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I. 
Platons Logik. 


Der Abschnitt in K. Prantls Geschichte der Iogik im 
Abendland, der sich mit Platon befaßt (Leipzig, I 1855 
Ss. 59—84) ist völlig mißraten. Das umfangreiche Werk 
V.Lutoslawskis, das „die Entstehung und Entwicklung 
der Logik Platons“* schildern will (London 1897, S. 1—527), 
hat überwiegend anderen Inhalt als sein Titel erwarten läßt. 
Eine Einleitung von fast 200 Seiten bespricht zuerst die 
älteren Erklärungen Platons, zieht dann aus 45 Abhandlungen 
über den Stil seiner Schriften bemerkenswerte Einzelheiten 
heraus, die sich als Anzeichen einer allmählichen Wandlung 
seines Sprachgebrauchs deuten lassen, und sucht mit ihrer 
Hilfe den alten Streit über die zeitliche Folge der Schriften 
vollends zu schlichten. Auf diese für die Sprachstatistik 
bedeutsamen Kapitel folgt dann eine Betrachtung des wichtig- 
sten Gehalts der Schriften in der zuvor ermittelten Ordnung, 
wobei zwar logische Erörterungen stark betont werden, aber 
durchaus nicht die ganze Aufmerksamkeit auf sie vereinigt 
wird. Eine Darstellung, die sich das zum alleinigen Ziel 
setzt, kann viel kürzer bleiben und wird doch gar manches 
zu ergänzen haben, was bei Lutoslawski fehlt. Das beweist 
schon der Abriß der platonischen Logik, den H. Maier in 
der Einleitung des letzten Bandes seines aristotelischen Syllo- 
gismus, Tübingen 1900, S. 23—56 gegeben hat. Diese kurz 
zusammenfassende Darstellung hat große Vorzüge vor den 
anderen, doch ihrem beschränkten Zweck entsprechend, bloß 
zur Betrachtung der Leistungen des Aristoteles hinzuführen, 
läßt sie vieles Wissenswerte beiseite. Ich hatte bald nach 
dem Erscheinen von Lutoslawskis Buch auch eine Darstellung 
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der Logik Platons in Angriff genommen, aber ich habe sie 
damals nicht ganz abschließen können und bis heute in meinem 
Pult vergraben, weil immer die Zeit zur Vollendung sich 
nicht finden wollte. Inzwischen ist unter den philosophischen 
Arbeiten der Marburger Schule ein dickes Buch erschienen, 
von dem man hätte erwarten mögen, daß es die Lücken 
vollends ausfülle: „Platos Logik des Seins“ von N. Hart- 
mann (Gießen 1909). Ich habe nur darin geblättert. Doch 
habe ich schon dadurch die Ueberzeugung gewonnen, daß es. 
auch heute noch nicht überflüssig sein dürfte, wenn ich meinen 
alten Aufsatz veröffentliche. So gebe ich ihn hier in Druck — 
mit dem Bewußtsein, daß es ihm an manchem felılt. So wie 
er ursprünglich angelegt war, hielt er sich möglichst eng an 
die Schriften, die ich, mit Lutoslawski übereinstimmend, für 
die letzten in der zeitlichen Reihe halte, den Parmenides, 
Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios und die Nomoi, und 
nahm auf andere, wie Menou, Phaidon, Theaitetos, nur neben- 
bei etwas Rücksicht. Das ist insofern auch inhaltlich be- 
gründet, als eben in einigen jener Altersschriften die logischen 
Untersuchungen und methodologischen Winke einen besonders 
breiten Raum einnehmen. Aber immerhin wäre es gut ge- 
wesen, alles heranzuziehen was zur Logik Platons gehört. 
Indes, um das zu leisten, hätte ich mit großem Zeitaufwand 
eine fast vollständige Neugestaltung unternehmen müssen. 
Statt dessen habe ich nur einzelne Abschnitte stärker über- 
arbeitet und dazu in Beisützen dies und das noch angefügt. 
Ich darf hoffen, daß die Leser mir das nicht allzusehr ver- 
übeln. Die ernste Zeit, in der wir leben, hat ja wohl jeden 
von uns an das Wort gemahnt: „Lasset uns wirken, solang 
es Tag ist.“ Wer weiß, wann für ıhn die Nacht kommt, 
die seinem Wirken ein Ende setzt? Auch Halbfertiges, wenn 
nur redliche Ueberlegung und ernstlicher Fleiß darin steckt, 
wird ja wohl anderen Arbeit ersparen und dadurch nützen 
können. 

Den Stoff, den ich hier vorlege, habe ich so geordnet, 
daß zuerst [nach den sog. Denkgesetzen gefragt wird, wobei 
sogleich PlatonsJAuffassung vom Wesen des Urteils dargelegt 
werden muß; hernach soll die bei Untersuchung des Seins- 
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begriffs sich ergebende Kategorienlehre entwickelt werden; 
dann die Lehre von der Begriffsbildung mit ihren 2 Seiten 
(Zusammenfassung des Gleichartigen zur Gattung und Glie- 
derung der Gattung in Unterarten), die das wichtigste Stück 
der dialektischen Methode ausmacht; dabei wird auch die 
Frage nach den wesentlichen Merkmalen eines Begriffs und 
der Unterschied teleologischer und ätiologischer Betrachtung 
zur Sprache kommen; weiter werden sich die Vorschriften 
über die Wortbezeichnung des Gedachten und namentlich des 
Begriffs (über den Aöyos Tod Övönato;) anschließen, womit 
dann einige der in platonischen Dialogen wirklich vorkommen- 
den Definitionen verglichen werden sollen; endlich sollen, 
weniger vollständig, noch einige Kapitel aus der Lehre von 
Schluß und Beweis zur Darstellung kommen. 


1. Die Denkgesetze. 


Eine formelhafte Ausprägung der Denkgesetze darf man 
nur von einem logischen Lehrbuch verlangen. Man könnte 
sagen, schon die Eleaten haben dem Satz des Widerspruchs 
und dem der Identität eine formelhafte Fassung sreseben: Fast 
wie „Aist A* und „A ist nicht non-A* klingen die bekannten 
Worte des Parmenides (fg. 6, 1 und 7, 1 Diels) xgr) 1 Azyeıv te 
voziv T’ &öv Eppevar" Eotı Yap eivar und od Yip pi] note todro 
&xyı7j elvar pin) Eövr@ und diese Formel „das Seiende ist“, die 
viele der vorausgegangenen Spekulationen zu Boden gedrückt 
und auf die Ausgestaltung neuer Entwürfe zur Welterklärung 
den unverkennbarsten Einfluß geübt hat, indem die Späteren 
immer betonen, daß ein wirkliches Werden oder Entstehen 
nicht denkbar sei, sie schien auch Platon von so mächtigem 
Gewicht zu sein, daß er erst in gereiftem Alter es wagt, gegen 
dieses sich anzustemmen; erst im Parmenides und Sophistes. 
Aber gerade die eleatische Formel hat in ihrer Anwendung 
der Entwicklung des Denkens eher Schranken gezogen als 
sie gefördert; sie hat kein logisches Lehrgebäude begründen 
können und bei Zenon und Melissos eine bloße Dialektik 
des Scheins gezeitigt, die dann eben die Sophisten sich zu 
Nutz gemacht haben. 

Platon erkennt, daß die eleatische Formel in dem 

1* 
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strengen Sinne verstanden, den ihr Urheber selbst in sie hin- 
einlegte, das Denken geradezu verbiete. Demgegenüber stellt 
er fest, daß jeder Logiker das Denken in seiner 
Tatsächlichkeit voraussetzen muß, ehe er ihm mit 
seinem Identitätsgesetz Vorschriften machen kann, und sucht 
die Form, in der dieses tatsächliche Denken sich seinen natür- 
lichen Ausdruck gibt. Er findet: es ist der Aussagesatz oder 
das Urteil (%°yo;). Die Einsicht in das Wesen des Urteils, 
meint er, muß auch Aufklärung geben über den Sinn der für 
das Urteilen oder Denken gültigen Gesetze. Nach Sophistes 
262c entsteht das Urteil aus Verbindung eines nominalen 
Subjekts (övon«) mit einem verbalen Prädikat (f7ju«) — „Der 
Löwe, Hirsch, ein Pferd, der Mensch“ ist kein Urteil, ebenso- 
wenig „geht, läuft, schläft“, dagegen: „Der Mensch lernt“ — 
und zeigt bejahend oder verneinend eine Aeußerungsweise 
oder Seinsbestimmtheit eines Dinges an!). Ein Urteil ist nach 
Theaitetos 189 eff. auch der nicht ausgesprochene Gedanke, 
den der einzelne im Stillen sich bildet. Anlaß dazu ist voraus- 
gehende Unsicherheit, in der man sich fragt, ob dieser be- 
stimmte Satz oder sein Gegenteil gelte. Nicht Gleichheit von 
Subjekt und Prädikat meint die Verknüpfung durch das Ur- 
teil; keineswegs: sondern eine Gemeinsamkeit (ein xo.vwveiv) 
oder vielmehr Beziehung, eine Einwirkung des einen auf das 
andere (renovdevar te nados). In diesem Sinne beziehen wir 
urteilend die 2 Vorstellungen auf einander, und was in der 
natürlichen Betätigung des Denkens immer geschieht, das 
kann vernünftigerweise kein Denkgesetz verbieten wollen ?). 


— 


1) Zuerst negativ gewendet: on2sniav ... ncäsıv o)2E Ancakiav o)d& 
obolav Evrog oü25 pn Övrog &ndol T& gwynndäevia, rplv Av Tg Tolg Övöpası 
7“ PYpata xeraoy, dann positiv ergänzt: törs 8’ Tzpook te xal Aoyog 
Eyevaro eVHIS N TEHTN TVUTA0KTV,. 

3) Wer die Beziehung verschiedener Wörter aufeinander im Urteil 
überhaupt nicht als tatsächlich sinnvolle anerkennt und dem Subjekt 
und Prädikat die Bedeutung nicht zuerkennt, welche Platon durch 
Betrachtung des gewöhnlichen Urteils herausstellt, der zerstört damit 
nicht bloß die Voraussetzung alles Streits und aller Belehrung, sondern 
einfach und geradezu auch das Denken selbst. Die Behauptung, es 
werde im Urteil Subjekt und Prädikat verbunden, ist nichts anderes 
als die allgemeine Beschreibung einer im einzelnen stets neu sich 
wiederholenden psychischen Tatsache, die wir mit Vernunft, der 
dbvanıg Tod Bdıavoelodaı xal Akysıv, begabten Menschen an uns immer 
wieder erleben. Ueber die Wirklichkeit eines inneren Vorgangs, einer 
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Uebrigens gibt schon ein Satz des Kratylos dem Gedanken 
Ausdruck, daß die inhaltliche Bestimmtheit des einzelnen Be- 
griffs, der im Urteil mit anderen Begriffen verbunden wird, 
selbst schon auf einem Urteil beruht), so daß also der Be- 
griff für sich schon Beziehungen zu anderen Begriffen in sich 
schließt. Versucht man irgend einen Begriff rein für sich zu 
setzen, so zeigt sich, daß er sich darüber ins Nichts ver- 
flüchtigt: in seiner Beziehungslosigkeit wäre er bestimmungs- 
los, ohne Inhalt, d. h. eben schlechterdings nichts. Der In- 
halt und Sinn eines vorgestellten Begriffs liegt in den Be- 
ziehungen, die man von ihm zu anderen Vorstellungsinhalten 
feststellt. Das gilt nicht nur, wenn wir ihn positiv, sondern 
auch wenn wir ihn negativ bestimmt setzen, anstatt Sein viel- 
mehr Nichtsein von ihm aussagen, anstatt Haben vielmehr 
Entbehren einer gewissen Eigenschaft ihm zusprechen. 

Alle solchen Beziehungen aber sind damit, daß wir sie 
feststellen, ganz genau bestimmt und in dieser ihrer Be- 
stimmtheit schließen sie gegenteilige Beziehungen aus; und 


Regung des Gefühls und Willens oder einer Betätigung dea Auf- 
fassungs- und Denkvermögens, kann sich niemand täuschen: das ist 
ganz ausgeschlossen, wie schen im Theaitetos (160 cd) hervorgehoben 
wird. Der Hinweis darauf bezeichnet etwas absolut Gewisses, das zu 
beanstanden keinen Sinn hat. Eine philosophische Welterklärung, 
die bewußt und ausdrücklich sich zur Aufgabe macht, vom Bekannten 
und Sıcheren aus das Unbekannte zu suchen, das Unsichere zu prüfen 
und das nicht Verstandene verständlich zu machen, hat mit der aus- 
drücklichen Feststellung der psychischen Grundtatsachen sowie der 
Bedingtbeit allen einzelnen FErkennens durch sie zu beginnen. Die 
Erkenntnis davon tritt hier bei Platon erstmals, wenn auch noch nicht 
in voller Klarheit hervor. Spüter hat sie Cartesius deutlicher und 
bestimmter zum Ausdruck gebracht, indem er sein Corito als den 
einzigen sicheren Punkt im Schwanken aller vermeintlichen Erkennt- 
nisse und Wahrheiten bezeichnete; und wiederum Kunt, inden er 
aufs neue die Tatsache des Urteilens ins Auge falste und untersuchte 
und die Elemente des Urteils eingehender, als vorher je geschehen 
war, beschrieb. 

Damit, daß erkannt ist, was Platon Soph. 252c ausspricht, es gebe 
kein Denken außer in der Form des Subjekt und Prädikat verbinden- 
den Urteils, ist auch schon begriffen, dafs es keine Art von Wirklich- 
keit oder Bestimmtheit, die dem Denken erfaßbar wäre, geben kann 
außer in Beziehung zu anderen Bestimmtheiten; und das heißt dann, 
daß kein Wort für sich allein einen Sinn hat, sondern nur das im 
Urteil mit anderen Wörtern verknüpfte. Also auch „Sein® hat nur 
Sinn im Urteil, entweder als Subjekt eines Prädikats oder als Prüdikat 
eines Subjekts oder als Bestimmung eines Subjekts oder Prüdikats, 
deren jedes selbst stets das andere voraussetzt und fordert. 

?) Krat. 885: xal Td övonn . . Td Tod. . Acyou Asyeraı. 
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sie müssen in der einmal anerkannten Bestimmtheit festge- 
halten werden. Diese Erkenntnis spricht Platon z. B. in dem 
Satze des Sophistes aus (252d): „das jedenfalls ist doch wohl 
durch die starrste Notwendigkeit ausgeschlossen, daß die Be- 
wegung stillstehe, und daß der Stillstand sich bewege“. Aehn- 
lich sagt er im Philebos (37 ab): das Mutmaßen bleibt doch 
immer Mutmaßen, ob es nun wahr sei oder falsch ®). 

Darin nun zeigtsichdieGeltung des Identitätsgesetzes, 
das die Eleaten mißverstehen, die Herakleiteer aber vernach- 
läßigen, indem sie einem Subjekt im Uhteil Prädikate bei- 
legen wollen, die der vorher gesetzten Subjektsbestimmitheit 
widersprechen, wodurch sie tatsächlich jede Bestimmtheit des- 
selben aufheben und so das Urteil ebenso zur sinnlosen Zungen- 
drescherei verkehren, wie jene anderen mit ihrem stets wieder- 
holten Wortgleichklang „sein ist sein“. Also die Bedeutung 
des Denkgesetzes der Identität wird an dem Urteil, dem Aus- 
sagesatz, klar. Es beherrscht dieses Gesetz aber schon den 
Gehalt des einfachsten Begriffs, wenn dieser doch nur in 
einem Urteil sich enthüllt und nur durch ein Urteil gebildet 
werden kann. Mit Bezug auf einen Begriff wird die Gültig- 
keit des Identitätsgesetzes gelegentlich einmal im Parmenides 
betont mit den Worten (147d): „magst du nur einmal oder 
oft dasselbe Wort aussprechen, es ist gewiß notwendig, daß 
du damit immer denselben Gegenstand bezeichnest.* So hat 
Platon in der Polemik gegen Parmenides und Herakleitos denı 
Identitätswesetz erst seinen vernünftigen Sinn bestimmt und 
die Lozik in Beziehung zur erfahrungsmäßigen Wirklichkeit 
gebrachtd). Nachdem das geschehen ist, kann sie nun für 
deren Erforschung nutzbar gremacht werden und sie durch 
methodische Regeln leiten, während sie vorher mit jener falsch 
verstandenen Forderung der Identität nur ärgerliche Ver- 


4) Vgl. auch Phil. 44b: rüg yap Av 87 oboia Yes Tüv övrwv TOD 
AnvaTarul. 

6) Prantl freilich behauptet (a. a. O. S. 83): „Plato konnte mit 
seiner Idee als Begriff nicht mehr in den Satz als Urteil zurückkehren, 
nachdem sie das Gebiet des Wortes in fast schmerzhafter Abstraktion 
von sich ubzustreifen gesucht hat.“ Damit beweist er nur, daß er, 
wie wohl sämtliche Gelehrten seiner Zeit, den Platon nicht aus dessen 
eigenen gründlich studierten Schriften, sondern aus Aristoteles erklärt. 
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wirrung der Gedanken, stiftete und der eristischen Klopf- 
fechterei diente. 

Eine Formel für das Identitätsgesetz, das er so zu 
einem Werkzeug der Erkenntnis gemacht hat; . während es 
andere als bloße Scheinwaffe der Spiegelfechterei mißbrauchten, 
hat nun Platon allerdings nicht in Gang gebracht. Aber es 
wäre keine Kunst, aus dem, was wir über das sogenannte Ge- 
setz des Widerspruchs sogleich von ihm hören werden, auch 
für dessen positive Kehrseite eine Formel zum Schulgebrauch 
herzustellen. 

Wirklich, der Satz des Widerspruchs ist in allerpünkt- 
lichster Fassung einfach herauszuschälen aus dem Sophistes, 
wo es von Lehrern, die sich auf Widerlegung eingewurzelter 
Falschmeinungen verstehen, heißt: sie zeigen durch Neben- 
einanderstellung der schlecht begründeten Sätze, „daß diese 
sich selbst bezüglich derselben Dinge in denselben Verhält- 
nissen unter demselben Gesichtspunkt betrachtet wider- 
sprechen“ ®). Eng genug lehnt sich Aristoteles daran an mit 
seiner bekannten Erklärung: „es ist unmöglich, daß dem- 
selben Ding, unter demselben Gesichtspunkt betrachtet, das- 
selbe zukomme und nicht zukomme ?). 


®) 23V TAavmnevwov Tag Brfag . .. map ATi dar Tibävreg . . . Ent- 
Eziavuaav adtäs ahbrais Ana Tepi TÜV AUTWV TEE TA AUTK KAaTa TAUTK 
EvYXTWSiaz. 

') 18 ad Am drasyeıv Te xal pn brapyeıv Adıvarov im AUTD XaTK 
ı5 anri. Die Bedeutung des nris T&. wurd, das bei Aristoteles weg- 
bleibt, erhellt aus Sätzen wie Theait. 154c (wo das Zahlenverhältnis 
von 6 Würfeln mit Beziehung bald auf 4, bald auf 12 andere be- 
stimmt wird); die Bedeutung des „zugleich“ z. B. aus Parm. 62 b: „ist 
es mörlich, daß, was irgendwie beschaffen ist, nicht so beschaffen sei, 
ohne daß es aus dieser seiner Beschaffenheit herausträte ?* oder 
Theait. 155 b: „daß ich jetzt größer sei als du, der Jüngere, später 
jedoch kleiner*. — H. Maier, Arist. Il, 2 S. 41 schreibt, „die funda- 
mentale Bedeutung des Satzes vom Widerspruch“ habe Platon nicht 
erkannt, obgleich er den Satz gelegentlich ala Untersuchungsnorm 
verwende. In der Anmerkung dazu führt er die Stellen Pol. 1V 436b, 
\ 602e an und verweist auch auf IV 436e, 439 b, Soph. 230 b (s. oben), 
Theait. 19)b ff. und Phaid. 102b ff. Ich gebe hier die Uebersetzung 
einiger dieser Stellen: „es ist klar, daß ein Ding nicht zugleich in 
derselben Hinsicht und derselben Beziehung (xata tadröv Ye ul odg 
zanriv) Entgegengesetztes wird tun oder leiden wollen“; „nichts wird 
uns überreden, es könne jemals ein in sich ununterschiedenes“ (d. h. 
einfaches und sich nicht veränderndes) „Ding zugleich in derselben 
Hinsicht und Beziehung Eintgegengesetztes leiden oder auch sein oder 
auch tun*; „besinne dich doch, ob du jemals zu dir gesagt habest, 
es sei ganz entschieden das Schöne häßlich oder das Ungerechte 
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Daß der aufgedeckte Widerspruch schlechterdings uner- 
träglich sei, wird besonders nachdrücklich wieder im Sophistes 
ausgesprochen: „Das wenigstens ist durch die strengste Not- 
wendigkeit ausgeschlossen, daß die Bewegung ruhe, und die 
Ruhe sich bewege). 

Den Satz des ausgeschlossenen Dritten könnte man 
etwa ableiten aus der Beweisführung des Sophistes (250 d): „wenn 
sich etwas nicht bewegt, wie sollte das nicht ruhen? oder 
was in keiner Weise ruht, wie sollte wiederum das sich nicht 
bewegen? Von dem Seienden jedoch hat sich jetzt gezeigt, 
daß es außerhalb dieser beiden Zustände sich befinde (Extig 
Tootwv Apyortpwv dvanepavtaı). Ist das nun möglich? — 
Nein, es ist im höchsten Grad unmöglich.“ Weniger deutlich 
ist er zu erkennen in der Erklärung des Parmenides (56 c): 
„es gibt keinen Zeitpunkt, in dem es möglich wäre, daß 


gerecht, oder... überlege, ob du jemals versucht habest, dir einzu- 
reden, das eine sei ganz entschieden das andere, ob es nicht vielmehr 
ganz im Gegenteil so ist, daß du selbst im Traum dich nicht erkühntest 
zu dir zu sagen, das Ungerade sei sicherlich gerade oder sonst etwas 
der Art. — Du hast Recht. — Glaubst du aber, daß irgend ein anderer, 
sei's gesund sei’s im Wahnsinn, sich erkühnt habe, im Ernst zu sich 
zu sagen und sich einzureden, notwendig sei der Ochse ein Pferd 
oder sei Zwei Kins? — Nein, beim Zeus“. 

8) Soph. 252d. Vorher war im Zusammenhang der soeben ange- 
führten Stelle gesagt, daß die des Widerspruchs ilhırer Meinungen 
Ueberführten sich schämen und damit der Belehrung zugänglich wer- 
den. Ganz ähnlich Theait. 168a und (siehe A. 7) 19vb ff Aus 
früheren Dialogen vergleiche man z. B. Lach. 196b.d, Prot. 339 b, 
Charm. 163a, Euthph. 6a, Apol 27 a, Gorg. 457e, 480 e, 48% be, 491 b 
Men. 82a, 84a fl., Euthd. 293b.d, Krat. 433b, Pol. 453c. Jede 
polemische Ausführung ruht auf der Ueberzeugung von der Sicherheit 
des Satzes des Widerspruchs. Auch der Sophist Eutliydemos beruft 
sich im Streit auf ihn Euthd. 293b. Besonders stark hervorgehoben 
wird die Unerträglichkeit sich gegenseitig widersprechender Behaup- 
tungen auch Gorg. 4*2 ab Lach. I8&d (womit auch z. B. Pol. 453 e, 
Tbeait. 171ab 19V bc, Soph. 259a, Polit. 300e, Nom. 653 b 691 a zu 
vergleichen ist); ihre Lächerlichkeit Soph. 24le 252b. In Scherz und 
Ironie gekleidet erscheint der Vorwurf, duß einer bei seinen Behaup- 
tungen mit sich selbst nicht in Einklang geblieben sei, Euthph. Ile 
15b, Men. 97d ff, Euthd. 258 b, Theait. 181 a, Soph. 252c. Stellen, 
die eine nachdrückliche Selbsterinnerung an die schon gegebene öuckoyia 
enthalten, haben wir z. B. Theait. 170cd, Polit. 242 bc, Phil. 50 (a)b, 
Nom. 860 c ff. In Soph. 257 a ei d& tig Taste N ouyyapel, neloag Yı@v 
zobg Eunposdev Acyoug suTw rerdErw 16 netz taüıa ist beides enthalten: 
daß die einmal in unsere Gedanken aufgenommenen Bestimmtheiten 
mit sich selbst in Identität bleiben (was auch Gorg. 482a in Erinne- 
rung bringt: gicoosia del ı@v adıav Acywv), und dann, daß sie mit 
ihnen widersprechenden anderen nicht zusammen bestehen können. 
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etwas weder sich bewege noch ruhe*. Auch der Erklärung 
des Menon (86a): „es ist klar, daß im Verlauf der ganzen Zeit 
der Mensch entweder vorhanden ist oder nicht vorhanden ist* 
liegt er zugrund. Auf seiner stillschweigenden Anerkennung 
beruht die grundsätzliche Bevorzugung der Dichotomie bei 
den Begriffseinteilungen, von der wir später noch hören wer- 
den. Die Bemerkung übrigens, die uns dann auch begegnen 
wird, daß sie nıcht immer durchführbar sei, und verschiedene 
Beispiele, wo ausnahmsweise die Zerlegung eines Begriffs in 
mehr als 2 Glieder erfolgt, verraten die Erkenntnis, daß der 
Satz des ausgeschlossenen Dritten nur auf Bestimmungen an- 
wendbar ist, die sich ebenso ausschließen wie die Glieder 
einer Dichotomie, und wie Ja und Nein sich zu einander ver- 
halten ?). 


2. Der Seinsbegriff und das Wesen des Urteils. 


Jene wichtige und für eine brauchbare Logik grund- 
legende Erkenntnis aber, daß ein Begriff nicht als einfacher 
beziebungsloser Denkinhalt vorgestellt werden könne, wird im 
Sophistes an dem Beispiel des Seinsbegriffs deutlich gemacht. 
Auch das Sein, das bei den Eleaten die Grundlage der ganzen 
philosophischen Lehre bildet, muß als ein Sein in Beziehungen 
gefaßt werden. Der Spruch jener Philosophen „Sein = Sein“ 
(6) = övd.h. es ist nur wirklich was wirklich ist) genügt 
picht, der Vorstellung Inhalt zu geben, so oft auch jene 
Gleichung wiederholt werden mag: er ist ja sinnlos, ein 
bloßes Geplapper, wenn man ihm nicht die Erklärung geben 
darf, das Seiende sei durch das ausgesprochene Wort „Seiendes“ 
benannt. Aber mit dieser Erklärung hätte man schon eine 
Aussage darüber gemacht, die Unterschiede der wirklichen 
Sache und ihres Namens voraussetzte (Soph. 244d), also 
selbst damit hätte man schon gegen die starre Forderung 


®) Es ist schwer verständlich, wie nach all dem Prantl behaupten 
mag (S. 70): es könne „davon gar keine Rede sein“, daß Platon „irgend 
von einem formalen Grundsatze oder .einer Mehrheit solcher Grund- 
sätze ausgegangen sei“. „Eine arge Täuschung“, fügt er ausdrücklich 
bei, „ist es, zu glauben, daß das principium identitatis et contra- 
dietionis oberstes logisches Prinzip des Plato sei.“ — Allerdings nach 
den Bemerkungen Prantis S. 132 f. muß man zweifeln, ob damit ein 
Mangel der platonischen Logik bezeichnet sein soll. 
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der Identität sich verfehlt; natürlich ebenso, wenn man mit 
Parmenides Einheit von dem Seienden behauptet, oder daß es 
ein Ganzes sei, oder daß es allein alle Wirklichkeit ausmache. 

Die Prüfung des Seinsbegriffs gewinnt aber für die Logik 
noch eine ganz besondere Bedeutung. Es zeigt sich nämlich, 
daß dieser Begriff sich mit allen anderen Begriffen verbinden 
läßt, da von dem Inhalt eines jeden anderen in gewissem Sinn 
behauptet werden kann, daß er sei — mindestens im Sinn 
der Wirklichkeit eines Gedankens. Indem dann eine Reihe 
von Beziehungen aufgedeckt werden, die ein für allemal zwi- 
schen dem Begriff des Seins und gewissen anderen Begriffen 
von ähnlich unbestimmter Allgemeinheit bestehen, wird er- 
sichtlich, daß überhaupt jedem Begriff vermöge seines Zu- 
sammenhangs mit dem Seinsbegriff auch eine Beziehung zu 
jenen anderen Begriffen allgemeinen Inhalts zukommen muß. 

Die Hauptstelle, in der die Beziehungen des Seinsbegriffs 
zu anderen untersucht werden, findet sich im Zusammenhang 
mit den Erörterungen über das Wesen des Urteils. Es wird 
dabei festgestellt, daß der Begriff des Seins zu dem der 
Identität und der Verschiedenheit, ferner zu dem der Unver- 
änderlichkeit und Veränderlichkeit, der Bewerung und Buhe 
immer und notwendig in gerenseitigen Beziehungen steht, 
bei denen er doch sein eigenes Wesen behält und nicht in 
jene übergeht, so wenig wie einer dieser Begriffe in ıhn. 
Das Seiende ıst mit sich selbst identisch, und doch ist das 
Sein nicht Identität; es ist also von dirser verschieden, ver- 
schieden aber auch von der Verschiedenheit selbst und von 
jedem anderen Begriffsinhalt, z. B. von der Veränderlichkeit 
(auch wenn es veränderlich ist) und von der Unveränderlich- 
keit (auch wenn es unveränderlich ist). Und wieder Identität 
und Veräuderlichkeit und Unveränderlichkeit sind alle von 
einander verschieden und doch der Verschiedenheit selbst nicht 
gleich; und mit sich selbst ist nicht bloß die Identität iden- 
tisch, sondern auch die Verschiedenheit, die Veränderlichkeit, 
die Unveränderlichkeit usw. Jeder dieser begrifflichen Inhalte 
aber, indem er seine Besonderheit behauptet und von der 
Besonderheit der andern sich unterscheidet, ist eben das nicht, 
was die andern sind. 


— 
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Diese Sätze werden noch deutlicher, wenn wir die Seins- 
definition mitbeachten, die in einem anderen Abschnitt des 
Sophistes herausgearbeitet wird. Sie wird mit aller Feier- 
lichkeit vorgetragen und lautet: Sein ist nichts anderes als 
die Kraft zu wirken und zu leiden. Wirken und leiden sind 
Beziehungsbegriffe, die gar nicht ausdenkbar sind, ohne daß 
man sich mindestens 2 Dinge vorstellt, von denen das eine 
als Wirkung ausübendes, das andere als die Wirkung auf- 
nehmendes angesehen wird. Das Nichtsein, das man von 
einem Ding aussagt, kann kein Nichtwirken und Nichtleiden 
bedeuten, sondern bloß die Verneinung eines bestimmten 
Wirkens oder Leidens, das einem anderen Dinge zukommt. 


8. Die Kategorien (und die negative Bestimmung). 


Die Darstellung des Sophistes erweckt den Schein, als ob 
die 3 Begriffspaare Sein—Nichtsein, Identität— Verschiedenheit, 
Bewegung— Stillstand als zufällig sich darbietende Beispiele 
von Begriffen recht umfassender Allwremeinheit ziemlich wahl- 
los aus einer ungezählten und unübersehbaren Masse heraus- 
gegriffen wären, und als ob die dem Dialektiker gestellte Auf- 
gabe, die vielseitigen Beziehungen der Begriffe festzustellen, 
selbst wenn man sich auf die obersten Gattungen beschränken 
wollte, schlechterdings endlos wäre!0), Aber dieser Schein 
verschwindet vor ernstlicher Ueberlegung. Die Einteilungen, 
die Platon im Sophistes und im Politikos mehrfach an dem 
Oberbegriff der Kunstübung (t2yvy,) vornimmt (vgl. unten 
S. 27, A. 34), machen augenfällig, daß der Entwurf des ganzen 
Begriffssystems die Form eines Dreiecks annähme, das von 
breiter Basis aus sich immer mehr nach oben verschmiälert. 
Daß es Begriffe von ähnlicher Allgemeinheit (oder, nach dem 
heute üblichen Ausdruck, ähnlich großem Umfang) wie die 
im betreffenden Kapitel des Sophistes untersuchten nur in 
recht beschränkter Zahl gebe, konnte Platon nicht verborgen 
bleiben. Als jenen herausgegriffenen gleichstehend scheint er 


0), 254 bc Er chv 2 T& piv Tulv TOV Yerhv Gpodsynrar Xorvwvelv 
Eyeleıv Ar A0ıc, T2 2 Ai, . . . Td EN perk& Toto Euvenionwusda Tin 
yYp TUde oRonodvzeg, pN Tel ravıwv av el2@v, [va u) Tapuırwuedx 8, 
roAkolc, AA TposAcpsvor Ev neyiotwv AEYCHEvmv ATTa, TTEWTOV Ev nola 
Exaoıd Eotıy, Ensıra xorvwvlas KAAYAWmV TÜg äysı duvdnswms XTA. 
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selbst noch die Allheit oder Ganzheit, die Einheit oder Ein- 
fachheit samt deren Gegensätzen Unvollständigkeit, Geteilt- 
heit, Vielheit angesehen zu haben, die an anderen Stellen 
des Sophistes von ihm verwendet werden. Zieht man auch 
den Parmenides heran, so fällt bei einer Uebersicht, wie ich 
sie S. 160 meiner Inhaltsdarstellungen der Altersschriften ge- 
geben habe, in die Augen, daß genau eben die Begriffe, die 
sich im Sophistes mit dem Sein verflochten zeigten, auch dort 
zu dem Einen, dessen Sein oder Nichtsein als hypothetische 
Grundannahme hingestellt wird, um logische Folgerungen 
daraus abzuleiten, in Beziehung teils positiver teils negativer 
Art gebracht werden. So treffen wir z. B. in einer der 
Folgerungsreihen über das als wirklich gesetzte Eine die Sätze: 
es ist ein Ganzes und hat Teile, ist ein Eines und Vieles, ist 
immer in Ruhe und Bewegung, ist zugleich identisch und 
verschieden. Allerdings kommen zu diesen Prädikaten des 
seienden Einen im Parmenides noch manche andere hinzu; 
jedoch nur 2 Paare darunter sind von eigentümlich selb- 
ständiger Bedeutung, nämlich die einerseits behauptete, ander- 
seita abgewiesene Bestimmbarkeit in Raum und Zeit; die 
übrigen (wie Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, begrenzt und 
nicht begrenzt, gestaltet und nicht gestaltet Sein) ergeben 
sich durch Ableitung aus der Anerkennung jener anderen, sind 
also schon niedrigeren Ranges !!). 

Was wäre aber damit geleistet, wenn die Verhältnisse 
der umfassendsten Begriffe zu einander erschöpfend darge- 
stellt wären? Das wird wohl am ehesten deutlich aus dem 
Theaitetos. Auch dort begegnen uns (135 c) schon einige der 
in ihren 2 Gliedern sich widersprechenden Begriffspaare größten 
Umfangs, nämlich Sein—Nichtsein, Aehnlichkeit—Unähnlich- 
keit, Identität— Verschiedenheit, Einheit—Vielheit. Sie wer- 
den aber da gegenübergestellt den Begriffen sinnlich wahr- 
nehmbarer Eigenschaften, wie Wärme, Härte, Leichtigkeit, 
Süßirkeit (184 e), und wollen die Merkmale angeben, die wir 
bei vergleichender und denkender Betrachtung an beliebigen 


11) Das Begrenzt- und Gestaltetsein z.B. ist Folge des räumlichen 
Daseins; ähnlich das Gerade und Ungerade, das im Theaitetos nach 
dem Einen und Vielen genannt wird, Folge des Vielseins. 
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vorgestellten Inhalten herausfinden. Bei der bekannten Unter- 
scheidung Platons zwischen sinnlichen und unsinnlichen Ob- 
jekten und der scharfen Abweisung, die er (z. B. gerade wie- 
der im Sophistes) dem Materialismus angedeihen läßt, ist 
ohne weiteres klar, daß Prädikate räumlichen und in der Zeit 
veränderlichen Seins, wie der Gestaltung, des Entstehens, Alt- 
werdens, Vergehens, die der Parmenides an das Seiende heran- 
bringen will, jedenfalls nur den sinnlichen Objekten beigelegt 
werden dürfen; jene obersten Gattungen des Sophistes aber, 
die Identität, Ruhe, Verschiedenheit, Bewegtheit usw. mit- 
samt der Allheit, Ganzheit usw., haben offenbar auch auf alle 
unsinnlichen Objekte Anwendung. Und die vornehmste Ab- 
sicht Platons bei Untersuchung der Verkettungen unter diesen 
Gattungsbegriffen scheint mir eben die zu sein, die möglichen 
Prädizierungen anzugeben, die über jedes vorgestellte Objekt 
ergehen können. Da sie von ihm selbst so zusammengeordnet 
werden, daß je 2 Merkmale als Gegensätze einander ent- 
sprechen, z. B. Sein—Nichtsein, Identität— Nichtidentität 
(= Verschiedenheit), Ruhe—Nichtruhe (= Bewegtheit), können 
wir unter Zusammenfassung dieser Paare zu einem Begriff 
noch allgemeineren Inhalts auch sagen: wir haben an ihnen 
die obersten Gesichispunkte oder die Kategorien, unter 
denen jedes Objekt betrachtet werden kann. Weiter aber er- 
gibt sich, daß eine systematisch geordnete und erschöpfende 
Darstellung dieser Gesichtspunkte zurleich als Weisung dienen 
könnte für wissenschaftliche Begriffsbestimmungen. Denn so 
gewiß jeder fragliche Begriffsinhalt ist — nur als seiend 
steht er in Beziehung zu unserem Vorstellungsvermögen und 
kann in einen Aussagesatz von uns aufgenommen werden —, 
so gewiß ist er identisch, ist verschieden, ist entweder ein 


Geteiltes oder ein Ungeteiltes, entweder räumlich oder un- 


räumlich, in der Zeit veränderlich oder unveränderlich. Und 
wenn man ihn genau beschreiben will, so muß man eben 
feststellen, ob in den einzeinen Kategorien die positive oder 
die negative Aussage auf ihn anzuwenden ist. Eben damit 
wird dann erst der Sinn des vieldeutigen Seins), das ihm 


11) Wenn ich das Urteil ausspreche: dieser Mensch ist gut, so 
erhält damit das „ist“ seine ganz eindeutige Bestimmtheit, die ganz 
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zukommt, klar gemacht. Und zugleich wird deutlich, daß 
auch eine negative Aussage positive Bedeutung hat, indem 
durch sie wenigstens ausgesprochen wird, daß der Oberbegriff, 
der das negierte Merkmal zusamt seinem kontradiktorischen 
Gegenteil umfaßt, nicht abgewiesen werden dürfe. Z. B. was 
als „unveränderlich“ bezeichnet wird, ist positiv gekennzeichnet 
als unter dem Gesichtspunkt der Veränderlichkeit (und Un- 
veränderlichkeit) betrachtbar; was als „nicht lang“ bezeichnet 
wird, ist damit doch als ausgedehnt, als räumlich bestimmt 
anerkannt, „nicht schwarz“ ist eine Farbbestimmung, „nicht 
2füßig“ nimmt Rücksicht auf die Körperglieder, ein „nicht 
Gerechtes“ unterliegt jedenfalls der sittlichen Beurteilung und 
hat also positiv die Eigenschaften, die Bedingung dafür sind. 

Das führt nun Platon freilich nicht aus, und darüber mag 
man ihn tadeln. Immerhin jedoch werden Andeutungen von 
ihm geseben, die wir uns, glaube ich, so zurecht legen dürfen, 
wie es hier von mir geschehen ist. Vor allem komuıt die 
Stelle Soph. 257 d ff. in Betracht, deren wichtigste Sätze fol- 
genderniaßen lauten: „Wenn wir z. B. etwas nicht groß nennen, 
wollen wir es dann etwa bloß als klein bezeichnen, nicht eben- 
sogut auch als gleich? — Das wäre verfelilt. — Wenn man 
also von der Verneinung sagt, sie bedeute das Gegenteil, so 
werden wir das nicht zugeben, sondern nur so viel, daß das 
vorgesetzte un- oder nicht- auf etwas hinweise, was ver- 
schieden ist von den darauf folgenden Ausdrücken oder viel- 
ınehr von den Sachen, auf die sich die hinter der Verneinung 
folgenden Ausdrücke beziehen 13).“ Ich meine also: nicht bloß 
die Walırheit, die später in den Satz gefaßt wird omnis de- 
terminatio negatio est, sei von Platon im Sophistes festgestellt 
worden, sondern auch die andere, von den Späteren in ihrer 


anderer Art ist, als z. B. in dem Urteil: Polyphem ist eine Gestalt 
der dichtenden Phantasie, oder: der Kreis ist rund. Die Kategorie der 
Beurteilung, die im ersten Beispiel angewendet ist. findet auf das 
Subjekt des 3ten überhaupt keine Anwendung, so daß es sinnlos wäre, 
vom Kreis auszusagen, er sei gut oder nicht gut. Von ihm darf ich 
überbaupt nur Aussagen über Raumverhältnisse machen, und mit 
solchen ist sein ganzes Wesen zu beschreiben, während das Subjekt 
des 1. Beispiels, ein in konkreter Wirklichkeit vorhandener Mensch, 
natürlich mıt dem ihm hier erteilten sittlichen Prädikat keineswegs 
erschöpfend beschrieben werden kann. 
18) Uebersetzung Apelts S. 107, der freilich anders erklärt. 
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Lehre vom „unendlichen* Urteil verkannte 1), der man die 
Fassung geben kann omnis negatio determinatio est. Ziehen 
wir noch einige Sätze heran, in denen das Verhältnis eines 
auffassenden und beurteilenden Geistes zu den Gegenständen 
seiner Beurteilung besprochen wird. Die Aussage, hören wir 
ım Sophistes, die durch Satzbildungen zustande kommt, hätte 
keinen Sinn und könnte weder als wahr noch als falsch be- 
urteilt werden, wenn nicht den in ilır verbundenen Subjekts- 
und Prädikatswörtern bestimmte Beziehungen zwischen damit 
bezeichneten Dingen zugrunde lägen !5). 

Im Theaitetos aber !6) werden wir belehrt: dem Sehen, 
Riechen, Hören und anderen Wahrnehmungen, die wir machen, 
entspreche je eine besondere Qualität oder Wirkungsweise des 
wahrgenommenen Objekts, der Sinneswahrnehmung im ganzen 
die Sinnlichkeit oder Stofflichkeit eines Objekts überhaupt. 
In dieser 2. Stelle liegt nicht nur das Selbstverständliche, daß 
die Betrachtung, die uns sinnliche Eigenschaften, wie Wärme, 
Härte, Süßigkeit entdecken läßt, überhaupt nur auf Objekte 
angewandt werden könne, die auf die Organe unseres Körpers 
einwirken, sondern, wenn ich recht verstele, eben auch die 
Meinung, daß die Untersuchung solcher Objekte erst dann 
abgeschlossen sei, wann wir nach einander alle unsere Organe 
prüfend darauf gerichtet haben, da ja jedem derselben eine 
besondere Seite und Wirkungsweise des sinnlichen Dinges zu- 
geordnet ist. Und nun möchte ich also schließen, daß Ent- 
sprechendes nach Platons Absicht auch für die denkende Be- 
trachtung gelten solle, die sich auf der Sinneswahrnehmung 
aufbaut. Dem Denken im allwemeinen, werden wir sagen 
dürfen, entspreche das, was überhaupt an einem Objekt un- 
sinnlich ist; die besonderen Formen aber, unter denen wir 
denkend uns ein Objekt vorstellen können, seien je einer be- 
sondern Art unsinnlicher objektiver Wirklichkeit zugeordnet; 
und auch die denkende Betrachtung eines Gegenstandes dürfe 
nicht abgeschlossen werden, ehe alle die Gesichtspunkte ange- 


14) Vgl. dazu auch Zeller Philos. d. Griechen II, 1* 8. 679 A.l. 

15) Das Bestehen solcher Beziehungen eben meint die Seinsaus- 
sage, nicht das Identischsein oder Zusamnıenfallen mit dem Sein. Vgl. 
oben S. 4. | 

ıe) 156c vgl. Pol. VI, 507c f. Tim. 67e. 
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wendet sind, unter denen sie überhaupt angestellt werden 
kann "”), 

Man könnte zwar einwenden, daß Platon, wenn er so ver- 
standen werden wollte, sich hätte Mühe geben müssen, die 
möglichen Gesichtspunkte der Untersuchung in vollständiger 
Uebersicht zusammenzustellen. Doch diesen Einwand wird 
nur erheben wer Platons Erörterungsweise recht wenig kennt. 
Bequem pflegt er es aus pädagogischen Gründen seinen Lesern 
eben nicht zu machen. Uebrigens liegt doch wohl schon allein 
in dem Kapitel von der Verflechtung der obersten Gattungen 
mit einander so viel: es lasse sich jeder Begriff ebenso gut 
für sich betrachten als identisch mit sich selbst in der posi- 
tiven Bestimmtheit seines Soseins, wie von der Bestimmtheit 
anderer, mit ihm verwandter, aber doch von ihm verschiedener 
Begriffe aus, die ihm nicht zukommt und ihn so negativ als 
von jenen verschieden kennzeichnet; zugleich als unveränder- 
lich in seinem Wesen und in veränderliche Beziehungen tre- 
tend — das bedeutet die Teilnahme des betreffenden Be- 
griffs an den allgemeinen Begriffen der Identität, Verschieden- 
heit, Ruhe, Bewegung —; ferner als unzerstörbar in seiner 
qualitativen Bestimmtheit, unauflösbar durch logische Opera- 
tionen (die übrigens an ihm Unterschiede setzen, Teilungen, 
Steigerungen und Abschwächungen an ihm vornehmen mögen), 
also vom Subjekt unabhängig und zugleich durch ein festes 
Maß begrenzt; als einheitliche Zusammenfassung einer doch 
unendlichen Vielheit. Und damit dürften nach Platons Ueber- 
zeugung die auf jedes gedachte Objekt oder auf jeden Begriff 
anwendbaren Gesichtspunkte so ziemlich auch erschöpft sein. 
Mag man ilım immerhin vorwerfen, daß es seiner Lehre über 
die xorvwvix t@v yevov noch an Klarheit fehle, daß sie zu 
einer brauchbaren Kategorienlehre nur eben Ansätze biete, 
jedenfalls scheinen mir diese Ansätze viel vernünftiger und 
tiefsinniger zu sein, als jene wunderlichen 10 Kategorien des 
Aristoteles, von denen man so viel Aufhebens gemacht hat 'P). 


_— 


17) Vgl. auch meine Neuen Untersuch, S. 44—47. 

18) Uebrigens hat schon Prantl, a. a. O. S. 74 f., die Bemerkung 
gemacht: „Man könnte selbst sagen, daß die platonischen Keime der 
aristotelischen Kategorien gerade in ihrer Unbestimmtheit noch viel 
weiter greifen, als die spätere Reduktion auf eine bestimmte Zahl der 
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Ich möchte hier noch die Frage aufwerfen, wie sich 
wohl die „obersten Gattungen“ des Sophistes zu den Wirk- 
lichkeitsklassen verhalten, die der Philebos 23c ff. aufzählt. 
Als Stücke oder Züge der Wirklichkeit sind ja auch diese 
Gattungen alle erkannt worden, nämlich als zusammenge- 
hörige und doch begriffllich unterschiedene Formen des Wirk- 
lichseins, das durch einen vereinzelt gesetzten Zug, und 
wäre er der des Seins selber, nicht hinreichend beschrieben 
würde. Wir haben uns die Liste, die nur Sein und 
Nichtsein, Identität und Verschiedenheit, Ruhe und Be- 
wegung enthielt, aus anderem Zusammenhang ergänzt und 
haben den Schluß gezogen, daß alle die Gesichtspunkte, unter 
die ein beliebiges Objekt als von uns vorgestelltes gerückt 
werden könne, benützt werden müssen,-um aus ihrer Anwen- 
dung oberste Gattungen abzuleiten. Nun werden wir im Phi- 
lebos belehrt, Unbegrenztheit und Grenze (Areıpix und repa;), 
mit anderen Worten Bestimmbarkeit und Bestimmtheit, sei in 
jeglichem Seienden. Die Bestimmbarkeit werden wir auch als 
Qualität erklären dürfen, die Bestimmtheit kann entweder als 
Quantität oder als bestimmende Kraft gefaßt werden. Und 
es liegt nahe, Kategorien der Qualität und der Quantität auf- 
zustellen. Doch glaube ich nicht, daß wir der Absicht des 
Philebos entsprächen, wenn wir diese Kategorien den Klassen 
des Unbegrenzten und der Grenze für gleichsinnig erklärten. 
Vielmehr scheint mir das Verhältnis folgendes zu sein. Da 
jede Kategorie als solche auf die verschiedensten Inhalte an- 
wendbar ist, kann man von ihr auch sagen was dem Philebos 
zur Kennzeichnung des Unbegrenzten dient: daß sie das Mehr 
und Weniger in sich aufnehme. So wird die einzelne Kategorie 
eine Unterart des Unbegrenzten sein. Zu demselben Schluß 
kommen wir von einem anderen Punkt aus. Im Philebos wird 
die Erklärung abgegeben, daß jeder Begriff nur dadurch auf- 


hauptsächlichen es duldete“. Er verleugnet auch nicht, daß Aristoteles 
für seine Behandlung des Begriffs der Qualität im Unterschied vom 
Wesensbegriff oder der Quantität im. Verhältnis zum Begriff des 
Ganzen manches aus Platon lernen konnte, daß er für seine Kate- 
gorien des Tuns und Leidens (ro:rslv-n&oya:v) sogar die stehenden Bei- 
spiele von Platon entlehnt hat usw.; trotzdem bleibt sein Urteil, daß 
wir bei Platon „nur einen noch völlig unbestimmten Keim der 
aristotelischen Kategorien vorfinden‘. 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 1/2. 2 


t 
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gehellt werden könne, daß man nicht bloß sein kennzeichnen- 
des Merkmal angebe, sondern auch seine Gliederung in Unter- 
arten nachweise. Bei Untersuchung des Begriffs des Unbe- 
grenzten wird dann wohl das allgemeine Merkmal herausge- 
stellt, aber die Einteilung in Unterarten unterbleibt. Sie 
durchzuführen wird dem Leser überlassen, der nur eben mit 
den gelegentlich als Beispiel benützten Unterarten der Tempe- 
ratur, Tonhöhe usw. sowie der Lusterregung einige Anhalts- 
punkte in die Hand bekonımt. Versuchen wir unserseits die 
Durchführung, so wird sich herausstellen, daß die Unterarten 
des Unbegrenzten oder Unbestimmten und unendlich Bestimm- 
baren eben dadurch gebildet werden, daß wir die Gesichts- 
punkte aufzählen, unter denen ein Objekt betrachtet werden 
kann. Das Unbegrenzte also, meine ich, ist ein höchster All- 
gemeinbegriff, unter den die Kategorien alle, die „obersten 
Gattungen“ fallen. 


4. Die dialektische Methode der Begriffsbestin- 
mung (durch Zusammenfassung und gliedernde 
Einteilung). E 


Den eigentlichen Kern der platonischen Logik bildet die 
Lehre von der Begriffsbildung!P). Diesogenannte 
„dialektische Methode“, die als das allerwichtigste Rüstzeug 
des Philosophen bezeichnet wird, durch das er sich nament- 
lich vom Prunk- und vom Streitredner unterscheidet, ist nach 
den davon gegebenen Beschreibungen in der Hauptsache nichts 
anderes als eine Kunst logisch richtiger und praktisch brauch- 
barer Begriffsbildung. Die Hauptstellen darüber enthalten der So- 
phistes, der Politikos und der Philebos. Nachdem im Sophi- 
stes festgestellt ist, daß die „obersten Gattungen“ (wie z. B. 
Sein — Nichtsein, Ruhe — Bewegung, Identität — Ver- 
schiedenheit) sich so zu einander verhalten, daß Beziehungen 
zwischen ihnen teils statthaben, teils nicht, wird mit Rück- 
sicht darauf gefragt: „Ist nicht eine gewisse Sachkenntnis er- 
forderlich für den Gang durch das Gebiet der Begriffe, damit 
man richtig darlegen könne, welche Gattungen mit welchen 


19) Ueber dieses Kapitel gibt recht gute Auskunft David Peipers 
in seiner Erkenntnistheorie Platos, Leipzig 1874, S. 548 ff. 
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anderen harmonieren und welche mit einander unvereinbar 
sind, und namentlich auch ob es einige gibt, die durch alles 
- hindurchgehend Zusammenhang herstellen, so daß Verbindungen “ 
(Zusammenfassungen?) „möglich sind, und wiederum bei den 
Gliederungen, ob andere durchweg Ursache der Gliederung 
sind.“ Die Wissenschaft, die das leistet, 'nämlich „nach 
Gattungen zu gliedern, indem sie weder die Gleichheit einer 
Form verkennt noch Gleichheit sich einbildet, wo Verschie- 
denheit vorhanden ist“, ist die des freien philosophischen Gei- 
stes am meisten würdige, die „Dialektik*. Und, in dem- 
selben Zusammenhang: „wer dazu befähigt ist, der nimmt mit 
genügender Deutlichkeit war, wie eine einzige Begriffsbe- 
stimmtheit (Idee) durch eine Vielheit, deren Einzelbestandteile 
je gesondert für sich liegen, sich nach allen Richtungen hin- 
durcherstreckt und viele von einander verschiedene Bestimmt- 
heiten äußerlich von einer einzigen umschlossen werden, und 
wieder wie eine einzige Form durch viele Ganzheiten* (d. h. 
durch mehrere Merkmale bestimnite Begriffe?) „hindurch in 
einem Punkte ihre Zusammenfassung findet, während zahlreiche 
andere durchaus in Besonderung getrennt bleiben. Das heißt 
aber: er besitzt die Sachkenntnis, um gattungsmäßig zu unter- 
scheiden, in welcher Hinsicht jegliches mit anderem Gemein- 
schaft haben kann und in welcher Hinsicht nicht ?2°).* Im Poli- 
tıkos heißt es (mit Rücksicht auf die notwendige Unterscheidung 
des Kleiner und Größer vom Allzugroß und Allzuklein): „Der 


20) Der griechische Wortlant der Stellen ist: &p’ oö ner! Emtoriurg 
zıvög dvayxalov dA Tüv Acywv nopebeotnat T6v Ördig neidkovıa dzigerv role 
rolors ovugrwvel ı@v yevav xal rolx AANAa 00 Leyarar; xal en al La 
ravımv el ovvaxovıa Art’ Eotiv, Ware ouppilyvuodar Suvara elvar, al adv 
&v talg draupkdosarv, el di’ Eiwv Erepa tYg Sraıploewg altıa; Td Kara Yen 
Aarrelodar al nrite tabröv Ev eldog Erepov Yyycacdar its Eresov öv Tadtöv. 
6 ya Toöto duvarög dräv ylav Idsav da moAilv, EvOg EXAITOU KELINLEVON 
Awgig, TAvın Lıaterzpenv lxavög Sarotdvarar, Kal noAdäg Ertpag KAAYAmYv 
ind piäc EEwiav reprexonevag, nal plav ad di’ EiAwv noAI@v Ev Evi Euv- 
Thpevnv, al NoAAdg Yweis navın Suwpıopevac. To3to d Eoriv, 7) Te Xoıvwvelv 
Ixaoıa dbvaraı xal Eny pY, draxpiverv nark yevog irnioracta:r. Für die 
Einzelerklärung s. meine Neuen Unters. S. 57 ff. Mit Verweisung auf 
Soph. 250b 255e 260b, Parm. 145b 1502 usw. habe ich dort die 
Vermutung ausgesprochen, daß &taterkotaı wohl ein loseres, freieres, 
auf Reflexion beruhendes Beziehungsverhältnis bezeichnen solle, nepıexerv 
dagegen eine festere, engere Beziehung, wie sie zwischen Gattungs- 
und den ibnen untergeordneten Artbegriffen besteht. Außer den dort 
angeführten Stellen ınag auch noch Men. 74ad 75a (Theait. 197 cc) 
Nom. 965c (s. unten A. 33) Beachtung verdienen. 5. 
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Messung zugänglich ist in gewisser Weise alles was kunstge- 
mäß ist. Weil die Leute aber nicht gewohnt sind, die Dinge 
nach unterscheidenden Artbegriffen zu betrachten, so verfallen 
sie in einen doppelten Fehler: sie werfen einerseits weit von 
einander Verschiedenes als vermeintlich einander ähnlich in 
eins zusammen,“ (während es gar nicht unter einen Gat- 
tungsbegriff gehört) „anderseits zerlegen sie umgekehrt ande- 
res“ (was tatsächlich einen Gattungsbegriff ausmacht) „nicht 
nach seinen natürlichen Teilen, während das richtige Ver- 
fahren doch folgendes ist: wenn man zuerst eine“ (gattungs- 
mäßige) „Zusammengehörigkeit des Vielen wahrgenommen hat, 
so soll man nicht eher ablassen, als bis man sich alle Unter- 
schiede in ihr klar gemacht hat, die sich in den Arten ausge- 
prägt finden, und anderseits soll man unverdrossen angesichts 
der mannigfachen Unähnlichkeiten in der Menge der Objekte 
unter allen Umständen nicht eher ruhen, als bis man alles 
Verwandte innerhalb der Grenzen eines einzigen Aehnlichkeits- 
verhältnisses eingeschlossen und in einem wesenhaften Gat- 
tungsbegriff zusammengefaßt hat“ ?!). Und im Philebos (16c ff.) 
lesen wir, in allem, wovon wir reden oder worüber wir Aus- 
sagen machen ?2), stecke Einheit und Vielheit, Begrenzung und 
Unbegrenztheit. „Wir müßten also... immer für alles jedes- 
mal eine Begriffsbestimmtheit (Idee) voraussetzen und nach 
ihr suchen ; denn wir würden sie tatsächlich auch darin an- 
treffen. Hätten wir sie erfaßt, so müßten wir zusehen, ob 
es vielleicht nach (und unter) ihr zwei gebe, wo nicht, dann drei 
oder irgend eine andere Zahl, und bei diesen weiteren Ein- 
heiten müßten wir es wieder ebenso machen, bis man dann 
deutlich erkennt, nicht bloß daß das anfänglich Eine Eins 


21) Polit. 285 ab: peipicewg . . Tıva Tpinov av Cinica EVTEXva 
petslings' d&t& BE TO pin, Kar’ eldön anverdisda: axorelv &atpounevoug TRÜTT 
ze Tosojtov darssovra EvunBaidcvav sDHIG Eig TaDTOy Öpora vonloavtes 
au) Touvavriov a) TONTOU dewarv Eregn OU Xark pipn &iarcodvieg, Biov, STav 
pEV TNV Toy NOAAOV Tig nostepov aladı,ta, Xo.vwviav, ni poapistaohat ruotv 
av &v ati, Tag &aropäs iin rasag, Örmdanınsp Ev eldsoı Helvral, TAG 
d: ad naviodanic üvonoöıntac, Srav Ev niydeo:v öchiwg:, m duvarov elvar 
duowrounsvov nahsodar, rplv Av Ehpnnavıa Ta oinsia Evrög piäg ÖROLöTTTOG 
Engac yevous tıvög obalg nesıßainte. Vgl. Neue Unters. S. 88. — Die 
Uebersetzung dieser und der folgenden Stelle, aus Phil, entnehme 
ich mit geringen Abünderungen Apelt, Philos. Bibl. 151 und 145. 

22) Vgl. Philol. LXII S. 494 fi., erweitert in Neu. Unters. S. 103 ff. 
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und Mehreres und Unbegrenztes ist, sondern auch wie viel es 
ist. Mit der Form des Unbegrenzten aber dürfe man nicht 
eher an das Viele herantreten, als bis man die genaue Zahl 
dieser Vielheit, die zwischen dem Unbegrenzten und dem Einen 
liegt, sicher erkannt hat. Dann erst dürfe man die Einheit 
bei jedem Falle sich ins Unbegrenzte verlaufen lassen und ihn da- 
mit für erledigt halten. Die Götter... . haben uns diesen 
Weg der Forschung, des Lernens und der gegenseitigen Be- 
lehrung angewiesen; die jetzigen Weisen aber unter den 
Menschen formieren das Eine so wie es eben der Zufall bringt, 
und in vielen Fällen rascher und langsamer, als es sein sollte; 
nach dem Einen aber setzen sie sofort das Unbegrenzte, die 
Mittelglieder aber entgehen ihnen. Darnach bestimmt sich 
der Unterschied, demzufolge wir beim Disputieren einerseits 
dialektisch* (streng begriffsmäßig und wissenschaftlich), „an- 
derseits eristisch“ (streitsüichtig und rechthaberisch) „ver- 
fahren * 2). | 


23) Phil. 16 c—17a detlv odv Anäg... delpiav iddav nepl navtrag Endators 
Yenevoug Trtelv' eöpicsıv Yüap &vodcav' Zav ony [usta]Aazwpev, nerä ulav&ün, el 
wg Ela, aRorelv, &i dE u, Tpels N Teva AAAov üpıdıcv, Kal T@v Ev Exsivov 
Exaotov navy WOoRbTwWg, nöxpınep Av T6 xar Apyag Ev un Eu Ev xal oni& 
xar äneırk ot. pivov ?3n Tic, Aa al Ense" Tv SE Tod Arsicou löcav 
npög To nATYOog N Tpoozspe:v, npiv dv tig Tov Apıdnöv adro) ravea Karidn 
Tev perabb Tod Arnsipou Te al Toß Evög Tits EN delv Td Ev Eraotov TWv 
ravıwv elg TD Änetsov nedevran yalpeıy däv. ol iv obv Yeol.. . odTwg 
Nplv napedocav anonelv al pavdavsıy xal Cıddonerv KAATADoUg" OL 8: vöv 
ıWv AvdpWnnv aogoL Ev pEv, Enwg Av TIxywaor, Xal noAA& Yärtov xal Boxdb- 
tepov rorodar Tod BEovrog, pnsta dE Tb Ev Arzıpa züdlg, T& dE pEIa adTolg 
Enzedyer" olg Sansympıotar Tö TE BLAÄEKTINUÖG.. . “a 76 Eprotixüg 
Tnäs rowslodar npög AAAYAoug Tobg Acyovg. Aehnlich mahnt Baco wieder 
im Novum organum (I, 70): „modus experiendi, quo homines nunc 
utuntur, caecus est et stupidus. itaque cum errant et vagantur nulla 
via certa, sed ex occursu rerum tantum consilium capiunt, circum- 
feruntur ad multa, sed parum promovent; et ) quandoque gestiunt, 
quandoque distrahuntur; et semper inveniunt quod ulterius quaerant, 
fere autem ita fit, ut homines leviter et tanquam per ludum ex- 
periantur“. .. („et*, fügt er noch bei, „si res non succedat, fasti- 
diendo et conatum deserendo“, wozu wieder auf Platon Phd. 89 cd 
über das Entstehen der ptooAoyia verwiesen werden kann); und (I, 104): 
„neque tamen permittendum est, ut intellectus a particularibus ad 
axıomata remota et quasi generalissima (qualia sunt principia quae 
vocant artium et rerum) saliat et volet; et ad eorum immotam veri- 
tatem axiomata media probet et expediat .. . sed de scientiis tum 
demum bene sperandum est, quando per scalam veram et per gradus 
continuos et non intermissos aut hiulcos a particularibus ascendetur 
ad axiomata minora et inde ad media, alia aliis superiora, et postremo 
demum ad generalissima“. 
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Immer erscheint die Aufgabe der Begriffsbildung doppel- 
seitig und nur dadurch lösbar, daß für das Untersuchte, das 
definiendum, ein höchster Oberbegriff festgestellt und dieser 
dann durch Zerlegung in seine natürlichen Gattungen und 
Arten bis an die letzten Grenzen des Begrifflichen verfolgt 
werde, wodurch dann eine Art Begriffsstammbaum entsteht, 
worin der fragliche Begriff eine ganz bestimmte Stelle erhält, 
durch deren Nachweis er eindeutig bestimmt ist. Der Ein- 
übung dieser 2teiligen Aufgabe sollen alle die langen in immer 
neuen Ansätzen sich ablösenden Einteilungen des Begriffs der 
Kunstübung (t£Exvn) oder Wissenschaft (Ertot/jkn]) dienen, durch 
die wir uns beim Lesen des Sophistes und Politikos durch- 
arbeiten müssen 2%). Es wird an den Fehlern und Ungeschick- 
lichkeiten, die dabei absichtlich gemacht und dann erst ver- 
bessert werden 25), besonders deutlich, daß weder das Auf- 
steigen zum Oberbegriff ohne pünktliche Beachtung seiner 
nach unten verlaufenden Verzweigungen, noch das Herabsteigen 
an diesen ohne stetigen Hinblick auf ihre obere Spitze mit 
sicherem Erfolg betrieben werden kann. Die Mittelbegriffe, 
die zwischen dem: höchsten Oberbegriff und dem definiendum 
stehen, z. B. Scheidekunst (ötxxprrexy)) oder Bilderei (eixaotıx7j) 
zwischen Kunstübung und der zu definierenden Sophistik, 


24) Wirklich: es geht das nicht ohne manche Verdrießlichkeit und 
die gerühmte platonische Anmut fehlt diesen Partien eigentlich ganz. 
Nur im Parmenides gibt es noch unerquicklichere Stellen, weil ın ihren 
verwirrenden Widersprüchen kein Gegenstand dem Blick des Auges 
festhält, so daß bei der Betrachtung schwindelartiges Unbehagen über 
uns kommt — eine von Platon ganz gewiß beabsichtigte Wirkung. 
Aber wenn man sich zwingt, dem unangenehmen Eindruck Stand zu 
halten, und die Kritik wirklich übt, zu der man hier durch das Her- 
vortreten von Widersprüchen, dort durch das Verfehlen des Ziels einer 
Begrifiszergliederung sich allemal wieder herausgefordert sieht, so 
wird man an sich selbst erfahren, daß an diesem Stoffe wirklich etwas 
zu lernen ist, so gut wie an den Beispielen, die in den logischen 
Handbüchern späterer Zeiten zur Veranschaulichung der Regeln des 
Syliogiemus verzeichnet zu sein pflegen, und man wird wohl auch zu- 
geben, daß diese KEinteilungen des Sophistes und Politikos mit den 
daran angeknüpften Regeln nicht langweiliger sind als z.B. — — 
sagen wir bei Ueberweg die dem Syllogismus gewidmeten Kapitel 
oder lange Abschnitte aus Husserls Logischen Untersuchungen. Und 
so begreift sich wohl warum und bedarf keiner weiteren Entschuldigung, 
daß Platon mit so pedantisch langweiliger Umständlichkeit bei diesen 
Dingen sich aufhält. Die Logik, die uns ja schulmeistern will, wird 
immer steif und stellenweise langweilig sein müssen. 

25) Vgl. N. Unters. z. B. S. 4 ff., 74 fl. 
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müssen immer zugleich von oben und von unten her bestimmt 
und aufgesucht werden, damit nicht der Weg von einem an- 
genommenen Oberbegriff her seitwärts an dem zu definieren- 
den vorbeiführe und so die Einteilung ins Planlose verlaufe. 

Auch schon im Phaidros sind die beiden Seiten der Auf- 
gabe klar bezeichnet, und auch hier schon wird ihre Bearbei- 
tung als Sache des „Dialektikers* ausgegeben. . Sokrates hat 
dort seiner ersten Rede über den Eros mit der sogleich folgen- 
den zweiten geradezu einen Widerruf entgegengestellt: während 
er zuerst nach des Lysias Vorgang die Warnung begründet 
hatte, die Knaben sollen sich in Acht nehmen vor dem Um- 
gang mit Männern, die in sie verliebt seien, hat er hernach 
umgekehrt die segensreichen Wirkungen gepriesen, die diese 
vom Verkehr mit einem sie liebenden Mann zu erwarten 
hätten. Darauf stellt er die Frage, wie es doch gekommen 
sei, daß er vom Tadel zum Lob übergehen konnte. Er zeigt, 
daß Erörterungen über gute oder schlimme Eigenschaften oder 
Wirkungen einer Sache so lang halt- und ziellos sind, als 
noch keine begriffliche Bestimmung der Sache vorgenommen 
ist.“ Weiter aber zeigt er, daß die Angabe des Gattungsbe- 
griffs, unter den die Sache fällt, durchaus nicht genüge, wenn sich 
dieser in Unterarten gliedert, die in mancher Hinsicht sich 
gegensätzlich zu einander verhalten und also für die unter 
ihnen begriffenen Dinge gegensätzliche Prädizierungen mit sich 
bringen. Schon für die erste Rede des Sokrates stand die 
Bestimmung der Liebe als Verrücktheit (pavix) fest. Weil 
jedoch bei Gebrauch ‘dieses Wortes sofort an schlimme Wir- 
kungen gedacht wurde, so führte das zur Warnung vor den 
Folgen des Liebesverkehrs; nachträglich erst besann man sich 
darauf, daß es ja auch Fälle und Formen der Verrücktheit 
gebe, die, von gnädigen Göttern bewirkt, eine erhebende, be- 
freiende, stihnende Wirkung haben, und daraus folgte dann 
auch für die Liebe, die einer solchen Form zuzurechnen ist, 
die entsprechende andere Beurteilung. Die allgemeinen metho- 
dischen Weisungen aber, die Sokrates daran anknüpft, lauten: 
es sei erforderlich, „durch umspannenden Blick das vielfach 
Zerstreute in eine Form zusammenzufassen 2%), damit wer 


0, 265 d: sig plav ldkav ovvopü@via &ysıy T& TOAAayXT Ssonappäva Ari. 
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immer Belehrung erteilen will seinen Gegenstand im ein- 
zelnen Falle durch Definition deutlich mache, dann aber 
auch, daß man umgekehrt imstande sei, beim Zerlegen in 
Unterarten den Schnitt nach den Gelenken zu führen, der 
Natur entsprechend, und nicht versuche, nach der Weise 
eines schlechten Kochs, irgend ein Glied zu zerbrechen * ?”), 
Und, fährt er fort, „von diesen Einteilungen und Zy- 
sammenfassungen bin ich nicht nur selbst ein leidenschaft- 
licher Verehrer 283, damit ich imstande sei zu reden und zu 
denken; sondern wenn ich einen anderen für tüchtig halte. 
das Eine und das Viele in ihrem natürlichen Verhältnis zu 
erschauen 2°), so gehe ich ihm nach, ‘wandelnd in göttlicher 
Spur’. Und für die Leute, die das vermögen, habe ich einen 
Namen, von dem Gott weiß, ob er richtig ist oder nicht: 
jedenfalls nenne ich sie eben bis heute 'Dialektiker’.* 

Mit diesen Ausführungen des Phaidros aber sind nicht 
nur die Sätze des Sophistes, Politikos und Philebos verwandt, 
von denen wir ausgegangen sind oder die wir aus diesen 
Schriften zur Vergleichung herangezogen haben, sondern auch 
einige Sätze aus der Politeia. Nicht nur wird dort einmal 
die Gabe des umfassenden Blicks, der in Verschiedenem das 
Gleichartige erkennt, oder die Fähigkeit des Zusammenschauens 
geradezu als wesentliches Merkmal des Dialektikers bezeich- 
net?®), sondern an anderer Stelle wird auch genau wie im Phaidros 
vom Dialektiker verlangt, daß er zugleich befähigt sein müsse, ın 
der Einheit eines Begriffs die Vielheit der Arten zu erschauen, 
die dieser unter sich befaßt. Sonst würde er, ohne es zu 
wollen, unfruchtbarer Wortstreiterei verfallen: „wahrlich, be- 
stechend ist die Macht der Wortfechterei. Scheinen mir doch 
manche auch gegen ihren Willen darein hineinzugeraten, in- 
dem sie der Meinung sind, daß sie nicht Rechthaberei treiben, 
sondern Verständigung suchen, weil sie nicht fähig sind, nach 

a7) e: zo nadıv nat eiön dhvaatar tenverv, xar' dpdpa, I neyure. Vogl. 
Polit. 287 c: xat& nein... adrag olov lerelov dtarrwpeta und 262 ab 
e Val Phil. 16b 0% iv Eotı XaAdlav Ödög 002’ Av yivorto (nämlich 
als der gleich nachher mit den oben S. 20 angezogenen Worten be- 
schriebene). ng &yw &paotıng . . eint del x. 


29) Yuvarov eig Ev xal Ent TOoAA& TnEpundcg ÖLäv. 
3) VII 537 c: 6 p&v Yap ouvontxög Bradlsatındc, 6 d& pi] od. 
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Gattungen zerlegend den Sinn des in Rede Stehenden zu unter- 
suchen ?!), sondern allein dem Wortlaut nachgehend den Ge- 
gensatz einer ausgesprochenen Behauptung suchen, Streit, 
nicht Verständigung mit einander pflegend“ ®2), Demnach 
möchte man die Fähigkeit des Zusammenschauens oder der 
Auffindung eines Oberbegriffs für irgend eine zu definierende 
Sache wohl auch dem Streitkünstler zuschreiben, und erst das 
sichere xat' elön ötapeioda: wäre dem Dialektiker allein eigen- 
tümlich. Der Fehler, den jener andere begeht, wird wie im 
Phaidros aus Anlaß eines Falles, in dem er vorher wirklich 
gemacht worden ist, aufgezeigt. Man behauptet, sagt Sokra- 
tes, die beruflichen Aufgaben des Weibes im Staate müßten 
ganz andere sein als die des Mannes. Denn es gelten ja die 
2 Sätze: 1. daß verschiedenen Naturen verschiedene Aufgaben 
zukommen, und 2. daß die Natur des Mannes und des Weibes 
verschieden sei. Diese beiden Sätze sind richtig, allein die 
Verschiedenheit zwischen Mann und Weib bezieht sich auf die 
geschlechtliche Organisation, und durch diese wird der Beruf 
nicht bestimmt. — Aehnlich war es richtig, daß die Liebe 
eine Art Verrücktheit ist: doch nicht jede Verrücktheit ist 
Unglück und führt zum Schlimmen. 

Auch in den Nomoi wird noch einmal eben das Zusam- 
menfassen verschiedener Unterarten zum einheitlichen Gattungs- 
begriff als allerwichtigste Erkenntnisleistung dargestellt. Von 
einem Wächter der Stadt wird (XII, 965b) verlangt, „daß er 
nicht nur imstande sei, das Viele ins Auge zu fassen, sondern 
auch nach dem Einen hinstrebe, damit er es erkenne und, 
wenn er es kennt, alle einzelnen Dinge mit umfassendem Blick 
(Suvvop@vtx) jenem Zweck entsprechend ordne“, worauf die rhe- 
torische Frage folgt: „läßt sich nun wohl in irgend einem 
Fache eine vollkommenere Betrachtungs- und Anschauungsweise 
denken, als daß man imstande sei, von den vielen ungleichen 
Erscheinungen weg den Blick auf die eine Begriffsbestimmt- 
heit (plav iöcav) zu richten?“ Doch gerade hier kann man 
besonders deutlich sehen, daß nıit dem geforderten Zusammen- 

s) V 454a: olsodaı oöx dplGew, KIA &artyeodaı, dk dan dhvaodar 
xar' elön &arpobpsvor Tö Asyöpevov äntoxonelv. 


2) Erd, ob Aadduıp rpds AAATAoUG Xpwpevor. Es folgt noch: 
avbuvsdonev Yodv Axovres Avriloylag irnteotar. 
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fassen, sofern es richtig vollzogen wird, das gliedernde Aus- 
einanderbalten sich naturgemäß verbindet. Den Ausgangs- 
punkt der Untersuchung bildete die in manchen sokratischen 
Dialogen erörterte Frage nach dem Wesen der Tugend. Die 
dorischen Gesetzgeber in Sparta und Kreta haben ihren Staat 
so geordnet, wie wenn als solche nur die kriegerische Tapferkeit 
anzuerkennen wäre. Man darf aber die vernünftige Besonnen- 
heit, die Mäßigung und Gerechtigkeit nicht vergessen, die 
doch auch Tugenden sind. Nur wenn man jede derselben in 
ihrer ganzen Bestimmtheit beachtet, kann man den Begriff 
der Tugend auffinden, der sie alle zusammenhält. Demge- 
mäß heißt es weiter (ib. cd): „So müssen wir also, scheint 
es, auch die Hüter der göttlichen Verfassung unseres Staates 
dazu nötigen, sich genau anzusehen fürs erste, was eigentlich 
durch alle jene 4 Ausgestaltungen hindurch das Identische 
ist23), von dem eben wir behaupten, daß es in der Tapferkeit, 
der Mäßigung, der Gerechtigkeit und der Besonnenheit als 
Einheitliches vorhanden sei und deshalb mit Recht durch 
eine einheitliche Bezeichnung, Tugend, benannt werde... 
Wir wollen ... nicht nachlassen, bis wir uns deutlich genug 
darüber erklärt haben, was es eigentlich ist, worauf man den 
Blick binrichten muß, sei es als ein Einheitliches, sei es als 
ein Ganzes, oder als beides zugleich oder was immer seine 
Beschaffenheit wäre. Oder glauben wir, wenn dies uns ver- 
borgen bleibe, werde jemals unser Verliältnis zur Tugend be- 
friedigend geregelt sein, von der wir nicht werden angeben 
können, weder ob sie in vielerlei Formen besteht, noch ob in 
4 Formen, noch inwiefern sie einheitlich sei? ... Und dann: 
denken wir nicht genau ebenso über das Schöne und Gute? 
Muß es unseren Wächtern bloß bekannt sein, daß jedes von 
ihnen vielfältig ist, oder auch, auf welche Art und Weise ein- 
heitlich?“ Also mit der Einheit muß immer zugleich auch 
die Vielheit, und zwar die durch Zahlen genau bestimmte 
Vielheit angegeben werden: d. h. die Zusammenfassung muß 
so erfolgen, daß wirklich alles Zusammengehörige, eine natür- 
liche Gattung Bildende beachtet wird, womit eben schon auch 


83) Stl ToTs di TÄAvIWV TÜV TETTLEWV TaÜTdV TUYXÜVEL. 
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die Besonderheiten ins Auge fallen, die für die Gliederung des 
Gattungsbegriffs maßgebend sind. 


5. Grundlinien eines Begriffssystemas. 


Stellt man die Begriffsgliederungen des Sophistes und 
Politikos übersichtlich in Form eines Stammbaums mit seinen 
Verzweigungen dar %), so haben wir darin eine treffliche 
Erläuterung der Aufgabe, die der dialektischen Methode über- 
haupt gestellt ist. Das Schema ist von dem Oberbegriff der 
Kunstübung aus nur in einer Richtnng vollständig ausge- 
führt; nämlich eben in der, die auf den zu definierenden Be- 
griff Angelfischerei oder Sophistik, Weberei, Politik ausläuft. 
Für die nach anderen Richtungen sich streckenden Aeste des’ 
Stammes der Kunst (tExvn) oder der Sachkenntnis, auf der sie 
beruht (der Ertoripn), sind nur Andeutungen gegeben. Wür- 
den sie verfolgt, so erweiterte sich das Schema geradezu end- 
los nach allen Seiten. Denn die Sachkenntnis, das Wissen 
umfaßt alles Wirkliche. (Eine Wirklichkeit, die nicht für 


s4) Vgl. meine Darstellung in den Neuen Unters. von S. 1 und 
S. 71—73, woraus ich abkürzend unter Uebersetzung der griechischen 


Wörter ale Beispiele heranziehe: 
Kunstübung 


je U 
schöpferische erwerbende 


pn 2 on DU x 
im Wettstreit auf der Jagd 
betätigto betätigte 


ne nECEEETuEREn 
in der Luft im Wasser 
Dr u ÜnN 
durch Um- durch Ver- 
garnung wundung usw. 


und: 
Ausübung einer Kunst 


zur kErlangung zur Abwehr 
eines Vorteils eines Schadens 
eines inner- eines von außen 
lichen drobenden 
Do no 2 De SS 32 N 
durch Waffen- durch Abschließung 
rüstung 
” Vene 
gegen Be- gegen Kälte 
rührungen und Hitze 
usw. 
oder: 
Künste 
AERUETSE NE run 
mitnelfende bewirkende 
EEE SE rzeren, 
Woalkerei Wollbe- 
arbeitung 


EEE EEE run 
sondernde verbindende 
(EEE N EEE 
zusammene zusammen- 
drebende. flechtende 
usw, 
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uns wirklich und darum auch uns erkennbar wäre, ıst nach 
Platon ein Unding, da die Kraft des Wirkens und Leidens, 
durch die sie sich auszuweisen hat, sich schließlich doch uns 
ausweisen muß.) Die Gliederung des Wirklichen spiegelt sich 
also in der Gliederung des Wissensstoffes (der t&Exvn oder 
Ertornpn selbst) aufs genaueste wieder (vgl. Soph. 257 cd) 
und die Ergänzung des Stammbaums der Kenntnisse bis zur 
Vollständigkeit wäre gleichbedeutend mit der Herstellung einer 
Uebersicht über all das, was je Gegenstand unseres Wissens 
werden kann oder über die gesamten Formen der Wirklich- 
keit. Selbstverständlich könnte indes diese Vollständigkeit 
erst erreicht werden in dem über alle Zeit hinaus liegenden 
Augenblick, wo sämtliche Einzelwissenschaften mit der Samm- 
lung ihres Stoffes fertig geworden wären. So lang das nicht 
erreicht ist, : also so lang die geschichtliche Entwicklung des 
menschlichen Geschlechts dauert, behält das Begriffssystem 
“etwas Problematisches, Hypothetisches. Damit bängt auch 
die zweideutige schillernde Bedeutung des Wortes zusammen, 
das Platon im Philebos verwendet, um den einen der 2 Be- 
standteile zu bezeichnen, die er in den Einzelerscheinungen 
raumzeitlich gegebener Wirklichkeit verknüpt findet: äretpov. 
Es ist ebensowohl das Ungezählte, Unzählbare, wie das Un- 
bestimmte, Unbestimmbare. DasZiel der Bestimmung irgend 
eines fraglichen Begriffs ist, daß sein rsoöv, sein Wieviel an- 
gegeben, d. h. daß ihm im System sein fester Platz ange- 
wiesen werde. Ebendamit wird für ihn in diesem Sinn die 
Unbestimmtheit des Mehr oder Weniger aufgehoben.. Jedoch 
in anderem Sinn haftet ihm solche immer noch an. Vor den 
Einzelausprägungen eines untersten Artbegriffs muß die be- 
griffliche Gliederung Halt machen; der Zahllosigkeit jenes 
entspricht begriffliche Unbestimmtheit und Unklarheit unserer 
Auffassung. Aber scharfer Beobachtung kann es gelingen, in 
das zunächst jenseits fester Grenzen liegende unübersichtliche 
Gebiet weiter einzudringen und neue begriffliche Unterschei- 
dungen vorzunehmen... Und so kann das Unbegrenzte weiter 
begrenzt und zurückgedrängt werden. Aber nur mit Mühe 
und Schritt für Schritt ist das möglich®). Und Schwierig- 


 ®) Vgl. Neue Unters. 8. 126 f. 
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keiten bestehen nieht bloß für die Verfolgung des Wegs von 
den übergeordneten Begriffen abwärts, sondern auch in der 
umgekehrten Richtung. Denn in den höchsten Oberbegriffen 
bleibt etwas, dem wir mit logischen Künsten nicht beikommen, 
das wir in seiner eigenartigen Bestimmtheit nur als gegeben 
hinnehmen und einigermaßen beschreiben können, aber, so 
lang wir nicht allwissend sind und sämtliche in der Welt 
bestehenden Zusammenhänge durchschauen, nicht erklären. 
Man könnte hieraus den Schluß ableiten, daß sichere 
Definitionen überhaupt für uns Menschen nicht erreichbar seien, 
weil doch unser Wissen immer Stückwerk bleibt, und wir 
nicht zum Abschluß der Erkenntnis in einem vollständig 
ausgeführten System gelangen können. Dieser Schluß wäre 
jedoch voreilig. Gewisse Grundlinien des Begriffssystems 
lassen sich jedenfalls ein für allemal so ziehen, daß für sie 
von keiner weiteren Ausdehnung der Erfahrung die Nötigung 
einer Abänderung zu befürchten ist. Das was ich als die 
Kategorienlehre Platons bezeichnen durfte, die Feststellungen 
des Sophistes über die p£yıor= yEvr, über das gegenseitige 
Verhältnis der Begriffe Sein und Nichtsein, Identität und 
Verschiedenheit, Bewegung und Ruhe, die alle miteinander 
auf jedes Erfahrungsobjekt anwendbar sind, enthalten nichts 
Problematisches, sondern nur unumstößlich Sicheres. Auch die 
umfassendsten Oberbegriffe, wie der des Körpers (wir dürften. 
in gleichem Sinn sagen: des Sinnendinges) und der geistigen 
Wirklichkeit (oder des Psychischen) und die diesen Öberbe- 
griffen unmittelbar untergeordneten Gattungsbegriffe, wie der 
der nach unseren Organen verschiedenen Sinnesqualitäten (z. B. 
Farbe, Wärme, Härte, Geschmack) oder der Grundarten der 
physischen Erregung (Vorstellung, Schmerz- und Lustempfin- 
dung, Begehren) lassen sich gewiß hinlänglich definieren, 
ohne daß man auf weitere Ausdehnung der Erfahrung warten 
müßte %). Außerdem wird wenigstens für eng abgegrenzte 
Stücke des über die Einzelheiten unserer Erfahrung sich aus- 


=) Ich bin das damit auch Platons Meinung über diese 
Begriffe zu treffen; aber allerdings liegt sie nicht deutlich ausge- 
sprochen vor, und ich müßte eine verwickelte Untersuchung führen 
um meine Ueberzeugung zu stützen. 
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breitenden Wissensstoffes eine vollendete Darstellung möglich 
sein. Das zeigt der Philebos. Mit dem Hinweis auf die 
Laut- und Toneinteilung, worauf die Wissenschaften der 
Sprachlehre und Musik beruhen, gibt er (17b—18d) ein Lehr- 
beispiel, in dem nicht bloß die Aufgaben des Erkennens ver- 
deutlicht, sondern für ein eng beschränktes Gebiet schon die 
endgültig befriedigende Lösung enthalten ist, während jene 
Begriffsgliederungen des Sophistes und Politikos — wie schon 
die vielen immer wieder abgebrochenen Ansätze zeigen — nur 
allein propädeutischen Wert haben: sie sollen die Leser, die 
sich daran üben, „in der Dialektik tüchtiger* machen (Polit. 
285d vgl. 2872). Das mit diesen Beispielen bezeichnete Ziel 
einer umfassenden Klassifikation ist seitdem von der wissen- 
schaftlichen Forschung festgehalten werden; am augenfällig- 
sten ist es bei den beschreibenden Naturwissenschaften, 
daß sie nach Darstellung in Form eines begrifflichen Systems 
verlangen, innerhalb dessen jede Form ihren festen Platz an- 
gewiesen erhält, und es ist interessant aus dem Bericht eines 
zeitgenössischen Koniikers®?”), zu ersehen, wie Platon selber 
bei seinem Unterricht in der Akademie schon mit Eifer die 
klassifizierende Einleitung von Pflanzen und Tieren trieb®®). 

Auch für die anderen Wissenschaften behält Platons Mah- 
nung (Phil. 16c) ihr Recht: erst damit könne was immer auf 
ihrem Gebiet entdeckt werden mag als gesicherter Wissens- 
besitz gelten, daß es in Beziehung zu früher Festgestelltem 
gebracht und so einem systematischen Zusammenhang einge- 
ordnet wird. 


3”) Epikrates, erhalten bei Athenaios, Deipnos. 59d. ff. Vgl. meinen 
Platon 1. S. 191 £. 

3) Wilamowitz-Möllendorff (Phil. Unters. 1V, 283 f.) weist darauf 
hin, daß dieses Fragment „der herkömmlichen Vorstellung von der 
geringen Förderung der Naturwissenschaften durch Plato schnur- 
stracks widerspreche* und knüpft daran noch einige treflliche Be- 
merkungen, die damit abschließen: „ja, hier kann man den Aristo- 
teles .. ganz in den Bahnen seines Lehrers finden“. Auch Prantl 
(Gesch. d. Log. I, 84 A. 921 erinnert daran, daß zahlreiche Anführungen 
aus der Speusippischen Schrift "Opo:@ deren Verfasser bemült zeigen, 
äbnliche Spezies von Pflanzen und Tieren nebeneinander zu stellen 
und zu unterscheiden, und meint, daß man sich unter den von Dio- 
genes Laert. IV, 4f. ihm zugeschriebenen Atatpeoeıg vielleicht „ein- 
teilende Tabellen einzelner Wissensgebiete zu denken habe*. Auch 
Xenokrates hat Araıpeosıg geschrieben. 
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6. Einzelregeln der Begriffsbildung. 


Die Einzelregeln, die für die Begriffsgliederung im So- 
phistes und Politikos aufgestellt und an einigen, mit pein- 
lichster Sorgfalt ausgeführten Beispielen erläutert werden®®), 
lassen sich folgendermaßen fassen : 

A. Die Einteilung betreffend: 

1. Diese soll, soweit es angeht, immer mittels Dichoto- 
mie erfolgen. Diese Regel läßt sich aus folgenden Weisungen 
des Sophistes und Politikos entnehmen: „laß uns einen neuen 
Versuch machen, indem wir die Gattung, die wir vor uns 
haben, in 2 Teile spalten“ — „sicherer ist's, den Weg einzu- 
schlagen der durch die Mitte führt“ — „man muß beim Tei- 
lungsabschnitt möglichst die Mitte halten“ — „in 2 Hälften 
zerschneiden * 40), 

2. Doch darf das Unterscheidungsmerkmal, nach dem die 
Teilung vollzogen wird, nicht so gewählt werden, daß mit 
deren Durchführung logisch Ungleichwertiges sich gegenüber- 
gestellt wird. So ist die übliche Scheidung der Menschen in 
Hellenen und Barbaren, die gegen diese Regel verstößt, höchst 
ungeschickt?!); auch die der Lebewesen in Menschen und 
Tiere ist von ähnlicher Mangelhaftigkeit ?2). 

3. Auch darf das Unterscheidungsmerkmal kein von außen 
herangebrachtes und zufälliges sein. So genügt es nicht, die 
Wollweberei von anderen Künsten, deren Endziel die Herstellung 
eines wollenen Kleides ist, zu unterscheiden als die „schönste und 
bedeutsamste“ unter ihnen allen. Sachlich wäre das ja richtig, 
aber logisch unbefriedigend 43), — Der Versuch, die Regie 


29) Sie sind zum Teil schon im Obigen enthalten. 

*°) Sie sind genommen aus Soph. 264e, Polit. 262b (vgl. auch d). 
2652. 287b. 

#1) Etwa, sagt Platon, wie wenn man innerhalb der Zahlenreihe 
der ereten Myriade eine eigenartige Bedeutung und Sonderstellung 
zugestehen ‚und ihr als der einen Unterart die übrigen insgesamt als 
zweite entgegenstellen wollte. Polit. 262.d. 

#2) Polit. 262 b—e. 

43) A&yormev äv tı AAndic, ob iv oayeg ya oüdsv oüd& telerov Polit. 
281d. Vgl. dazu Phil. 58b, wo Protarchos die Erklärung des Gorgias 
über die Rhetorik anführt, sie sei „die beste aller Künste“. Aehnlich 
hat Polos im Gorgias, 448c, auf die Frage nach der Kunst seines 
Meisters die Auskunft gegeben „er ist vertraut mit der schönsten der 
Künste“, und so wenig begreift er den Vorwurf der Unklarbeit, der 
ihm darüber gemacht wird, daß er, in e, die bemängelte Antwort 
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rung des wahren Staatsmanns oder Königs von anderen Re- 
gierungsformen zu unterscheiden durch ein Merkmal der Zahl 
(Alleinherrschaft im Gegensatz zur Vielherrschaft);, oder nach 
dem Gesichtspunkt der Gesetzlichkeit oder der Stimmung der 
Untertanen gegen ihn, wäre ganz verfehlt *). 

4. Die Einteilung soll sich an die natürliche Gliede- 
rung der unter den Begriff fallenden Dinge anschließen *°) 
und deshalb *), wo die Dichotomie unnatürlich wäre, mehr 
als 2 Glieder einander gegenüberstellen, jedoch immer in mög- 
lichst beschränkter Zahl ?”). 


noch einmal wiederholt. — Im Theaitetos wird übrigens die Erklärung, 
die Sonne sei das hellste der Gestirne am Himmel (208 d), als genügend 
zu ihrer Kennzeichnung anerkannt. 

*#) Polit. 291.d ff. 

15) Polit. 262a. b: pn opınpav nictov Ev rpag pneydia al noli& Aypar- 
Fünev, nd& eldoug Ywpis‘ KAIE Tb pnepog Am eldos äxyerw. Ferner 289 b. 

*) Vgl. für das Folgende oben S. 20 und Polit. 287 c: „immer 
muß man ja den Schnitt so führen, daß man der Zweiteilung mög- 
lichst nahe bleibt“. Voraus geht „wir wollen den Begriff wie ein 
Opfertier gliedweise zerlegen“, mit der ausdrücklichen Begründung: 
„da die Zweiteilung für uns nicht durchführbar ist“. Es handelt sich 
aber um die weitere Teilung der zuerst als Paar einander gegenüber- 
gestellten bewirkenden und die Bewirkung unterstützenden oder mit- 
helfenden Künste (texvar altmar und ouvaita:), die bei der Herstellung 
eines Wollkleids oder die bei Begründung staatlicher Ordnung be- 
teiligt sind. 

#7) Eine Trichotomie, die indes deutlich auf der Grundlage einer 
Dichotomie ruht, liegt vor Sophistes 251 de, wo Jie 3 Möglichkeiten 
unterschieden werden, daß entweder sämtliche Begriffe mit einander in 
Beziehung stehen, oder gar keine Beziehungen zwischen Begriffen statt- 
finden oder nur ganz bestimmte, wodurch die einen mit einander ver- 
bunden werden, die andern aber nicht (in demselben Sinn heißt es 252 e: 
„notwendig muß eins von den dreien der Fall sein, daß entweder 
alles oder nichts oder wohl dieses, nicht aber jenes mit anderem sich 
verbinden läßt‘); ähnlich in der Frage (248d): „Erkennen und Er- 
kanntwerden: soll das ein Tun sein oder ein Leiden oder beides 
zumal?“ ähnlich auch Parm. 146c: „wenn es mit sich selbst ver- 
glichen sich weder verschieden zeigt, noch im Verhältnis des Ganzen 
dem Teil, noch als Teil dem Ganzen gegenübersteht, dann ist damit 
notwendig, daß es mit sich identisch sei*. — Stets werden durch 
trichotomische Teilung die Zeitstufen unterschieden: früher, jetzt, 
. später — z. B. Nom. 8962 (963e). Ferner begegnen wir Nom. 888e 
der Dreiteilung: teils von Natur, teils durch Zufall, teils als Wirkung 
einer Kunst. Als den natürlichen Verhältnissen entsprechend finden 
wir diese Teilung auch angewandt bei der Gruppenbildung unter den 
Sprachlauten Phil. 18bc, die sich sondern in tönende (pwviievtx, vocalia), 
stimmlose (&zwva, muta) und mittlere (neo, gwvig p&v 00, YYcyyou 85 
netsyovra tivig). Ueberall überhaupt, wo zwischen 2 gegensätzlich 
bestimmbaren Dingen ein Mittleres besteht, wird dadurch eine Drei- 
teilung begründet; so haben nach Pol. VIII 583c Phil. 32 e Lust und 
Schmerz (die %3ovv, und Abry) ein Mittleres zwischen sich; so ist auch 
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5. Sie soll kein Mittelglied auslassen, nicht sprungweise von 
dem Oberbegriff aus zu dem definiendum vorgehen *®); sonst 
entstehen Risse in den Maschen des Begriffsnetzes 4%): durch 
einen solchen ist z. B. der Begriff des Staatsmanns bei den 
ersten im Politikos angestellten Versuchen, ihn zu definieren, 
mehrfach entschlüpft — oder wenigstens war er im Begriff 
zu entschlüpfen, und nur durch rasche Nachbesserung des Be- 
griffsnetzes wird das noch verhindert. 

Auch verbürgt nur die ununterbrochen von oben naclı 
unten durchgeführte Einteilung, daß der Begriff, den man 
definieren will, wirklich unter den angenommenen Oberbegriff 
fallt °9). 

6. Aus dem zuletzt angegebenen Grund darf man auch 
mit logischen Einteilungen nicht eher aufhören, als bis man 
wirklich bei dem Gesuchten als einem Glied der (womöglich 
dichotomisch entwickelten) Reihe angekonımen ist; ja man muß, 
wenn der fragliche Begriff selbst noch begriffliche Unterarten 
in sich schließt, der Sicherheit und Deutlichkeit halber die 
Einteilung über ihn hinaus fortsetzen, bis man einen untersten, 
begrifflich nicht weiter zerlegbaren Artbegriff erreicht hat: 


Nom. 878b der Affekt ein Mittleres zwischen dem Zustand freiwilligen 
und unfreiwilligen Handelns; so steht noch Pol. IV, 459 e ff. der $vpic 
zwischen dem Aoyıouxdv und dem Znıtupmzxöv uspog der Seele; so 
werden Pol. Il 357 bc die Güter eingeteilt in 3 Arten: 1. die man 
um ihrer selbst willen, 2. die man nur um ihrer Folgen willen, 3. die 
man aus beiden Rücksichten erstrebt; oder, nach anderem Gesichts- 
unkt, Phil. 48d, 1. Güter der Seele, 2. des Leibes, 3. des Kußeren 
Basitene, Wer wo es solche gibt die mittleren Dinge oder Mittelzu- 
stände übersieht und durch die Gegensätze den ganzen Umfang des 
ihnen übergeordneten Begriffs erschöpft zu haben meint, gerät in 
schwere Täuschungen hinein (vgl. z. B. Soph. 251 de); ebenso wie 
wer die Gegensätze nicht auseinanderhält, die in demselben Oberbe- 
griff befaßt und dadurch in hervorstechenden Zügen sich gleich sind 
(wie Hund und Wolf, Soph. 2313). Das sind die beiden Fehler, die 
die Eristiker ausnützen, deren Treiben im Philebos gekennzeichnet ist, 
vgl. S. 21. — Beispiele der Zweiteilung sind auch außerhalb der 
stammbaumartigen Begriffsdarstellungen im Soph. und Polit. häufig. 
Erwäbnen will ich nur die Teilung der lebenden Wesen in das weib- 
liche und männliche Geschlecht (wobei Nom. 244 e zu beachten ist), 
der Zahlen in das Geschlecht des Geraden und Ungeraden. Der Ge- 
danke einer möglichen Vier- oder Mehrteilung findet sich in dem S. 26 
aus Nom. 965 Entnommenen. 

#) Polit. 263e, Phil. 16d £. 

4%) Dieses Bild braucht Platon Soph. 235 b. 

sc) Das können wir z. B. aus Soph. 226a—231c lernen. 


Philologus LXXV (N. F. XXIX), 12. 3 
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erst damit ist klare und volle Einsicht in die Bedeutung des 
fraglichen Begriffes erreicht, wenn man auch seinen Abstand 
von jener unteren Grenze (nicht bloß von dem höchsten Ober- 
begriff der betreffenden Kategorie) ganz ausgemessen hat. Da- 
mit hat man dann (um die Ausdruckweise des Philebos, p. 16 
und 17, zu benützen) die Zahl oder das Größenmaß (rooöv) 
des genau abgesteckten oder definierten Begriffs, während die 
nicht in das System eingegliederte Vorstellung, von der aus 
der Begriff gesucht wurde, ein Unbegrenztes (drerpov) ist 51). 

Als 7. methodische Regel könnte man (mit Peipers) aus 
den Einteilungsbeispielen des Sophistes noch ableiten: Die 
Einteilung des Oberbegriffs solle womöglich unter verschie- 
denen Gesichtspunkten durchgeführt werden, wobei sich dann 
zeigen wird, daß die zunächst ohne Rücksicht auf einander 
entwickelten Reihen in gewissen Kreuzungspunkten zusammen- 
treffen, die eben damit in ihrer mehrseitigen Bestimmtheit 
besonders deutlich hervortreten 52). | 

B. Die Zusammenfassung betreffend (Das Wesentliche und 
Unwesentliche, — Zweckbeziehung und ursächliche Verkettung). 

Weniger klar und weniger zahlreich sind die Wei- 
sungen, die für die Auffindung des übergeordneten Gattungs- 
begriffs gegeben werden, dessen Einteilung zu einer ins Auge 
gefaßten Einzelerscheinung herabführen soll. 

Darüber lautet die Hauptregel wieder: man solle durch 
nichts Nebensächliches sich täuschen lassen. 

Nun läßt sich freilich ein einfaches Kriterium des 
Wichtigen und Wesentlichen vermissen 5). Doch 
sind wir, meine ich, immer auf dem Wege, der zu dessen 


st) Vgl. auch Nom. 894a, wo gefragt wird: &p' ohv xıvYoeıg nadsag 
eiryxanev WG Ev sides Anpelv ner’ Apı$ od; 

s2) Soph. 2665 a wird die Weisung gegeben, man solle die no:mtıxY, 
die sich neben der xtytıxy) bei Halbierung des Begriffs zexvn ergeben 
hat, „in der Richtung der Breite und der Länge“ weiter teilen. Der 
Ausdruck macht wahrscheinlich, daß die später beliebte Bezeichnung 
von Begrifisverhältnissen durch Kreise schon in der Akademie ange- 
wandt wurde. Jedenfalls erhält jene Weisung die beste Veranschau- 
lichung durch Teilung eines Kreises mittels zweier sich senkrecht 
schneidender Durchmesser. 

52) Peipers, Erkenntn. Pl. S. 736, meint sogar, die „hauptsächlichste 
Schwäche des platonischen Verfahrens“ liege wohl darin, „daß er 
nicht imstande ist, den Begriff des Wesentlichen genügend zu be- 
stimmen“. 
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Ermittlung führt, wo ein Begriff unter den Gesichtspunkt 
des Zweckes gestellt und von da aus beurteilt wird. Solcher 
Beurteilung begegnen wir häufig auch in den früheren Schrif- 
ten. Besonders stark aber tritt sie im Kratylos hervor 59), 
Der Streit über die Richtigkeit eines Satzes oder einzelner 
Wortbezeichnungen kann, wie dort gezeigt wird, nur entschie- 
den werden, wenn man beachtet was der Zweck der Sprache 
ist, nämlich Verständigung zwischen den Menschen. Ein Wort 
wird sich zur Verständigung über ein Ding eignen, wenn es 
durch seinen Klang in dem Hörer die Vorstellung dieses 
Dinges erzeugt. Da die wenigen Laute des Wortes die Eigen- 
schaften eines Dings nur sehr unvollständig anzudeuten im- 
stande sind, handelt es sich darum, auswählend zu vereinfachen 
und nur eben das zur Wortbildung zu verwenden, wodurch 
eine hervorstechende Eigenschaft des Dinges besonders gut sym- 
bolisch bezeichnet werden kann. Zu den Lauten, die das lei- 
sten, mögen dann wohl andere hinzutreten, die etwa die Aus- 
sprache erleichtern oder zur Abrundung dienen oder irgend 
einer üblich gewordenen Wortformel entsprechen : wesentlich 
sind nur jene dem Zweck der Verständigung dienenden. Das 
Beispiel von Handwerkern, die bei der Herstellung von Werk- 
zeugen sich durchaus von dem Gedanken leiten lassen, was 
diese im Gebrauch leisten sollen, aber je nach dem Stoff, der 
ihnen zur Verfügung steht, dem leitenden Gedanken verschie- 
denartigen Ausdruck geben, macht den Sinn des Wesentlichen 
und Unwesentlichen noch deutlicher. 

Im übrigen findet Zweckbeurteilung und mit ihr Beach- 
tung des Wesentlichen einer Sache überall da statt, wo von 
der Bestimmung oder Aufgabe, die irgend ein Ding habe, 
oder seiner Befähigung und Tüchtigkeit zur Lösung einer Aut- 
gabe (dem Zpyov und der &peri) die Rede ist und wo Billi- 
gung oder Mißbilligung ausgesprochen wird, die eben auf der 
Ueberzeugung vom Bestehen oder Nichtbestehen der Tüchtig- 
keit sich gründen. 

Besonders ausführliche Erörterungen solcher Art finden 
sich am Schluß des ersten Buchs der Politeia. Man möge 
beachten, lehrt dort Sokrates, daß jegliches in der Welt seine 


5%) Vgl. meine Darstellung Platon I, 464 ff. 471. 
3+ 
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eigentümliche Bestimmung, seinen besonderen Zweck habe, der 
durch nichts anderes überhaupt oder durch nichts anderes in 
gleich guter Weise erfüllt werden könne. So dienen aus- 
schließlich die Augen dem Zweck des Sehens, die Ohren dem 
des Hörens; das Winzermesser dient zwar nicht ausschließ- 
lich, aber am besten dem Zweck des Traubenschneidens. Und 
die Tüchtigkeit jedes Dings besteht darin, daß es eben zur 
Erfüllung seiner Bestimmung oder seines Zweckes in der 
rechten Verfassung ist. Das eben, wird man sagen dürfen, 
ist auch das Wesentliche an jedem Ding: wodurch es gut und 
tüchtig ist, seinen besonderen Zweck zu erfüllen, der von 
den Zwecken anderer Dinge verschieden ist und durch dies« 
nicht oder nur weniger gut erfüllt werden kann 5). Also für 
die Augen ist es wesentlich, daß sie sehen, und sofern sie das 
gut leisten, sind sie gut; für die Ohren ist es wesentlich, zu 
hören usw. Dies muß in ihrer Begriffsbestimmung jedenfalls 
angegeben sein, anderes kann als nebensächlich wegbleiben °*°). 

Die Definitionen des Sophisten und des Staatsmanns und 
die ihnen als Muster vorausgeschickten des Anglers und Webers 
im Sophistes und Politikos geben immer an, was der Betref- 
fende leistet, was er im Unterschied von anderen entweder 
allein oder als Hauptsache betreibt und herstellt. (Daneben 
bezeichnen sie freilich auch Mittel und Wege, durch deren 
Benutzung ihre Leistung sich verwirklicht.) Die Fehler, die 
beim Aufsuchen der Definitionen gemacht und besprochen 
werden, sind weist dadurch verschuldet, daß auf irgend eine 
Zufälligkeit, die dieser Leistung manchmal anhaftet, unge- 
bührlich Rücksicht genommen wird. Z. B. für den Herr- 
scher eines Staats ist es (vgl. oben S. 32) ganz unwesentlich 
und gleichgültig, wie seine Machtbefugnisse äußerlich abge- 
grenzt sind, auch ob er mit oder ohne Zwang die Herrschaft 
führt, ob er reich ist oder arm, und welche einzelnen Maß- 

55) Durch die bündige Erklärung Pol. 1353 a „das ist die Aufgabe 
eines jeden, was er allein oder besser als alle anderen zustande bringt“ 
(und vorher, 352e, „das dürfte man als Bestimmung des Pferdes und 
Jedes anderen Dings annehmen, was jemand allein oder am besten 
mit ihm ausführen könnte“) scheint mir Peipers’ oben A. 53 ange- 
führte Ausstellung hinlänglich widerlegt. 


5%) Vgl. auch Pol. X 6Ulc ff., was sich eng mit den hierher gelıören- 
den Ausführungen des Kratylos berührt. 
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nahmen er trifft: wesentlich nur, ob er mit staatsmännischer 
Einsicht das richtige Ziel verfolgt. Der Sophist kann in einem 
Fall als Streitredner auftreten, im andern als Prunkredner, er 
kann bald eigene, bald fremde Lehren vortragen: nichts von 
dem darf man in seine Definition aufnehmen ; sonst würde sie 
zu eng. Wesentlich ist für ihn, daß er Meister des Trugs 
und Scheins ist. Durch diese Merkmalsangabe werden alle 
gekennzeichnet, die unter den verschiedensten Umständen die 
sophistische Kunst treiben, und werden sie zugleich mitein- 
ander scharf unterschieden von allen, deren äußerlich- betrachtet 
ähnliche Wirksamkeit auf ernstem Studium und Wissen be- 
ruht, namentlich von den Philosophen und philosophischen 
Staatsmännern. 

Die eingehendsten Ausführungen über Billigung und Miß- 
billigung lesen wir in den Nomoi °?). Der athenische Greis, 
dem sie in den Mund gelegt sind, klagt darüber, daß die 
Meisten es mit Lob und Tadel viel zu leicht nehmen, ehe sie 
sich die je nach den Umständen, unter denen die Sache sich 
zu bewähren hat, oft ganz verschiedene Wirkung 5?) genau 
angesehen; und solcher Leichtfertigkeit stellt er das richtige 
Verfahren entgegen, das vor allem die Voraussetzungen unter- 
sucht, unter denen die Sache ihr eigentümliches Wesen am 
günstigsten entfalten kann. 

In diesen Gedankengang fügen sich auch die Bemerkungen 
des Philebos5°): wenn wir das Wesen der weißen Farbe kennen 
lernen wollen, so kommt es nicht darauf an, daß wir mög- 
lichst viel Weiß zur Untersuchung haben, sondern die Haupt- 
sache ist, daß uns ganz reines, ungemischtes, durch keine 
Trübungen verfälschtes Weiß zu Gebot stehe. Das Beispiel 
genüge, um einzusehen, daß wir auch das Wesen der Lust 
nur richtig erfassen, wenn wir reine, ungemischte Lust, frei 
von jedem Zusatz mitempfundenen oder vorausbefürchteten 
oder hintennach als Reueempfindung sich einstellenden Schmer- 
zes betrachten. Freilich könnte man da wieder fragen: was 


57) Nom. I, 638c ff. Vgl. XI, 916d, aber auch Phdr. 265, oben S. 23. 

#) my äpyaslav — MY Tpoozopav, Evrva tpirov xal olota al ad” 
Hy aa Enwg EXovıa xal Enwg Tpoopeperv Eyoust. 

5%) Phil. 53ab. 
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ist „reines“ Weiß? was ist „reine* Lust? Durch welches 
Merkmal unterscheiden wir sie von „unreinen®? Darauf wäre 
dann aber zu antworten: was der Natur der weißen Farbe, 
der Natur der Lust am meisten entspricht. Diese Antwort 
könnte man zwar auch aus Betrachtungen des Philebos her- 
leiten, einfacher aber wird sie durch den Politikos an die Hand 
gegeben. Dort finden sich Ausführungen über die Grundvoraus- 
setzung praktischer Anwendung von Kenntnissen oder die 
Möglichkeit der Künste, in denen sich nach übereinstimmen- 
dem Urteil der sachkundige Fachmann vom Nichtkenner unter- 
scheidet. Diese Künste alle, heißt es (283d), bestehen durch 
Handhabung einer Meßkunst, die nicht xat& tiv npos KAAnAX 
nEYEdous xal opıxpörntog xorvwviav 6%), d. h. in abstrakter 
mathematischer Untersuchung, ein mehr oder weniger, ein 
größer oder kleiner ausspricht, sondern xat& tiv Tg YevEoew: 
avayaalav obotav das Beurteilte entweder als richtig (p£rptov) 
oder als durch Ueberschuß oder Mangel fehlerhaft, als zu groß, 
zu viel oder zu klein, zu wenig erkennt. Es ist zwar bei der 
Mehrdeutigkeit des Adjektivs dvayxaiog nicht ganz zweifellos. 
was dasselbe in Verbindung mit der obol« tig yevEoewg be- 
sagen will: ob die das Ideal niemals ganz erreichende Unzu- 
länglichkeit des an konkreten Dingen sich entwickelnden Pro- 
zesses®l) oder — wahrscheinlicher — die strenge, unerbitt- 
liche Forderung des Gesetzes, das jede Entwicklung beherrscht. 
so daß die ganze Phrase zu übersetzen wäre „entsprechend 
der für alles Werdende fest bestimmten Natur (der gegebenen 
Naturbestimmtheit)*. Jedenfalls jedoch genügt schon der 
Ausdruck oüc!x yeveoews für sich, um eine feste, durch sub- 
jektive Willkür nicht beeinflußbare Bestimmtheit des Zusam- 
menwirkens der Kräfte in der realen Welt zu bezeichnen. 
Und für den dadurch bedingten Prozeß muß ’es dann auclı 
einen natürlichen Höhepunkt, vielmehr für jede Phase dieses 
Prozesses sich entwickelnder Dinge oder psychischer Regungen 
muß es eine Form geben, die der Fachmann kennt und zum 
Maßstab nimmt. Die Beschreibung dieser typischen Form gibt 


°°) Vgl. Neue Unters. S. 84 ff. 
et) Vgl. Pol. V, 473& und über &vayxn in meinem Kommentar zu 
den Nomoi 8. 173 f. 
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die wesentlichen Züge der Sache an. Die Meßkunst, die „ge- 
mäß der für alles Werdende gegebenen Naturbestimmtheit“ 
das Schöne oder Maßgerechte bestimmt, beruht ja völlig auf 
dem Studium der naturgegebenen Verhältnisse. | 

Ich ziehe hierher auch noch den Satz der Politeia „kein 
Unvollkommenes ist irgend eines Dinges Maß“ (VI, 504c) und 
die Erklärung des Nomoi (IV, 716c), „Gott ist aller Dinge 
Maß.“ (Er, der den Dingen der Natur das Gesetz ihrer Ent- 
wicklung gegeben hat und außerdem, als allwissender, alle 
Verhältnisse durchschaut: nicht wie Protagoras wollte, der 
stets in seiner Einsicht beschränkte Mensch) 92). 

Besonders lehrreich ist eine Erklärung des Timaios. Hier 
wird uns gesagt (76de), wenn man das Wesen der Finger- 
nägel verstehen will, so muß man vom Menschen, für den sie 
bedeutungslos sind, den Blick vergleichend auf die Tiere richten, 
für die ihre Klauen und Hufe eine vielfache und große Be- 
deutung haben. Dem liegt. doch wohl die Ueberzeugung zu- 
grund, daß wir den Zweck am sichersten aus der höchsten 
Entwicklungsstufe erkennen und diese also auch für die We- 
sensbestimmung und für die Entscheidung über Wesentliches 
und Unwesentliches zu beachten haben ®). 

Wesentliche Merkmale des Dinges: damit erklären wir 
wohl auch das griechische ö Eotı TO npäypa, was gleichbe- 
deutend ist mit dem Ansich (aürd xad’aürö) oder der Idee des 
Dinges. Und wenn das Wesentliche das ist, was den Zweck 
verwirklicht, so ist mit Bezeichnung des Zweckes eben auch 
die Idee beschrieben. Bei sich entwickelnden Dingen erscheint 
uns die Beschaffenheit, die uns am besten gefällt, als Zweck 
ihrer Entwicklung; und wir rechtfertigen wohl unsere Beur- 
teilung durch die Annahme, daß ein ordnender Gesetzgeber 
oder Schöpfer der Welt eben das habe verwirklichen wollen, 
was wir als Schönstes erkennen, indem wir bei Betrachtung 


e?), Für den Menschen wird sich daraus die Forderung ergeben, 
wenn er das Maß, dessen er bedarf, finden will, sich (vgl. Nom. VII, 221) 
zu vertiefen in das Studium der Gesetze der Natur, worin die Forderung 
des Studiums seines eigenen Erkenntnisvermögens eingeschlossen ist. 

es) Doch ist auch die Nom. 897 d und Phd. 99d gegebene Mahnung 
über die blendende Wirkung des vollen Sonnenlichtes nicht zu ver- 
gessen. 
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seiner Schöpfung seine Gedanken nachzudenken suchen. So- 
fern uns das gelänge, hätten wir Entwicklungsgesetze ge- 
funden, die eben das Wesen oder die Idee des sich entwickeln- 
den einzelnen Dinges ausmachten. 

Die Frage nach der Definition eines Wortes aber wäre 
demnach mit Angabe des Zwecks befriedigemd zu beantworten. 
Dagegen scheint mir Peipers’ Meinung *) zu sein, Platon trachte 
immer nach genetischeu Definitionen, worunter er solche ver- 
steht, die darüber belehren, auf welche Weise die fragliche 
Sache zustande kam. Peipers hat mindestens Recht in dem Sinne. 
daß der Begriff, ‘der bestimmt werden soll, für Platon die 
Ursache all der vielen Einzelfälle seiner Ausprägung angeben 
soll, weshalb das begriffliche Wesen auch schon in manchen 
Dialogen der Frühzeit, die das Wort Idee noch nicht brau- 
chen, als eine wirkende Kraft gekennzeichnet wird. So for- 
muliert Sokrates im Laches die Frage nach dem Wesen der 
Tapferkeit schließlich 192b dahin tis odox öbvanıc .... Avöpeia 
xExAr,tat; und schon vorher hat er den andern zu zeigen ge- 
sucht, es komme darauf an zu finden, was die jungen Leute 
lernen müßten, um möglichst tüchtig zu werden; so fragt er 
Gorgias 447 c Ts N Öbvanıs TYg Teyvns Ted Avöpzs (ra TI Eotıv 
6 Enayyesreral Te xa: Cröaoxe:); Aus Euthyphron 11b—d 
ist zu entnehmen, daß als gute Definition des fraglichen Be- 


°, An den Sophistes anknüpfend führt er S. 592 f}. sciner plat. 
Erkenntnislehre etwa folrendes aus: Verschiedenheit (&tepgityg) in allen 
möglichen Abstufungen ist eine Eigenschaft, die jedem Seienden (3») 
unzähligemale zukomnit, so vielfach nämlich. als es noch andere Zva 
neben ihm gibt. Du aber das Seiende ein Wirkendes und Leidendes 
ist, so wird sich diese mannigfaltige &rerirrs als eine ebenso viel- 
fültige Verschiedenheit des Wirkens oder Wirkungerleidens darstellen. 
Jeder Allgemeinbegriff ist ein einheitlich Wirkendes in seinen Arten; 
es findet sich also an diesen was im Sophistes als ein Merkmal des Z%ov 
angegeben ıst: nasog Tod &vig Ent tols pägesı näsıv. Wenn nun das 
&).ov der Grund von Eigenschaften der in ihm beschlossenen Teile ist, 
und die Definition vom Oberbegriff aus niedersteigend das definiendum 
erreicht, so folgt für dıe Aöyor, daß sie eben damit schon den Aoytonös 
aitizs enthalten. — Freilich für den Menon, der schon als Kennzeichen 
des Wissens, das dieses von der cf unterscheidet, den Acyıopds tüs 
aiziag angıbt, erscheint es mir sehr zweifelhaft, ob wir seine Anguben 
durch die viel späteren Betrachtungen des Sophistes so ohne weiteres 
ergänzen und aus ihnen erläutern dürfen. — Uebrigens möchte ich 
bezüglich der genetischen Definition auch verweisen auf meine Dar- 
legungen zu Phil. 22d, verglichen mit 16 ff. in den Neuen Unters. 
Ss. 139 £. 
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griffs der Frömmigkeit die angesehen würde, die die Ursache 
ihres Bestehens feststellte. Dagegen ist was der Zeichen- 
deuter Euthyphron als Merkmal angibt, (piAeiodx: Und Ye@v) 
eine Wirkung, ein n&doc, nicht die odot® des öctov. Der Sinn 
der Aufgabe jeder Definition wird aber deutlicher, nachdem 
das Sein im Sophistes als Kraft erkannt und die negative 
Aussage des pi) eivar aufgeklärt ist (Vergleiche oben 8. 13 ft.). 
Indes die Angabe des Zweckes eines Dinges bei der 
Definition und die Aufnahme der wirkenden Ursache in 
sie schließen sich keineswegs aus. Im Gegenteil, wie der 
Timaios es als Grundsatz ausspricht, müßten teleologische und 
ätiologische Erklärung stets ergänzend neben einander her- 
vehen. Beide verbinden sich ja auch ganz ungesucht mit 
einander. Denn es handelt sich bei Zwecken inımer um etwas 
erst zu Verwirklichendes, das gar nicht anders vorstellbar ist 
als verbunden mit Werden, Geschehen, Entwicklung #). Und 
daß alles, was sich erst verwirklicht und geschieht, zwingende 
Gründe der im Geschehen hervortretenden Veränderungen haben 
muß, das ist eine für unser Denken absolut notwendige An- 
nahme, ein Denkgesetz, das man als 4tes neben jene 3 
ersten (der Identität, des Widerspruchs, des ausgeschlossenen 
Dritten) gestellt hat, das übrigens eigentlich nichts weiter ist 
als die Anwendung des Grundsatzes der Identität auf das ihm 
sinnenfällig widersprechende Geschehen. 

Es bleibt mir hier nachzutragen, daß Platon diesem Ge- 
setz des notwendig folgestrengen Geschehens oder der Cau- 
salität verschiedentlich Ausdruck gibt. So sagt er im 
Timaios (28a) nä&v Tb Yıyvipevov Im” aitisu Tivös ES Avayarg 
riyveodaı- av vap aöbvaroy Zwpls @ITioU YEVEO.V OYXElv; im 
Philebos (26e) avayxaicv ravıa T& Yıyvöpeva ©: Teva altiav 
viyveodar; nur dem Namen nach, heißt es weiter, sei von der 
altia die Yboıg Tod motoüvrog verschieden, Td rotoöv und Td 
aitıov sei dasselbe (wobei zu bedenken ist, daß eben jedes v, 
wie der Sophistes festgestellt hat, ein rocöv oder mit der 

5) Am verständlichsten ist die Verbindung der zweierlei Gesichts- 
punkte der Betrachtung im Gebiet unseres menschlichen Handelns, 
von dem ja alle Zweckbetrachtung den Ursprung nimmt. — Das Wort 


tcyov ist doppeldeutig, indem es sowohl die dem Ziel erst zustrebende 
Tätigkeit als ihren fertigen Erfolg bezeichnen kann, 
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Suvapıc Tod rroLeiv ausgestattet ist). Dem entspricht auch noch 
die ganz ausdrückliche Erklärung im Sophistes (265 b) no.- 
nuxiv näoav elvar öbvanıv, Ars Av alt yiyvatar tols pi) np6- 
tepov obarv Dotepov yiyveoda: (vgl. auch Soph. 219b, Gorg. 
476bff., Lys. 221c, Hipp. I 297a). Nach dem streng ge- 
faßten Begriff der «aiti«, die mit unausweichlicher Sicherheit 
wirkt, sind die zeitlich getrennten Zustände so verbunden, 
daß man ebensogut von dem früheren vorwärts als von dem 
späteren rückwärts schließen kann. (Die Schullogik stellt es 
freilich anders dar). Der eine Schluß ist ätiologisch, der an- 
dere teleologisch. 

Freilich ist bei planvollem Handeln die zum voraus ge- 
bildete Vorstellung des vollendeten Zustandes selbst als Ur- 
sache wirksam, aber eben nicht als alleinige Ursache. Im 
Phaidon 98c ff. stellt Sokrates als Ursache seines Todes den 
eigenen Entschluß hin, sich dem Urteil des Volkes unterwer- 
fen zu wollen. Hätte er den Entschluß gefaßt zu fliehen, so 
hätte dieser dazu geführt, daß er längst außer Landes in 
Sicherheit wäre. Aber der Entschluß selbst hätte das noch 
nicht bewirkt, sondern die Sehnen und Muskeln des Körpers 
hätten die Ausführung besorgen müssen. Daraus ergibt sich 
die wichtige logische Unterscheidung von eigentlichen Ur- 
sachen und Mit- oder Nebenursachen («altı«x und ouvattıa), die 
im Politikos 281d ff. noch einmal erneuert wird. Auch sie 
ist zu beachten, wenn wir die Antwort auf die Frage 
suchen, was für Platon wesentliche und was unwesentliche 
Merkmale eines Begriffs seien. Z. B. die Staatskunst wird 
(übereinstimmend mit den ın früheren Dialogen ausgespro- 
chenen Ansichten) im Politikos definiert als die Kunst, die 
Bürger des Staats zur Glückseligkeit zu führen. Das ist eine 
Zweckdefinition. Aber ihr Gegenstand ist als Werk des Staats- 
manns erst recht verständlich, wenn man auch den Weg zur 
Erreichung des Zweckes bezeichnet: und diese ätiologische 
Beschreibung kann dann, wenn sie richtig und genau genug 
gegeben wird, geradezu als gleichwertiger Ersatz für die 
Zweckdefinition angenommen werden. Nämlich die wichtigste 
Bedingung oder Hauptursache der Glückseligkeit ist nach - 
Platon sittliche Tüchtigkeit, die selbst wieder vom richtigen 
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sittlichen Urteil abhängig ist. Demnach ist es auch ganz 
zutreffend, wenn die Staatskunst definiert wird als Kunst die 
Bürger zur Sittlichkeit zu leiten ®%); und es ist damit ganz 
dasselbe gemeint, wie mit jener vorhin aufgestellten Defini- 
tion 6°). 

Wohl scheinen zur vollen Glückseligkeit auch günstige 
äußere Umstände zu gehören, namentlich Erhaltung der Ge- 
sundheit und Leistungsfähigkeit des Körpers, der als tüichtiges 
Werkzeug der Seele zu Gebot stehen soll. Doch würde eine 
Definition der Staatskunst, die eben nur die Fürsorge für 
das leibliche Wohlbefinden des Bürgers enthielte, gründlich 
feblgehen. In ihr wären ouvaltız anstelle des «itiov gesetzt, 
Nebenrücksichten zur Hauptsache aufgebauscht, das Wesent- 
liche durch Unwesentliches verdrängt. 

Also: ich darf die Zweckbezeichnung in der Definition 
durch Angabe der Ursache (des aittov) ersetzen, aber fehler- 
haft ist es, wenn ich anstatt des Zweckes Nebenursachen 
(suvaitız) angebe. 

Zwischen den Ursachen und dem Vollendungszustand als 
ihrem bezweckten Erfolg (dem teXog) wird die Beziehung be- 
stehen, daß jeder Beisatz, jede nähere Bestimmung der Ur- 
sache in der ganz entsprechenden näheren Bestimmung des 
durch sie Bewirkten wieder hervortritt, während zwischen den 
Nebenursachen oder unwesentlichen Merkmalen eines Begrifts 
und diesem solche Beziehungen nicht bestehen. Wenn die 
Seele durch die harmonische Zusammenfügung der Bestand- 
teile des Leibes entstände, wie Simias im Phaidon (85 e ff.) 
geneigt ist anzunehmen, dann müßte, je vollständiger die kör- 
perliche Harmonie ist, desto vollkommener auch die Seele sein — 
was offenbar den Tatsachen der Erfahrung widerspricht. Wenn 
das Messer ein Instrument zum Schneiden ist, das Wort ein 
Instrument zur Mitteilung der Gedanken, so muß der Zweck 


66, Oder auch, der sokratisch-platonischen Erklürung zufolge, dal 
die Sittlichkeit in richtiger Einsicht wurzelt (&pernv ooylav elvar), als 
Kunst, ihnen zu dieser zu verhelfen, — diese Kunst aber wird Er- 
ziehungskunst sein. 

0) Und doch ist eigentlich nur ein aftov, die Vorbedingung für 
die Erreichung des Endzwecks, in dieser Definition angegeben: ähnlich 
wie wenn der Politikos die &ps& &o%ris damit definiert, daß er ihre 
Entstehung schildert. 
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des Schneidens und der Gedankenmitteilung um so vollkon:- 
mener erreicht werden, je besser das Instrument ist und je 
kundigerer Gebrauch davon gemacht wird: und das stimmt 
mit der Erfahrung. Und wiederum wenn die Erklärung richtig 
wäre, die Protarchos im Philebos gegen Sokrates verficht, daß 
die Lust identisch sei mit dem Guten (@ya%c6v), dem Zustand 
der wunschlosen Vollkommenheit und Glückseligkeit, so müßte 
jede Steigerung der l,ustempfindung uns diesem Idealzustand 
näher bringen und der Mensch desto vollkommener sein, je 
mehr er Lust empfände; vollkommener in einem Augenblick, 
wo er mehr Lust empfindet als in einen anderen, wo er we- 
niger Lust empfindet ®®). Weil das falsch ist, war eben auch 
die Gleichsetzung von Lust und Gutem falsch. Die Yjöovr, 
kann höchstens ein ovvaitcv des &yadöv, die Lust nur ein 
nebensächliches Merkmal der Vollkommenheit sein. (Machen 
wir die Probe auch wieder an den verschiedenen im Politikos 
versuchten Definitionen des Staatsmanns: der beste Jugender- 
zıeher ist dem Platon wirklich der beste Staatsmann — So- 
krates war ein solcher; nicht Themistokles, nicht Perikles, 
denen das äußere Wohlergehen der Bürger die wichtigste 
Sorge war). | 

Beachten wir hier noch einmal die Erörterungen des 
Philebos über die 4 Klassen der övrx. Nach ihnen hätten 
wir bei jedem Begriff (oder wenigstens bei jedem Begriff, der 
nicht die Allgemeinheit einer obersten Kateworie besitzt) außer 
der allgemeinsten Qualität d.h. der Beschreibung der Kategorie ®?) 
unter die er fällt, noch anzugeben: 1. die bestimmte Form, in die 
der Stoff der Kategorie gebracht ist, z. B. Rot, Blau, Dreieck, 
und 2. die gestaltende Ursache, die diese Form bewirkt hat: 
z. B. eine Gerade wird wezoren von A’ nach dem 2 m ent- 


°®) Und wären z. B., wie Sokrates in Worgias 498 a fl. gesren Kallı- 
kles argumentiert, die Feiglinge, die sich über den Abzug eines Feindes 
freuen, eben damit vollkommener, besser, als die Tapferen, die ihn 
bedauern. Vgl. meinen Platon I. S. 412 und 448. 

#) Für die Kategorien bemerke ich noch, daß sie wohl nur mit 
Rücksicht auf unsere Auffassungsform definiert werden können; z. B. 
Sein = was auf uns wirken kann; Ausdehnung oder Körperlichkeit = 
was auf unsere Sinne wirken kann; Farbe = was auf unsere Seh- 
nerven wirken kann. — Dies als Nachtrag zu dem oben S. 13 ff. über 
die Katerorien Bemerkten. 
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fernten Punkt B, hier nach links gebogen und 3 m weit 
nach C geführt, dort wieder nach links abgebogen und ver- 
folgt bis sie in einem Punkte A die Strecke A’B oder ihre 
Rückwärtsverlängerung trifft, den Raum durch eine geschlos- 
sene Figur ABC abgrenzend. Auch hier kommt dann wieder 
an den Tag, daß die ätiologische und die teleologische Defi- 
nition dasselbe ergibt (Dreieck ABC ist teleologische Bestim- 
mung. die Angabe der Konstruktion ätiologisch). Aristoteles 
liebt es bekanntlich, von 4 Ursachen zu sprechen, der stoff- 
lichen, bewirkenden, begrifflich formalen und der Zweckur- 
sache, und er tadelt manchmal den Platon, daß er bei seinen 
Erklärungsversuchen die eine dieser 4 aus den Augen ge- 
lassen habe. Seine eigene Weisheit hat er indes auch hier 
aus platonischen Quellen geschöpft. 

So viel über die Auffindung des Oberbegrifis, von dem 
aus die Einteiluug zu beginnen hat. Wir haben gesehen, daß 
die Diäresen, die ihn zerlegen, bei jedem Schritt, um den sie 
nach unten fortschreiten, Rücksicht nehmen müssen auf das 
zu erreichende Ziel, also immer zugleich durch eine Art von 
Zusammenfassung (ovvop&v) zu ergänzen sind, und daß um- 
gekehrt erst das Gelingen der Diäresen, wenn eben das Ziel 
erreicht und damit das definiendum deutlich bestimmt ist, die 
Probe auf die Richtigkeit des Oberbegrifts bildet. Wie schwer 
die richtige Durchführung der methodologischen Regeln ist, 
die für die beiden Seiten der definitorischen Aufgabe gegeben 
worden sind, spricht der Philebos (16 b) aus, indem er seinen 
Sokrates bekennen läßt, wohl sei er von jeher ein Freund der 
geschilderten Methode gewesen °°), aber seine Bemühungen, 
mit ihr zum Ziele zu kommen, seien leider oft zu schanden 
geworden. 


7. Die platonischen Begriffsbestimmungen ver- 
glichen mit der aristotelischen Syllogistik. 


In dem ausgebreiteten Begriffssystem aber, das durch 
diese Methode hergestellt wird, müssen natürlich überhaupt 
alle Merkmale enthalten sein, die zur Definition jedes einzelnen 
Begriffs verwandt werden können. Denkt man es sich voll- 


70) Vgl. dazu Phdr. 266 b. 
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endet, so wird man an ihm die Möglichkeit haben, alle Ur- 
teile, die ausgesprochen werden können, als wahr oder falsch 
nachzuweisen durch einfache Vergleichung mit den dort ver- 
zeichneten Begriffsbeziehungen ”). Und so ließe sich also 
wohl aller Wissensgehalt in Form einer durchgeführten Be- 
griffsgliederung darstellen; und zugleich würde sich darin 
auch der ganze Lehrgehalt der Logik erschöpfen, ohne daß 
man die Umständlichkeit einer Syllogistik mit all ihren Kunst- 
stücken nötig hätte. 

An diese ideale Durchführung und Vollendung der 
dialektischen Methode muß man denken, um zu verstehen, 
wie Platon sie so sehr preisen kann. Eine einzelne Leistung der- 
selben, wie die Definition des Staatsmanns, des Sophisten und 
vollends des Anglers oder Wollenwebers, ist auch in seinen 
Augen sehr geringfügig, wie er unzweideutig zu verstehen 
gibt (Polit. 285d ff). Es wird nützlich sein, die logischen 
Träume eines anderen Philosophen zur Vergleichung  heranzu- 
ziehen. E. Erdmanns Darstellung der Leibnizischen Philo- 


m——_— nn Lo in 


”ı) Z. B. von jedem Begriff, der im Systen: einem anderen un- 
mittelbar oder (durch eins, zwei, drei, vier oder noch so viel Zwischen- 
glieder) mittelbar untergeordnet erscheint, könnte man ohne weiteres 
sagen, daß er die Merkmale aller ihm übergeordneten Begriffe habe. 
Auch kausale, ferner Wert- und Zweckbeziehungen und dgl. müßten 
aus der anschaulichen Darstellung ablesbar sein; z. B. daß, wie im 
Charmides (159d 161la) als feststehend beliauptet wird, die ow;posbvn 
(oder daß jede dzerr;) unter allen Umständen ein Gut für ihren Besitzer 
sei. — Die Einschränkung dieses Gedankens auf das Gebiet der äußeren, 
sinnlich wahrnehmbaren Natur führt zu der „ Weltformel“, durch deren 
Anwendung „die ganze Reihenfolge der Zustände aller Dinge aus ıhren 
nach konstanten Gesetzen sich verändernden Beziehungen erklärt“ oder 
berechnet werden kann; vgl. darüber Sigwart Logik $ 100 Il* 670 ft.: 
„Denken wir uns das Ziel .. . erreicht: so hätten wir die Begriffe 
„ller [in der materiellen Welt wirksamen] Substanzen vollendet und 
ın sich geschlossen, in einer Fassung, welche uns gestattete, nus der 
Definition jeder Substanz abzuleiten, wie sie gevenüber von jeder an- 
deren in jeder Relation, in welche sie zu ihr treten kann, sich verhält; 
welche Folgen für die eine wie für die anderen aus jeder Aenderung 
ıhrer Verhältnisse hervorgehen, und wie jede in jeder Substanz gesetzte 
Modifikation weitere Modifikationen in ihr selbst zur Folsre hat; wir 
wüßten ferner durch die Gesetze der Zusammensetzung von Wirkungen, 
was aus jeder Kombination von Substanzen, die gleichzeitig in ver- 
schiedenen Verhältnissen zu einander stehen, hervorgehen muß“. — 
Mehrfach wird ee oben S. 23. 35. 37), daß ehe man über 
Nutzen oder Schaden, dıe Ehr- oder Schmachwürdigkeit einer Sache 
streiten dürfe, ihre sichere Definition gewonnen sein müsse, z. B. Pol.- 
Phdr. 263c ff. Gorg. 463c. 
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sophie (Gesch. d. neueren Phil. II, 2 S. 111 ff.) entnehme 
ich folgendes: Ä 

Leibniz sann auf Mittel, der Logik eine Form zu geben, 
die den aristotelisch-scholastischen syllogismus triterminus 
überwinde; er meint, wenn die Elemente unserer Vorstellungen 
ausgesondert und in einfacher Zeichenschrift, einem alpha- 
betum cogitationum, klar symbolisiert würden, so könnte es 
gelingen, einerseits durch kombinatorisches Verfahren alle 
nur möglichen Kenntnisse aufzufinden, anderseits durch Ana- 
lyse das in zusammengesetzter Form uns Dargebotene auf die 
einfachsten Buchstabenelemente zurückzuführen und eben da- 
mit kritisch zu beurteilen. Das klingt nicht nur dem Aus- 
druck nach merkwürdig an Ausführungen des Sophistes an 
(253a), wo die Aufgabe der Dialektik, zu erkennen, welche 
Begrjffe sich mit einander verbinden, welche Prädikate von 
einem Subjekt aussagen lassen und welche nicht, an der Laut- 
lehre (ypappartıxr) erläutert wird, der es zukommt, darüber 
za entscheiden, welche Buchstaben des Alphabets sich zu 
Wörtern vereinigen lassen und welche der Vereinigung wider- 
streben; sondern ich finde in den beiderseitigen Ausführungen 
auch die Gedanken Leibnizens und Platons nahe verwandt. 
Der vornehmliche Nutzen der Einführung einer solchen Zeichen- 
schrift, wie jener sie verlangt, soll sein, „daß jeder Fehler im 
Denken sich sogleich als eine fehlerhafte Kombination der 
Charaktere darstellen müßte, und also durch Anwendung der 
charakteristischen Schrift ein Mittel gegeben sein würde, bei 
einem streitigen Punkt wie bei jeder anderen Rechnung den 
Fehler zu entdecken. Eben so würde man, wo die gegebenen 
Data unzureichend sind, gleich aus den Zeichen sehen, wo die 
nähere Bestimmung mangelt, weil dieser Mangel sich, wären 
die Zeichen nur passend gewählt, als eine Lücke oder als ein 
Nichtpassen in denselben abspiegeln müßte.“ .... Gelänge es, 
ganz passende Zeichen oder „Charaktere“ zu finden, so hätte 
man „eine Kabbala im wahren Sinne des Worts, und in diesen 
Schriftzügen ausgedrückt würde jeder Fehlschluß wie ein 
Barbarismus oder ein orthographischer Fehler sichtbar werden.“ 

Es ist kein Zufall, daß Leibniz so wenig getan hat, um 
das Ideal, von dem er träumte, zu verwirklichen. Die Ver- 
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wirklichung wäre (wie schon oben ersichtlich wurde) erst naclı 
dem Abschluß aller Forschung möglich °?2). Als Ideal behält 
es aber doch für alle Forschung regulativen Wert. Und 
Platon hat, wie u. a. jenes Fragment des Epikrates (s. o. S. 30) 
zeigt, mit allem Ernst daran gearbeitet, sich schrittweise ihm 
zu nähern. 

Aristoteles erhebt gegen die Diäresen Platons den Ein- 
wand, sie seien ungenügend. Denn sie seien gewissermaßen 
ein schwacher Syllogismus. Schon Peipers hat ihn (p. 731) 
gegen diesen Einwand verteidigt. „Es ist damit“, sagt er, 
„Plato eine Absicht beigelegt, die er offenbar bei seiner ganzen 
Methode gar nicht hatte. Plato behandelt sie nicht als eine 
syllogistische, sondern als eine induktive Methode, was auch 
Aristoteles nicht ganz ablehnt.“ 

Ich möchte ın der Verteidigung Platons gegen seinen 
Schüler noch einen guten Schritt weiter gehen als Peipers. 
Man rühmt es als besonderes Verdienst des Aristoteles, daß 
er die syllogistischen Formeln herausgearbeitet habe, und er 
selbst hat sich auf diese Leistung offenbar nicht wenig ein- 
gebildet. Ganz richtig ist nun jedenfalls, daß sich bei Platon 
zum syllogistischen Schematismus kaum Ansätze finden. In- 
des hat man neuerdings eingesehen, daß mit diesem für das 
wertvolle Denken wenig gewonnen ist. Die Gedanken des er- 
finderischen Kopfes bewegen sich nicht im steifen Schema und 
die Kritik wird mit seiner Anlegung nur den allergröbsten 
Fehlern gegenüber etwas ausrichten. Das war offenbar Pla- 
tons eigene Meinung, während schon vor seiner Zeit Prota- 
goras Regeln iiber die logisch richtige Form des Schließens 
gegeben und danıit dem Aristoteles einen Teil dessen, was er 
darüber lehren konnte, vorweggenommen zu haben scheint. 
Das, meine ıch, läßt sich aus der Darstellung des Streites 
zwischen jenem Sophisten und Sokrates ım 34. Kapitel von Pla- 


”:), Das war gewiß auch Platons Tleberzeugung, ebenso wie die 
des Speusippos, die ein anonymer Scholiast bei Philop. ad An. post. 
des Aristoteles f. 926 (bei Prantl, Gesch. d. Log. I, 85 A. 95) ausdrück- 
lich bezeugt: Er adnvarsv Eotıv Özisastal Tı TWV Svrwv pn Ava Ta Övia 
eiööta, wogeren Aristoteles An. post. Il, 13, 97a. 6 polemisiert mit den 
Worten ch2:7 d& Bel ıöv Spıkiuevov nal drxıponpsvov Anavıa EIdEvVAL T& 
ivra' Kalzoı abhvarsv zaol tıvag elvar Tas SLaropar sideva: Tag TDAG EXAOTGV 
I, SIGcTa Exnagtov. 
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tons Protagoras 349e ff. folgern (vgl. in meinem Platon I 
Ss. 331 ff.). Die Form des Schließens, die Protagoras dort 
hergestellt wissen will, ist die, welche nach Aristoteles von 
den Handbüchern der Logik als 1. Modus der 1. Figur be- 
zeichnet wird. Wenn die Prämissen gälten: 1. die Wage- 
mutigen sind tapfer, 2. die Verständigen sind wagemutig. 
dann, meint er, folgte daraus freilich, was Sokrates heraus- 
bringen wollte: die Verständigen sind tapfer. Aber da die 
erste Prämisse lautete, die Tapferen sind mutig, so behauptet 
er, hat Sokrates zu seinem Schluß kein Recht gehabt. Der 
Fehler, den er diesem damit schuld gibt, wäre nach üblicher 
Bezeichnung ein Verstoß gegen die Regel, daß in der 2. Schluß- 
figur, bei der der Mittelbegriff in beiden Prämissen als Prä- 
dikat erscheint, die eine dieser Prämissen negativ sein müsse. 
Nun war es aber Sokrates entfernt nicht eingefallen, hier die 
Schlußweise der 2. Figur in dem Sinne, den sein Gegner an- 
zeigt, zur Anwendung zu bringen und den Begriff des Wage- 
mutigen als Mittelbegriff zu benützen. Sein Schluß beruht 
vielmehr auf dem Gedanken, daß nur besonnener, auf Ueber- 
legung begründeter Wagemut löblich, die Vermessenheit des- 
sen aber, der die Gefahr gar nicht ahnt, tadelnswert sei. 
Entsprechend den später von Platon für die dialektische Me- 
thode aufgestellten Vorschriften hat er zuerst zu dem in Rede 
stehenden Begriff der Tapferkeit einen Oberbegriff gesucht 
und diesen im Wagemut gefunden, dann hat er durch Glie- 
derung dieses Oberbegriffs die 2 Unterarten des verständigen 
und unverständigen Wagemuts gebildet und der ersten dieser 
Arten die Tapferkeit, der zweiten die Tollkühnheit gleichgesetzt. 
Da nach gemeinem Urteil, das Protagoras bestätigt, nur jene 
löblich ist, diese aber nicht, so hat er daraus weiter gefolgert, 
daß eben was die erste von der zweiten unterscheidet, nämlich die 
verständige Ueberlegung und Einsicht, es sei, was sie löblich 
oder, mit substantivischem Ausdruck, zur Tugend macht. Es 
wäre nicht ganz einfach, diese Folgerungen in das gewöhn- 
liche syllogistische Schema zu pressen. Und die Mühe, die 
darauf verwandt würde, lohnte sich schlecht. Denn das Recht 
des Schlusses, das die Darstellung in Form einer Diärese deut- 


lich macht, würde dabei nur weniger klar zu Tage treten. 
Philologus LXXV {N. F. XXINX), 192. 4 
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Ich gehe so weit, daß ich die Behauptung wage, es lassen 
sich sämtliche Regeln des Syllogismus aus den Beweisfüh- 
rungen und Definitionsvorbereitungen platonischer Dialoge 
herausholen. Namentlich die Beispiele, an denen Platon mög- 
liche Begriffsverhältnisse veranschaulicht, um zu Analogie- 
schlüssen teils bejahenden teils verneinenden Ergebnisses Anre- 
gung zu geben, sind sehr ergiebig. Ich erinnere nur an die 
im Protagoras (329d ff.) getroffene Unterscheidung von Teilen 
eines Ganzen zwiefacher Art. Die Teile des Gesichts, Augen, 
Stirn, Wangen usw. sind unter sich höchst verschieden und 
jeder von ihnen auch dem Ganzen nicht gleichartig, die Teile 
eines Goldklumpens dagegen einander und dem Ganzen völlig 
gleichartig. Zwar wer ein Quentchen Gold besitzt, hat damit 
überhaupt schon Gold und Goldeswert, aber nicht wer nur 
Stirn oder Wangen besitzt, hat ein Gesicht, das seine Aufgaben 
erfüllen kann. Und nun fragt es sich, ob für die Teile der 
Tugend dieses oder jenes Verhältnis gelte. Dadurch, daß ein 
Mann Tapferkeit besitzt, einen Teil der Tugend, ist noch nicht 
verbürgt, daß er tugendhaft (2y&%5;) ist. Versucht man diese 
Gedanken unter die Schablone der Syllogistik zu bringen, so 
dürften sie etwa folgende Form annehmen: Einige Teile ver- 
halten sich zu dem Ganzen an Wert ebenso wie an Größe. 
Die Tapferkeit ist der 4. Teil der sittlichen Vollkommenbeit. 
Was folgt daraus ?)? — Nun ist es allerdings richtig, daß eben 


73) Ebenso leicht wie in der 1. scholastischen Schlußfigur und viel- 
leicht passender läßt sich die Bedeutung der beiden Beispiele ver- 
schiedenen Verhaltens der Teile zum Ganzen in der 3. Figur zur Dar- 
stellung bringen. Nämlich so: 

A) Alle Goldstücke sind dem Ganzen eines Goldbarens gleichartig. 
Alle Goldstücke sind Teile des Ganzen eines Goldbarrrens. 
Also sind einige Teile des Ganzen dem Ganzen gleichartig. (1. Modus) 
B) Keine Nase ist dem Ganzen des Gesichts gleichartig. 
Alle Nasen sind Teile des Gesichts als Ganzen. 
Also sind einige Teile des Ganzen dem Ganzen nicht gleichartig. (2. Modus). 
Mit weniger steifen Woıten: die Beispiele beweisen, daß die Teile 
dem Ganzen zwar gleichartig sein können, aber nicht gleichartig sein 
müssen. — Gelegentlich will ich auch noch für einige andere Modi der 
3. Figur Beispiele aus Platon herbeibringen; 
Schneiden und Brennen des Körpers ist manchmal heilsam. 
Schneiden und Brennen des Körpers ist immer schmerzhaft. 
Also gibt es Schmerzbaftes, das heilsam ist. (3. Modus). — 
Manche Fälle von Verliebtheit sind erfreulich. 
Alle Fälle von Verliebtheit sind eine Form des Wahnsinns. 
Einige Formen von Wahnsinn sind erfreulich (5. Modus). — 
Keine langatmige Erörterung wird gerne angehört. 
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die gewöhnlichen von Aristoteles begründeten Regeln über die 
1. Schlußfigur uns lehren, wir dürfen auf Grund dieser Prä- 
missen von der Tapferkeit nicht aussagen, sie habe den 4. 
Teil des Wertes der Vollkommenbheit; woraus weiter zu fol- 
gern wäre, es könne durch hervorragende Tapferkeit der 
Mangel anderer Bestandteile der sittlichen Vollkommenheit, 
also namentlich der Gerechtigkeit, aufgewogen werden. Aber 
wirklich, wir bedürfen dieser Regeln gar nicht. Durch die 
von Platon angeführten Beispiele kann ein voreiliger Fehl- 
schluß mindestens ebenso gut verhütet werden wie durch sie. 
Ja, der gewöhnliche Mensch von hellem Verstande und beweg- 
lichem Geiste wird, wenn er die Bündigkeit eines Schlusses 
beurteilen soll, dessen innere Beziehungen er zunächst noch 
nicht klar übersieht, immer nach solchen, aus seinem Erfah- 
rungskreis zu greifenden Beispielen suchen, wie sie Platon hier 
für den Begriff des Teils an die Hand gibt, nicht nach den 
syllogistischen Formeln; selbst dann nicht, wenn er diese in 
der Schule hat lernen und üben müssen. Und solche Bei- 
spiele werden .ihn oft viel weiter führen, als das die Syllo- 
gistik vermöchte; sie werden ihn zu manchen bedeutsamen 
Schlüssen ermutigen, die diese ihm versagen will. Nach ihr 
wäre es ja auch unzulässig, von dem 4. Teil eines Goldbarrens . 
zu behaupten, sein Wert sei ein Viertel von dem Wert des 
ganzen Barrens, so lang eben die erste Prämisse nichts be- 
sagte als: „Einige Teile verhalten sich zu dem Ganzen an 
Wert ebenso wie an Größe.“ Dagegen wer den Sinn dieses 
Unbestimmten „einige“ durchschaut, der sieht wohl, daß der 


Einige langatmige Erörterungen sind für das Verständnis unerläßlich, 
Einiges Unerläßliche wird nicht gerne angehört. (6. Modus). — Einen 
Schluß nach der 2. Figur bietet uns z. B. Gorg. 496b ce. 

Es wäre nützlich, wenn jemand pünktlich nachzählte, wie sich die 
verschiedenen Schluß- und Beweisformen in den platonischen Schriften 
‚u einander verhalten. Auch eine Nachprüfung sämtlicher von Platon 
vorgetragener Beweise auf ihre Stichbaltigkeit wäre ersprießlich. Nur 
dürfte diese nicht in der verständnislosen Weise und mit solcher am 
Wortlaut klebender Oberflächlichkeit vorgenommen werden, wie es da 
und dort von Kritikern geschehen ist, denen auch andere Platonforscher 
gelegentlich Verweise zu erteilen sich veranlaßt gesehen haben (vgl. 
Zeller im Archiv f. G. d. Philos. IV S. 134 f., Bonitz in seinen Platon. 
Stud.? S, 192 A. 51, Apelt in seiner Ausgabe des Sophistes S. 71 und 
ım Rhein. Mus. 50 8.450 A. und die Ausführungen in meinem Platon I 
S. 319 f. und 448 f.). 
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untersagte Schluß im 2. Falle das ganz Richtige trifft ”%). Ob 
einer je durch die Syllogistik richtiger denken und schärfer 
kritisch beurteilen gelernt habe, ist mehr als fraglich. Wer 
mit ihr sich viel zu tun macht, dem dürfte es ähnlich er- 
gehen wie denen, die auf peinliche Wortwahl ihre Sorgfalt 
verschwenden, wovor der Politikos warnt, 26le. Wie unge- 
'nießbare und wurmstichige Früchte die Logik bei syllogisti- 
schem Uebereifer zeitigen kann, das wird mit Kopfschütteln 
gewahr werden, wer die Proben ansieht, die H. Maier in seinem 
Buch über die Syllogistik des Aristoteles z. B. I S. 50 ff. oder 
62 ff. oder 149 ff. ausbebt. Aehnliches krause Zeug wird man 
bei Platon vergeblich suchen. Es wäre Zeit, daß man das 
Gerede aufgebe, Aristoteles sei der Begründer der wissen- 
schaftlichen Logik. Nein, das ist Platon. Und Aristoteles der 
Begründer der logischen Scholastik. 

Außerdem darf man auch daran erinnern, was Mill dem 
gewöhnlichen Syllogismus vorwirft: er setze immer gerade 
das voraus, was etwa in Frage stehe, nämlich ausnahmslose 
Gültigkeit des Obersatzes, und mache sich also bei jedem 
Schluß einer petitio principii schuldig. Genau genommen gilt 
das wirklich für alle Schlüsse aus dem Gebiet der Erfahrung. 
Sie beruhen auf Analogie und sind darum logisch nicht ganz 
unanfechtbar und bleiben es genau so lange, als das Begriffs- 
system, das die dialektische Methode Platons teils voraussetzt, 
teils herstellen will, unvollkommen ist: nämlich bis zur Er- 
schöpfung aller einzelnen Gegenstände oder Vorkommnisse der 
Erfahrung, d..h. in infinitum. Sieht man scharf zu, so zeigt 
sich, daß der wissenschaftliche Streit, in dem man die Logik 
anrufen möchte, immer ein Streit ist nicht um die Anwen- 
dung der syllogistischen Formeln und auch kein Streit, der 
sich durch die unbestrittene Anwendung solcher Formeln 


”) Sobald nämlich mit Beachtung der von Platon aufgestellten 
Beispiele 2 Arten von Teilen unterschieden sind, verschwindet das 
partikulare Urteil, und gilt für das Verhältnis eines jeden Teils, der 
uns vorkommt, zu dem entsprechenden Ganzen ein allgemeines Urteil, 
das, je nach seiner Zugehörigkeit zur 1. oder 2. Art, positiv oder negativ 
lautet. Die Entscheidung bleibt dann nur darüber offen, ob eben der 
jeweils in Rede stehende Teil der Il. oder der 2. Art zugehöre, wobei 
an een Streit die Definition (genauer die zu ihr führende dtxtpea:g) 

rifft. 
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schlichten ließe, sondern (vgl. A. 74) ein Streit un die Gül- 
tigkeit von Definitionen ”®). Sobald ich sage: „Alle Menschen 
sind sterblich.“* „Ahasver war ein Mensch“ oder „Herakles 
war ein Mensch“, ist für mich ganz klar und ausgemacht: 
Ahasver und Herakles müssen auch gestorben sein; es ist 
nicht möglich, daß jener noch lebend umgeht, dieser in den 
Himmel entrückt worden ıst. Aber die Leute, die solches ein- 
mal glaubten, würden eben die Prämissen beanstandet und 
entweder die Definition Mensch durch Aufnahme des Merk- 
mals sterblich angefochten, oder ihren Ahasver oder Herakles 
nicht für einen Menschen genommen haben. Wenn in der 
Physik des Lichts um die Emissions- oder Undulations- 
theorie gestritten wurde, so war auch das ein Streit um die 
Definition. Ist das Licht ein Körper, so wird nur die Emis- 
sionstheorie bestehen können ?®), 

Woher aber stammen die Definitionen? Damit verhält es 
sich wohl so: eine Definition als Zusammenfassung von Merk- 
malen ist zunächst rein willkürlich. Ich kann erklären: unter 
dem Begriff, den ich mit meinem Wort (z. B. „Meusch‘“) be- 
zeichne, verstehe ich dies und das. Und so lang und so oft 
ıch das Wort brauche, meine ich eben dies damit. Jedoch, 


8) Und die Diäresen entsprechen eben den definitorischen Prämissen 
eines Schlusses. 

6) Fassen wir auch einen der viel berufenen Unsterblichkeits- 
beweise des Phaidon ins Auge. Sein Gang läßt sich so beschreiben: 
1. Das Einfache kann nicht zerstört werden (Zerstörung ist Auflösung 

in Bestandteile). 
Die Seele ist einfach (hat keine Bestandteile, in die sie aufgelöst wer- 
x den könnte). 
Die Seele kann nicht zerstört werden. 
2. Die Seele ist Prinzip des Lebens: wenn Seele da ist, dann ist Leben da. 
Umgekehrt: wo kein Leben ist, kann keine Seele sein. 
3. Was da war und nicht mehr da ist, ist entweder zerstört worden 
oder wergegangen. 
Im Körper war, so lang er lebte, als Prinzip seines Lebens die Seele; 
im toten Körper ist keine Seele mehr. 
Die Seele ist beim Eintritt des Todes entweder weggegangen oder 
zerstört worden. 
4. Die einfache Seele kann nicht zerstört worden sein. Also ist sie 
weggegangen (und ist nun anderswo vorhanden). 
Ergänzt man noch einige Glieder, um die vollen syllogistischen Formeln 
herzustellen, so wird man erkennen, daß von den über sie aufgestellten 
Regeln aus der Beweis nicht anfechtbar ist. Anfechtbar aber sind die 
Definitionen, die seine Prämissen enthalten. Es fragt sich, ob die 
Seele einfach ist, und ob Zerstörung immer Auflösung in Bestand- 
teile ist. 
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wenn ich mich mit anderen Leuten verständigen will — und 
das will der Dialektiker (Dialektik ist eben die Kunst der 
Verständigung) —, so werde ich einen Begriff, zu dessen 
Bildung und Wortbezeichnung die gewöhnliche Erfahrung 
längst Anlaß gegeben hat, nicht eigensinnig durch eine von 
der üblichen Auffassung ganz abweichende Merkmalsangabe 
bestimmen dürfen. Wer freilich einen Begriff erst einführt, 
der bisher gar nicht gebildet war, bestimmt seine Merkmale 
mit selbstgenügender Freiheit. Denken wir z. B. an den erst 
neuerdings gebildeten Begriff der Kadio-Aktivität oder an das 
„Od“ des Herrn von Reichenbach. Sofern solche neuen Be- 
 griffe nicht zu bloßer Spielerei erfunden sind aus einer An- 
zahl von Merkmalen, die unsere müßige Phantasie zusammen- 
gesetzt hat, sollen auch sie nach der Absicht ihres Schöpfers 
ein erfahrungsgemäß gegebenes Zusammensein von Merkmalen 
beschreiben, unter der Voraussetzung, daß ein in der Natur 
liegender Zwang (die dvayxala yev&oewg obo!a vgl.oben $. 126) 
sie durch kausale Verknüpfungen zusammenhalte. 

Demnach kann es sich nie um eigentlich strengen Be- 
weis der Richtigkeit einer Definition oder um die Ableitung 
einer solchen handeln, sondern nur um der Erweis ihrer em- 
pirischen Brauchbarkeit. Eben dafür zeigt Platon ein ganz 
klares Verständnis. Ich begnüge mich, auf 2 Stellen im 
Phaidros zu verweisen. An der ersten (246cd) ist der Be- 
griff des Soov (des Lebewesens, animal) definiert als eines 
Wesens, in dem Körper und Seele verbunden sind. Weiter 
wird gesagt, daß man den sterblichen Lö® unsterbliche ge- 
genüberzustellen pflege. Dagegen nun wendet sich Sokrates. 
Es geschehe „ohne den mindesten zureichenden Verstandes- 
grund‘. Keine Erfahrung der Sinne drängt uns diesen Be- 
griff eines Loov ddavarov auf, der auch nicht klar gedacht 
ist: „nur mit der Phantasie bilden wir die Vorstellung eines 
Gottes als eines solchen unsterblichen Wesens von Seele und 
Leib, die wir für alle Ewigkeit mit einander verwachsen 
denken, ohne daß wir dergleichen gesehen oder in klaren Ge- 
danken uns vorgestellt hätten.‘ 

Eine andere beachtenswerte Ausführung (245c ff.) be- 
sagt: es gibt Körper, die nur von außen bewegt werden, und 


Zn 
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solche, die sich aus einem von innen kommenden Antrieb be- 
wegen. Jene nennt man unbeseelt, diese sind beseelt. Was 
sie von innen heraus bewegt, so daß es scheint, als ob sie 
selbst sich bewegten, ist eben ihre „Seele“. Und deren we- 
sentlichstes Merkmal ist, Prinzip der Bewegung (dpxi) Xtvij- 
‚cewg) zu sein. Auch diese Definition ruht ganz offenbar auf 
empirischer Beobachtung. Und wenn Aristoteles als die Eigen- 
tümlichkeit der Definition hinstellt, daß sie nicht in strengem 
Sinn beweisbar, sondern durch Induktion (£raywyr,) zu ge- 
winnen sei, und dabei den Platon tadelt, so ist das wieder 
nur einer der Fälle, wo er damit den ‚Anschein erwecken will, 
als hätte er eben nicht seine ganze Weisheit von jenem. 


8. Namengebung und Definitionsformeln. 


Im ?”) engen Zusawmenhang mit der Begriffsbestimmung 
steht in den sie erläuternden Beispielen des Sophistes und 
Politikos de Namengebung. Der Name wird allgemein 
als Bezeichnung für den Inhalt einer Vorstellung angesehen 
und gebraucht (Soph. 250d, 262e); aber ohne Mißverständ- 
nisse oder wenigstens beständige Gefahr solcher kann dies 
erst geschen, wenn zuvor die Vorstellung zum sicher definier- 
ten Begriff vervollkommnet wird. Es kann vorkommen, daß 
zwei Menschen in ihren Worten ganz übereinstimmen und mit 
ihnen doch ganz Verschiedenes meinen — namentlich bei den 
die allgemeinsten Begriffe bezeichnenden Wörtern laufen leicht 
solche unbedachte Meinungsverschiedenheiten mit unter ”®). 
Darum ist als Regel aufzustellen, deß man bei Ausein- 
andersetzungen mit anderen sich stets dessen zu versichern 
hat, daß Zugeständnisse nicht bloß dem Wortlaut nach gemacht 
werden, sondern daß sachliche Uebereinstimmung erreicht 
sei ?°). 


7) Was hier folgt, ist abgekürzt aus einem längeren Aufsatz in 
der Wochenschr. f. klass. Philologie, 1916, No. 50 S. 1188 ff.: über die 
Wortbezeichnung, ein Kapitel aus der platonischen Logik. 

”s) Daß die Namen gewöhnlich unbesehen hingenommen werden, 
als bezeichneten sie gut Bekanntes, ist ein Fehler. der am Beispiel 
des Seinsbegriffs (Soph. 242b ff.) und an dem Begriff des Erkennens 
(248d) gezeigt wird. 

7%) Soph. 218c To npäypa adro päldov dk Aödywv 7 TODvona@ Övov 
ouvnoloyrioaada. ywpis Aöyov. Dementsprechend stellt Soph. 244d der 
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Daß der Nanıe der Sache, von der man reden will, mit 
unabänderlicher Gültigkeit festgestellt werde, ist deshalb doch 
nicht notwendig. Selbst für den wohl definierten Begriff‘ wer- 
den uns nicht selten Synonyma zur Wahl gelassen (so Polit. 
259c, 280a, Parm. 33d, Tim. 28b). 

Die von Prodikos versuchte Unterscheidung der Bedeu- 
tung von Wörtern, die die gewöhnliche Sprache als synonym 
behandelt, hätte freilich volle Berechtigung, wenn die Men- 
schen ihre Sprache etwa (vgl. Kratyl. 435 d ff.) göttlicher Be- 
lehrung verdankten und jedes Wort ursprünglich züoeı opd6v 
wäre. Nach Platon dagegen ist das Wort nur ein Werkzeug 
der Verständigung, und wie sonst einander unähnliche, aus 
verschiedenen Stoffen hergestellte Werkzeuge dasselbe leisten 
können, so wird das auch für Wörter verschiedenen Laut- 
bestandes möglich sein®%). Und deshalb mahnt uns Platon 
sogar im Politikos durch den Mund des eleatischen Gast- 
freundes ausdrücklich, auf peinliche Unterscheidung des Namens 
keine Sorgtallt zu verschwenden (261e). 

Nach dem Sophistes und Politikos scheint es sogar nicht 
einmal notwendig, daß man alles, worauf eben die Unter- 
suchung stößt, durch einen eigenen Namen auszeichne ®); 
vielmehr mar die Beschreibung für sich allein genügen (Soph. 
225c, 267 a.b, Polit. 265c). Doch immerhin bildet der Name 
als bequemes Zeichen eines schon von anderen gebildeten Be- 
griffs (vgl. Parm. 147d) den natürlichsten Ausgangspunkt für 
eine Verständigung über diesen (vgl. Soph. 246e, Nom. 819Ye, 
Parm. 143c und das in meinen Neuen Unters. über Platon 
S. 8 A. 11 über xadeiz..; Bemerkte). Und wo noch kein 
Name für den allgemeinen Gebrauch geprägt ist, braucht man 
Kleate die Frage yäzs, Enioor Yzppiv nat duypöv %, tive 800 Torodrw Ta 
at elvai gare, Ti note Ara Tour” En’ Anzolv güeyysode, Acyovies, Apr 
al Exarepov elvar; ti ö zelvar odto broidswnev bu@v; Euthydemos da- 
gegen verlangt als echter Antilogiker von Sokrates, daß er auf Fragen 
antworte, ehe er deren Sinn sicher verstanden, und ehe sie eindeutig 
ausgedrückt sind. Euthyd. 295 be. 

s0) Krat. 388bce. 389de. Was die häufigen etymologischen An- 
deutungen in platonischen Schriften betritit, z. B. Soph. 225 d über 
aboAsoyıyı, 228d über rapazrcoabvn, so können wir angesichts der 
ironischen Weise, mit Jder übliche Etymologien im Kratylos behandelt 
sind, kaum je sicher sagen, wie viel an ilınen ernst zu nehmen sei. 


sı), Man kunn ja sogar ohne Worte denken, nach Soph. 264.u, 
Phil. 38e, 3Ub. 
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sich nicht zu scheuen, sich nach Bedürfnis selbst einen zu 
schaffen (Soph. 267d; vgl. Polit. 260e, Tlieait. 182 a) 8). 
Es kann unter diesen Umständen Wunder nehmen, daß 
Platon an einigen Stellen dem Sprachgebrauch sich mit Ent- 
schiedenheit widersetzt und ihn zu beeinflussen sucht. Das 
auffallendste Beispiel dafür haben wir im Philebos 36c, wo 
die Bezeichnung walrre und falsche Lust- und Schmerzgefühle 
(aArdeis und Weueeis Novel und Aüra:) eingeführt wird. Der 
Grund dieser allen Einwänden zum Trotz (da doch die Emp- 
findung selbst, als solche, immer wahr sei) erzwungenen Be- 
zeichnung ist aber offenbar der, daß Platon überzeugt ist, die 
üblichen Unterscheidungen reichen hier nicht hin und ihr 
Mangel versperre einer wichtigen Erkenntnis, die er bringen 
will, den Durchbruch. Es soll keine üblich gewordene Wort- 
bezeichnung durch eine neu aufgebrachte verdrängt werden: 
nein, es gibt noch gar keine Bezeichnung, die sich mit der 
hier eingeführten völlig deckte, so daß zur Erklärung von 
beiden övöpatx ein und derselbe %öyos gehörte (der die obol« 
der verschiedenen Gvöpata als identisch erwiese), wie das z. B. 
bei den Polit. 259c zur Wahl gestellten Synonyma Bxot:XT, 
roArtıxT,, olnsvopixt, der Fall ist 8°). Der Gesichtspunkt, nach 
dem Platon die Gliederung der Begriffe Y&ovr, und Aünn voll- 
zogen wissen will, ist sonst noch gar nicht angewendet wor- 
den: nach diesem neuen Gesichtspunkt ergeben sich andere 
Zusamnıen- und Nebeneinanderordnungen als nach den sonst 
angewandten: und das gerade soll deutlich gemacht werden 
durch eine neue Benennung der Unterarten. Würde die Ein- 


*?) Manche der Namen für die Einteilungen der t£yvn im Sophistes 
und Politikos werden frischweg für den Augenblick gebildet (re. B. 
Yyysprsopexy, und „nicht weniger lächerlich“ padrpuazoazwarzr, Soph. 221 b), 
aber auch sie nicht, um nun etwa als termini technici zu dienen, 
sondern die Freiheit ihres Schöpfers im Wortgebrauch bewährt sich 
gerade an ihnen besonders deutlich, indem er mehr als einmal sie so- 
fort wieder fallen läßt und schon bei der Zusammenfassung der zuvor 
einzeln aufgefundenen Merkmale eines Begriffs sich Wortvertauschungen 
erlaubt. Am einfachsten ersieht man das aus den Uebersichten der 
Einteilung, die ich in meinen Neuen Unters. üb. Platon vor 8. 1 u. 
S.11 ff. gegeben und mit erläuternden Bemerkungen versehen habe. 

s2) Vgl. auch Krat. 425a: 1% Gvopaouay 9 Entopmfg N Kite Lotiv 
z6yvn (Krit. 50 a site Anodırraoneıv sid" inwg dei ivonasa toöto). Phd. 
1004 N &xeivoy tod xalo) site rarovoia eite xXorwvwvix elite Eny N al 


Enwg Tpooysvonevn. 
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teilung selbst, die Platon damit versucht, und würden mit ihr 
die Wortabstufungen unter den von ihm gemachten Abtei- 
lungen oder Arten und Unterarten des Begriffs allgemein an- 
erkannt, so hätte er wohl gegen eine Vertauschung seiner 
Bezeichnung wahre und falsche Lusterregungen mit einer 
andern, die ganz dieselbe Begriffseinteilung meinte und nicht 
minder deutlich bezeichnete, nichts einzuwenden. Nur darum 
wird hier auf einen bestimmten Ausdruck oder „Namen* so 
viel Gewicht gelegt, weil erst mit ihm die Sache klar be- 
zeichnet werden kann. | 

Als allgemeiner Grundsatz wird aber festzustellen sein: 
ein Begriff, der Teile (Arten) in sich befaßt, die sich in wich- 
tiger Hinsicht geradezu entgegengesetzt verhalten, muß not- 
wendig so eingeteilt werden, daß dieses entgegengesetzte Ver- 
halten dabei klar wird. Und diese Einteilung soll auch durch 
Benennungen der Teile deutlich gemacht werden. 

Die Erklärung des Namens od. der A6cyos Tod 
cvönatos #) (die Definitionsformel) bestände eigentlich in der 
ganzen Reihe der Bestimmungen von den Merkmalen des all- 
gemeinsten Oberbegriffs aus, diese einschließend, bis zu dem 
specificum, das die fragliclıe Sache von den ihr in der logischen 
Stufengliederung gleichgeordneten anderen unterscheidet. 
So bekommen wir z. B. Soph. 223b und 224d zur Erklärung 
des NamensSophistik folgende verwickelten Definitionsformeln: 
N TEXVNS OXEIWUKTS, KATNTRÄS, UmpeuTiXTs, SwWohrnpiac, TELS- 
Inpias, Ynepodnpıxtis, avdpwrodnplas, !Crohnpiac, otxpvixfis, 
ven:opnatonwirts, EoSonztöcvuxfis.. Yıyvopevn Vrpx und T6 
AIYTATS, BETADANTATS, AYopxotınfz, ‚Eutoprts. "uXepropxT;: 

#) Diesen Ausdruck gibt 'Theuit,. 207 b tiv 105 Bex.titou Gvöpuroz 
Aöyov und Polit. 267 a Zuveipwuev „ . . Tov Acyov To) 6vönarog TAg Ton 
roArtıxod texvng. Da der Name ein Zeichen für die Sache ist, so will 
seine Erklärung eigentlich die Sache erklären und darum spricht Euthd. 
286a von dein Aöyog toö npaypnatog, Nom. 895 d vom Acyos ig obolag 
und heißt es Phdr. 245 e, mit 16 auto anto xıvoöv sei sowohl die odola 
boys als ihr Adyog angegeben. Und häufig steht in demselben Sinn 
Acyos allein. Hierher gehören von den in Asts Lexikva unter dem 
Titel „explicatio, definitio (hince etiam notio)“ verzeichneten Stellen 
vor allem folgende: Nom. 895 e $ dn duxn rodvona, tig Tobtou Aöyog: 
Yu4a oxorönsv.. . repl Hvrivwvodv olg Eotıv p&v Övopa, &otıv && ad xai 
Acyog, nötepov nivov Enlorzodar Tolvona Xpewv, töv 86 Aöyov ayvoelv I RTA.; 


Soph. 221b oü növov toövopa, dAA& xal tov Aöycv... . eiärigapev, Polit. 
27lc oöTwg Eyaıv toövona xat öv Acyov, Phil. 62a, Theait. 148d, 208 .d. 
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nep: Aöyous xal nadipata Aperiis rwAntıXöv (sc. p£pog). Ent- 
sprechend wären die Polit. 258e ff. und 267 a ff. angegebenen 
Merkmale zusammenzufassen in der Formel noA.txn = T& 
YVWOTATIS ETLOTIRNG, ETLTAXTINTS, AUTENLTAXKTXTS, Cporpogixiis, 
(TIRoBv) AyeAarotpopixnis, (Enpotpopixiis), TeLovonixris, dxepe- 
TWV ÜpETTINTiS, YEVEcews Aixtou voneutiniis, Snböwv, Avdpw- 
royonımov pepog. Aber ähnlich lang wird die Leiter der Wör- 
ter nur, wenn man es für hötig hält, von dem einzelnen Ding, 
dessen Begriff festzustellen ist, bis zum entlegensten Oberbe- 
griff zurückzugehen. Wenn dagegen die Mittelbegriffe, über 
welche die Einteilung vorwärts schreitet, als bekannt voraus- 
gesetzt werden dürfen, so vereinfacht sich die Formel und für 
gewöhnlich treffen wir, wo Platon im Zusammenhang Defini- 
tionen aufstellt, solche in ziemlich einfacher Fassung. 
Als Beispiele will ich anführen aus dem Gorgias: die 
drjtop:@t; ist nach 455a rerFoüs Önptoupyıxdg noteuttxt,;;, nach 
463b ff. eine xoAlaxeix, und zwar genauer eine Nachäffung der 
roA:tır7, die selbst als Yepaneia TA buyfis zu erklären ist 
und in 2 Arten sich gliedert, in die die Gesundheit der Seele 
erhaltende vopoFer:x7, und die sie wiederherstellende ötxaro- 
obvn oder öixn. Ihnen entsprechen die schmeichlerischen Trug- 
künste der oopıotıxt, und der Entop:xr. Ebenso gliedert sich 
die Yepanela To0 owparos in 2 Arten, die beide auf dessen 
wirkliches Wohlbefinden hinwirken, die yupvaotıx) und die 
tatpıan); und wieder entsprechen diesen 2 Künsten 2 bloß auf 
den Schein des Wohlbefindens und auf trügerischen Ersatz des 
Guten durch das Angenehme abzweckende Afterkünste, die 
xoppwrtexn, und die Aborcıixn. (Weitere Definitionen von ähn- 
licher Einfachheit gibt 477b für rnevix, vöosos, Ania, — es 
sind 3 Arten der novnpi«, und zwar bzw. Xpr&twv, oWpaTtos, 
duynis; 487 a für Srxaroobvn und öÖarötys). Aus dem Menon 
führe ich an: 76a oyfiua = otepeoö nepas, 76d xXpiax = Aroppon 
oynpdrwv She: oönperpos al aisdmtös, aus dem Kratylos: 
388 övcna.... ÖLlöaanadıriv TI EOTEv Opyxvov xal ÖLaxpıtixöv T7is 
obolas, Warsp xepxig Oydonatog, 423 b övopa... Earl... pi- 
prua Ywvd Exeivon 5 pineitae xal Övondler 6 jipoünevog 77, 
gwvf, 431b Aödyog = Pnnatwv al Övonatwv auvdegis, 433 b 
ivopna — Öhlwpa npäynatos aullaßais xal ypdupacı. Hier 
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wie in zahlreichen anderen Fällen erhalten wir nichts anderes 
als die Angabe des nächstliegenden Oberbegriffs mit Beifü- 
gung des artbildenden Unterscheidungsnierkmals. 

Wenn ich alles überblicke, was ich mir aus den platonischen 
Dialogen an Begriffsbestimmungen und auf solche hinzielen- 
den Bemerkungen herausgeschrieben habe, so fällt mir auf, 
daß nicht bloß durchschnittlich ihre Zahl mit der Zeit ent- 
schieden zunimmt ®), sondern namentlich auch, daß die späteren 
Dialoge uns häufiger ohne lange Voruntersuchung in abge- 
schlossener Form scharf geprägte Definitionen geben, die 
meist als gültig bestehen bleiben 8%), ferner daß diese dabei 
in der Regel nicht einfach ein Wort der Sprache durch ein 


»5) Schon ein tesberbliei über dieoben in den Anm. 40—52 gegebenen 

Belegstellen für die Regeln der Begriffsbestimmung ist in dieser Hinsicht 
lehrreich. Es sind aber überhaupt Winke über die richtige Behandlun:z 
eines Gegenstands der Untersuchung in späteren Schriften entschieden 
zahlreicher als in früheren. Ich habe in einer Anmerkung zu meiner 
Uebersetzung des Phaidros (Philos. Bibl. 152 S. 155 f.) darauf aufmerk- 
sam gemacht, dafs wohl auch das Vorkommen der Bezeichnungen 
Dialektik, Dialektiker, Eristiker, Antilogiker nebst den zugehörigen 
Adjektiven zu chronologischen Schlüssen benützt werden könnte. Die 
dort nachgewiesenen Stellen sind Men. 75bc 81e (2), Eutlid. 272b 
290c, Krat. 39V cd 398d, Lys. 21lb 216a, Phd. 9Ub 1ule. Pol. VI 
454ab 499a 5llbe VII 53le 532b 533 c 534 be 536. d 537 c (2), Phar. 
266c (2) 276e, Theait. 16le 167e, Parm. 135c, Soph. 219ed 225a b (2) 
ce (2) 2263 23lide 253de, Polit. 285d 287a, Phil. 174 57e. Damit 
wären zweckmäßig noch die Stellen zusammenzunehmen, die n&to!ng 
enthalten, wovon "Asts Lexikon folgende nachweist.: Phd. @9e 97 b, 
Pol. IV 435d VI 510be VIL 531e 533«, Phdr. 269 d 270cd (Theait. 
183 c), Soph. 218d 2272 235 c 243d, Polit. 260 de 256d, Nom. 63%e, 
365 c; wohl auch die Stellen mit Zytozınn und fytezixig: u Ast 15 im 
Gorg. (dazu auch Imal A im Gegensatz gegen Axr)iyesda:), 
lım Kratyl, 2 im Menex., 1 in der Pol. (VI), 13 ım Phdr,, l im 
Theait., 1 ım Polit. (und ne £ntogeia). — Auch an der Form. in die 
logische und methodologische Bemerkungen gekleidet werden. lassen 
sich Unterschiede wahrnehmen, die für die Chronologie bedeutsam 
scheinen. So verdient die von Peipers vermerkte Personifikation des 
1&vcg noch genanere Berücksichtigung. Ferner dürfte sich eine ver- 
zleicher.de Beobachtung der Wendungen lohnen, ın welchen voraus- 
sreifend und rückdeutend der Gedankenfortschritt angezeigt wird. 
Z. B. im Phaidon und in Politeia I wird die propositio und recapitu- 
latıo mehrmals ın auffallend sorgfältiger Weise angebracht. Dann ist 
mir aufgefallen, wie breit doch da und dort überaus einfache Beweis- 
gänge angelegt sind, so z. B. im Laches 185 f. oder 189/90 und im 
Hippias I 297, auch im Protagoras 32/7, während so wortreichen. 
langatmigen Entwicklungen in anderen Dialogen sehr knappe und 
straffe gegenüberstehen. Wer diese Dinge ernstlich verfolgt, wird 
wahrscheinlich zu befriedigenden Ergebnissen gelangen. 

»») Wie in so manchen anderen Zügen zeigt sich darin der lehr- 
hafte Charakter dieser späteren Schriften. 
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anderes übliches ersetzen oder sonst unischreibend den allge- 
meinen Sprachrebrauch erklären ®°), sondern auf tieferen Nach- 
denken über den Sinn beruhen und mit Vorliebe das Zu- 
standekommen der mit dem Wort bezeichneten Sache schil- 
dern, insbesondere bei Begriffen der Psychologie (die ohnehin. 
vgl. meinen Platon I S. 529ff., mehr und mehr Beachtung 
sich erzwingen), so daß also die genetische Definition häufiger 
wird; während dagegen in den frühesten Dialogen die selte- 
neren formelhaften Fassungen einer Begriffserklärung gewöhn- 
lich in bloßer Synonymengleichung bestehen oder aus den 
Verlangen des Sokrates nach Erklärung eines zunächst als 
bekannt angenommenen Wortes ethischer Bedeutung, wie 
Apett,, SWppocbvn, &vöpeix sich ergeben und dann zumeist bei 
der Prüfung nicht haltbar erscheinen. 

Das wird deutlich werden, wenn ich als Beispiele die 

Definitionen des Sophistes und des Philebos denen aus einigen 
früheren Dialogen gegenüberstelle. 
. Im Sophistes finden wir, abgesehen von den durch fort- 
schreitende Teilung des Oberbegriffs texvn gewonnenen des 
Aonadıeurng und oop:otic, die bequem aus meiner übersicht- 
lichen Darstellung (Neue Unters. z. Platon, vor S. 1) zu er- 
sehen sind, folgende 38): 

219 b* n&v Örep Av pi, npötepöv Tg 68V Ügtepov Ei; oualav 
2, TOV nEv dyovra moreiv, 76 && Ayönevov ncteiodei ob Ya- 
kev (vgl. unten 265 b). 2200 r&v Soov Av Evexa awidgewg elpyz, 
T NEPLEXCY, Epxos Eiris Gvonaceıy. 222b* Audpwnog — Tjnepov 
cosV. 223dF N pEv Xarz nödıv May... KAnNAAT, TPOORYopEL- 
ETaL .., TOÖE.. EC AAATS Eis AAANV TEA:Y OLRAARTTONEVOV WYT] Ka} 
rpaoer Europxi. 228a(!) orasıy (Nyoöpevos).... TAVv TOD püoe: 
Euyvevnds Ex Tıvos Ötautopäs Eraropav,.. ZN alayos.. Td Tic 


s’) Wofür als Beispiele dienen mögen Hipp. II 374 d ywAeia 2& 
noch oOyXL novnpia Kal Koynnaslvn Eotiv; . . Ti 86; AansAuwrnia 00 Tovnpia 
orrarnmv; Gorg. 476 a 10 &röcvar dinyv nal td noAdksotaı Cıxaiwg KdLNOdvrz 
apa ıd alrd nalstc; 505 b KoAdlev — eisyerv az’av änıhunel (7 doyn) — 
Men. 85d Avapımyijoesta: = dvalansaveıy adtov dv adı$ ämorianv — 
Euthd. 277 b pavdavsıy = Emistiunv Annaavsıv Tobton, 0) Av Tg pavhEvy 
— snistacdar = Eyaıy Ennoriimv Ton. 

se) Wobei durch vorgesetztes * auf die formelhaft kurze Fassung 
aufmerksam gemacht wird, durch }, daß es sich nur um übliche 
Synonymengleichungen handelt, durch (!), daß eine genetische Er- 
klärung gegeben wird. 
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Anerpiag avraxob Öuaeröt; Ov yEvos (vorher Evo elön xaxlag ep! 
DuxNv ..., td ev olov v6aov Ev awparı, td Solov alayos &yyıyvö- 
kEvov) b otaarv Xu! vöcov riis buyric novnpiav. . öpdWs Epoünev. — (!) 
e/d Td.. &yvoeiv Eotıv En dANderav öpnwpevng huxnis, rapapd- 
pov GUVEGEWE YiYvopEvis, - . TTAPXPPCGOM. € TUYXWPNTEOV.. 
td öbo elvar Yen xaxias Ev buyf) nal deidlav ev Xal Axolaciav 
xal dömiav Eöüpravrae Aynteov vöcov Ev Tpiv, Td de Tic TOT 
xal navrocarniis Ayvolas nadog alayog Yereov. 229 Ayvolas.. 
elöog .. TO N RateiöorTe Te Öoxelv ElöEvar . . xal TOUTI Ye 
olpar növw TI Ayvolas Anadhlav Todvona rpospndiivar. 240a* 
elöwiov = Td Tpbs AANDIVEV ApWpoLwWpEvov ETEPOV TOLoDTaV, 
(. . oböapüs Aindıvov Ye, AMEoınds ev). b To AAndıvev 
— Övrws öv. d beuöng 5ota Eotaı ravavrla tols olaı GobaLouoa 
(vorher T& pn övra ÖSokaleıv). 244de E)ov.. avayın pe£pn 
Exeıv.. 2458 AA iv = TO YE fenepopevov nXdog.. Tod 
Evdg ExXeiv Ent Tolg pepeor näcıv.. (nal Tadıy ön, Av Te Ov xal 
ölov, Ev elvar.., Tb ÖE nenovdds TaüTa... döbvarov auTo Ye 
td Ev. . eva). 246e* Yunrov Inov == cowmpa Epbuyov. 
247 d/e Aeyw EN TO xal Orotavoüv Xextnnevov Öbvanıv EIT eis 
To roteiv Erepov Örtıodv Tepuxts EiT’ Eis TO naheiv Kal aont- 
XpöTatov Und TOD YPauAotatou, x&v El növov Eloanaf, TTÄv TODTO 
övrws elvarı *ridrenat yap Epov, Opileıv T& Gvra, Ws Eotıv 00% 
KAdo Tı riv öbvanıs, wozu noch 248c gehört, !xavcv Edrenev 
bpov TWv övrwv’ Ötav tu Tal 7 Tod naoyerv 7 Epiv Öbvanıc. 
248 b* xo.vwveiv = nadnnx N) nolnpx Ex Cvvapewg Tivos ars 
twv npds AAANAa Zuviövrwv Yıyvönevov. [Weiter folgen 248d 
Bemühungen um die Definition der Aktiv- und Passivformen 
des Verbums: td yıyvwoxe:v 7 Td Yırvwoxesdai Pate Tolmpa 
N Tadcg 7) Appötepov; 7 Td pev nadınna, To CE Yatepov...: 
TO ÖLE YLYYWaXELV EITEP EOTaL TOLELV Ti, TO YLYVWoRönEVoV AVXY- 
xalov .. . Eupßalver ndoxeıv...] 253a Um zu unterscheiden 
Ypapnara . . Omol® Önciorg EUvatz Xolvwvelv, . . TEYVNG Öel.. 
Tr yprppatınis. a/b nep: tous T@v OFEwv xai Bapewv phcyycds 
Ö EV TODG OUYXEPRVVUHEYOUS TE XAL IN TEXVNV EYWV YIYVWOoXeiv 
hougerös, 6 58 gun) Euveeis Zuouoos (vgl. Phil. 17b). 253d ro 
xaT& Yen Srarpeiodar xal piTE Tadtev CV ElÖog ETEPOV 
hyhoachar piite Erepov Ev Tabıev . . Ns Ötadextixis PT 
oonev Ertotiung elvaı, was in nachfolgender Beschreibung noch 
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näher erläutert wird und zugleich als die Wissenschaft be- 
stimmt, die tö xadapi&s te xal Örxalwg PrAoaopoüvrı eigen sei. 
255d ötı nep Av Erepov 1, aupBeßrxev EE dvayaıns Erkpou Tcüro 
ä nep Eotıv elva. 257b to u öv.. obx Evavılov.... Tod Övros, 
AAN’ Erepov növov. b/c obx dp’, Evavrlov örav ansyaoıs Akyıytas 
onpalverv, auyXwpnaoönede, Tooodtov dE pövov, dt TÜV dAAwv 
tt prjvber TO pen) Kal Td oO npotideneva Tv Entövrwv Övondtwv... 
T 2600 76... a pin Övra Öokaleıv N) Akyeıv, toürT’ Eoti ou 
to deldos Ev dtavola Te xal Abyors yıyvönevov. 26leff. Eotı 
rov TWV TT; Zwvf repl THv odalav Önlwpatwv Örttbv YEvog ' 
To ev Gvönara, Tb ÖL Prnata xAndEv.... F Td ev En Tals 
npabeorv Cv Öhlupa end ou Akyopev.. ., Tb ÖE yY' En’ oü 
Tolg Exeiva npattous: anelov TA: YPwvis Enttedev Övopa . .(!) 
oböenlav... rip&Eıv oVO’ Anpabiav aböL obalav Övrog GLÖE 1ıN) Övtos 
ÖyAci Ta gwvrdevra, plv dv Tıs Toig Övönaoı Ta Einata xepiXon" 
tote 5° Tpnoce Te xal Abyos Eyevero ebd NH TPWTN ovf- 
TAOXN . . (Endol yap Non nov Tore. . oUuTieXWv T& EraTa 
toig Gvönaaıv.. AEEw ao Aöyov, auvdrels npäypa rrpdcer ÖL Övöpatog 
xal einaros). 2620* Aöyos = auumiorn .. rpdtwv xal övo- 
patwv. 263 b Atyeı.. 6 ev aAndis (Sc. Aöyos) Ta Övra Ws Eotı.., 
n 6E En !)euörs Erepa T@v övtwv . . oder genauer ÖvTwv övra Etepo. 
d nep! En 000 Acyipeva.. YarTepa wg T& auT& xal ai Övra wg 
Övra, TAavVTanacv.. 2) ToLauen ODvdEats Ex TE fnpatwv Yıyvo- 
n£vn nal Övonatwv... Abyos 'beuörs. 263c ördvora n&v xal Aöyos 
tadröv. (!) mAnv 6 pev Evrög is buxfis ps abımv dtkloyos 
AvED YWvÄis Yırvönevos ToüT’ aoTd Yuiv Erwvanacdn ÖLdvora.., 
to dE Y’ An’ Exelvns Beüna dk Tod otönatog !dy netz pöyyov 
aexintar Abyos. . . Ev Aöyoıg lonev ÖvV.. päatv TE xal Anöpaaıv. 
264 a(!) ötav o0v Toßto Ev duyT; RaTa Sravorav Eyyiyvıraı 
pEeT& orylis, TANV Söoing Eyes 5 Te npogeinns alts;.. Ti Ö 
Stay... 5’ alodNoews Tapfi Tıvi Tb Torobrov ad natros, Ap' o!öv 
Te bp>@g eineiv Erepiv Tı nANV YPavraclav;.. zusammenfassend 
*iodvn Öravora Ev abıis rpds Exumv buxris dıddloyos, Oo&a ÖE 
ötavolas Enotelebrnors, palveodaı39) dE 5 Acycpev abppukrg alothn- 
sewg aut öbens.. 265b* F plumars molnals tig kotıy, elöwiwv 
pevror, AAN 00x aurwv Exdotwv,. Fromtxnv.. näoav Epanev 


mm nn 


s», Nach Stephanus : MSS galveraı, was zur Not beibehalten wer- 
den kann. 
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elvar Öbvanıy, N Tıg Av aitia ylyvıtar Tols pn TIpöTegov cüatv 
Ügtepov yiyveodar (vol. oben 219b). 265e Yrow T& p&v Yücer 
leyineva noreiohar Yen Texvm, T& 6 Ex Tobtwv Un AvdpurwWv 
Euvioräneva Avdpunivn (xal ara Toütoy On Tov Aöycov So 
TOomtRfs Yen, TO dev avdpwnıvov elva, Tb GE velov). 
267a(!) Stav Td adv oXfpd Ts TO Eaxutod XpWpevos aW- 
paTı TTPCOOHOLOV T) YWYTVY YWvl) palvesdx: rrorf, ping ToDTo 
TIS Pavrastırs naltoTa KEXANTal TU. 

Aus dem Philebos, der sich die Begritisbestimmung des 
ayayöov zur Aufgabe setzt, habe ich folgendes anzuführen: 

11b DiinBös pev ayadov elvat gnar To xalpeıv näcı Ci@ors 
anal nv Nöovnv xal teprbıv xal daa TOD YEvous Eat! TOUTOU Güft- 
gwva” Tb 58 nap’ Ypiv aupioditnuX Eott, pi Talra, AI: TS 
gpoveiv na: Tb voeiv xal Tod penviohear xal T& Tobtwv ab Euy- 
yevii, 66Lav te öpdiv nal AAnbeig Aoytopaüg, Tis Ye NCovis Ael- 
vo xo Amw yiyveosdar xtA., was 60 b wiederholt wird in der 
Form biArnBös pnsı tiv Yöoviv oxonav Cphöv rricr Cmorg Ye- 
yovevar xul Gelv TTAvras TOOTOD TGTOXALEOFRL, Kat Tayaddv Toüt' 
aurd elva: Eüprac:, xal ÖVo Ovönara, ayadov xal Yjo0, Evi TIv. 
Kal YODEL LA TOUTW ÖpIWs TEDEVT Eyerv® Swrpatns CE TPWTOv 
hEV Ev 00 rot ToüT’ eivar, 500 ZE Kadanep T% Cvanata, xal Ta 
Te Ayadov aa Tb TED Ödpopov AATNWY TÜDLV EyEiV, HRAIOV 
GE BETOXOV Eivaı TS TOD Aayadol polpas TV YPpövnarv Y, TIV 
10ovYv. 26e* 1, Ted Torodvras glalg = AXlTia — TO TOLOÜNEVOV — 
yıyvönevcv (dazu 27b To navt2.. Erpisupyodv Acyopev.. TIVv 
attiav). SlA*(!) Aeyw .. Tis Appovias p&v Auopevng Ylv Ev tolz 
Dos Ana AudıV TÜS FÜTEwS Aa! YEVEGEV AAYNOCYWYV . . YiYvEo- 
Fal.., TAAV CE ZPUCTTOMEUNS TE AR EIS TV AUT FÜatv 
amtodans Yoovnv virveodar Asnteov (ei Gel © Ollvwv.. ÖTL TI- 
X:ota £rd7jvar), worauf dann Beispiele folgen wie reivn: p£v.. 
Abatz aa: Aurm, .. ESWON GE, TAIPWOAIG Yıyvopevn, T&ALv, 1007, 
usw. (vgl. auch 42cd.) 32a.b(!) T0 &x tod aneipcu xai Tepatos 
Kata Tloıy Eulbuyov yErovdg EICoS . .. CTAV HEY TODTO PREIPTITAL, 
TV YPbopav Adnıv eivar, Tiv 6° Eis TIV auTWv oDalav 000V . . 
1coviv. 33e Td Acindevar nnörna@g UnoAddrng Ws Acyw Andyg 
Evraddx ou yevearv. *Egt: Yiap Indy pvipns 0a. Da- 
gegen Ijv vOv Andnv xakeis, avauadnaiav Erovinacsov. 3dal!) 
To Ev Evi made: iv buxnv Rai Tb oWpa@ XoLvl, Yı- Yvölevov 
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aorvd Rai auveiohar, TaUTNv TV Alvnawv Övopalwv alodmarv 
con And Tpönov YHEryo dv —(!) pvien aber = ow- 
mpia alodmoens. — b(!) drav & era Toü owpatos Enaoye 
noH 7) huxr, TabrT’ dveu Toü awpatog.. AvalapBkvy, TOTE dva- 
ninvionestal ou Akycpev.. xal piv anal Ötavanoltoace wvii- 
pr elte lohnen; ET au nadmparos aühıs Tadınv Avanoiioy 
nakıy aut Ev Eaurl, xal Taüra Eüpnavra dAvalıhaes . . 
rou Akyonev. — d* ökbog = Erthunia TÄNPWOEWE TWHATOS. 
38be(!) ovxodv Ex pvipns TE xal aiadraewg Ööka Ypiv Kal 
16 Öradobaleıv Eyyeıpeiv yiyveraı; 3Ic—40a* rep! TWv peiAöv- 
Twv . . Aöyar Eioiv Ev Exdators Yulv, ds EATlERG XRÄOULEV. 
40cd (!) Sogakerv... ai Er’ 0oU0: funce En! yeyovcor uno Esone- 
vors —= 566a bevöns. 42cd elpnrar noldaxıc, Stel!) Tüg pboews 
Exdotwv Crapberponevns EV Tuyapioes: Xal Öraxpioceor al 
TÄNPWOEO. Aal XEVWOEG xXal TIarv aba: Ra ilaeat Alral Te 
aa: AAymöoves al böbvar xal avi” orbaa TorzütT Ovönar' Eyeı 
EupBalver Yıyvöpeva. ., Eis ÖE YE TIV RUTWY Plgıv Gray Ralıo- 
TÜTaL, TRITMV RU TV ARTaataoıv YjCoviv.. (e TI) Aıvoupe£vou ÖE 
Tod awnatog .. E1Aov.. Ws oÖTE NSovN Yiyvart’ dv... TOTE oürT 
äy tıg Abıen, worauf dann 43c noch zur Berichtigung des Vor- 
ausgehenden gesagt wird (!) ws «a! p£v neyXdar neraolal Aurag 
te xal Yoovaz Totodary Nuiv, ai © ad pEetpıai TE xl apımpal To 
rapdrav ovoetepov.) 48b* 6 piovav Ye En: xoxols TOis TWV 
rerag NöoLEvog Avapaviserz:, wozu auch 49a gehört Toy natördv 
töövres phövov Aronov Novic na: Abrıng .. nlEıv und 50a Nöowmv.. 
ent Tolis TWV PIAWv Xaxols, 0 FUCvov Eyapev elvar TbV TODTO 
arepyalönevov; 48c—4Ic ICE T& yeroiov Tivriva bay Exei.. 
(Evora (N peEv Twv ioxupwv Eydhpa Te xal alaypıx" BAaßep: yap'.. 
N (E) Asdevis . . Tv T@v Yedolwmv ELANXE TaEıv TE Xa: PÜgtV 
(54c Tb 05 Ever TO Evexd Tov Yırvönevov de vivvort' Av, 
ev 77, Toü ayadod polpa Exeivö Eotiv.) 

Außerdem wird 17 bff. durch genetische Definition mit 
Worten, die hier abzudrucken mir zu umständlich scheint, 
(ähnlich wie Soph. 253a) erklärt, was den Grammatiker und 
den Musiker ausmache, wobei auch die in der Theorie der 
Musik üblichen Bezeichnungen BxpÜ, 6EV, Spörovov, Apıovia, 
pudnög, petpov gelegentlich ihre Erklärung finden. 


Dem Sophistes und Philebos mit einander kommen die 
Philologus XXXV (N. F. XXIN), 122. 5 
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Dialoge Protagoras, Laches, Charmides, Kriton zusammenge- 
nommen an Textumfang etwa gleich. Definitionen und An- 
sätze zu solchen habe ich in ibnen nur folgende gefunden: 

Im Protagoras: 313c* &p’ obv.. 6 aopLoriis Tuyxdve: dv 
&uropög Tis 7) Ranndos Tov Aywyipwv ap Wwv duxn Tp£perar; 
(326c+ ol para Öuvapevor = 0! miouotwraro:) — 332a} 
swgppoveiv = rparterv öpdüs xal wpeiinws oder, 33d, —= ed 
ppovelv, ed Boudlevecdat. dyudd will Sokrates 333d erklären 
durch & &otıv wgel:na Tols dvdpwrors, Protagoras will den 
Beisatz reis Avdpwnrors streichen — 4ldf Xadenöv = Tb 6 
av pin bastov T, AA dk nolAav npaypätwv yiyvntaı — 51b 
will Sokrates ed Ifiv und Nocwg Ifiv, Xaxüs [Nv und anöüg 
nv gleichsetzen, wogegen Protagoras Einspruch erhebt 
— 57at perprytean = drepßoing Te nal Evöclas Texvn, Apıd- 


pYtean = Tepırtod te xal Aptiov. — 57et 7) Eixpaptavonevr, 
npäkıs dveu Entotipung.... Auadta npatterae. — 58dr} deos oder 
goßos = npoadoxia tis xaxod. — Zur Begriffsbestimmung der 


roAtıan Kpern verwendbar ist was Protagoras von ihr sagt: 
Nv del Sa Scrarocbvns räcav !Evar xal awpposüvyg und 324e 
tl Ev.., 0d dvayxalov navtag Tobg TOA!TaG HETEXELV EiTTEp EANE: 
TröALg Eivat. 

Die Definitionen, die der Laches gibt, sind fast sämtlich 
nur Versuche, die von Sokrates gestellte Aufgabe der Wesens- 
erklärung der &@vöpeix zu lösen. Wir hören nach einander 
(190e): ei tıs EdEAo: Ev TI Tage nEvwv Anbveotar Tobg TOAE- 
ploug xal pi Febyor.. ., avöpeiog dv ein — (192b) avöpeia — 
xaprepla is TNs buyis, genauer (192d) 7) Fpövınos Xaprepia — 
dann (194d) sopia T:s, genauer (195a) 7) TWv deıvov xal Yap- 
parlewv irtornun — dann (199c) Emoripn.. 9 repl navwv 
dyayav TE xal xaximv, was aber alles unbefriedigend scheint. 
Außerdem aber werden uns gelegentlich 2 andere Begriffe er- 
klärt, nämlich 192b: Friv Ev ÖAiyw Xpovw TOAAA ÖLaTpaTTc- 
kEvnv öbvanıy Tayuricz Eywye Xadm und 198b: Töfog elvar 
rpoodoxiav HEAAOVTOS RaXo0. 

Aehnlich wollen fast alle Definitionen des Charmides nur 
eben die geforderte Begriffserklärung der swppoosüvn geben, 
ohne daß eine von ihnen der Prüfung standhalten könnte. 
Zuerst hieß es (159b): owypoauyn sei wohl = td xoopiws 
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rävıa nparterv xal houxf) oder Houxıörns Tis — dann (160e): 
Boxel... aloxbveatar norelv Ti 0. xal alaxuvmmAdv tdv dvdpwrov, 
zal elvar Önep alöws — dann (161 b) wird das Wort swgpovelv 
für gleichbedeutend erklärt mit Td r& £xuroü rpatteıv. Dann 
sollen wir uns beruhigen mit der Erklärung (163e): tiv @v 
ayadav rrpäk.v owgppoabvnv elvar oapwg ao: Stoptlonar. Schließ- 
lich heißt es (164d): oxeösv T: Eywye adıd Toürö pr elvar 
awgypoabvmv, Tb yYıyvwaxeıv Exutöv,. Nebenbei begegnen wir 
wieder ein par anderen einfachen Worterklärungen in 159e: 
Eotı ÖL 7) ev ednadern TaXEwg pavdaveıv, %) d& Suonadere You- 
N rat Bpaöews und in 160a: Fr 5 ayxivam ökurns is dot 
is box. 

Aus dem Kriton weiß ich nur anzuführen (49c): 715. 
Karls ToLelv avdpwrou; Tod Aörmelv oböty dtapkpsı (was ähn- 
lich auch Hipp. II 376a gesagt wird). 

Nur einmal habe ich mich bei dieser zweiten, zeitlich 
frühen Gruppe veranlaßt gesehen, das Zeichen*; niemals, das 
Zeichen (!) anzuwenden. 

(Schluß folgt). 


5* 


1. 
’Ev ier. 


Die mannigfachen Verwendungen des Wortes N%og in 
der Rhetorik und Poetik erklären sich meist ungezwungen 
aus der Grundbedeutung „Charakter“. Für die Rhetorik 
kann man bei Süß!), für die Musikästhetik bei Abert ?) 
reiches Material gesammelt finden. Etwas abweichend scheint 
die Bedeutung bei den Grammatikern, die wir aus der Scholien- 
literatur kennen. Hier findet sich 7;%°: und besonders &v 
NYrer oft so gebraucht, daß die Uebersetzung durch „Charakter“ 
unmöglich ist und man die Bedeutung in jedem einzelnen 
Falle genau untersuchen muß. Das ist natürlich nicht un- 
bemerkt geblieben ?), und Rutherford hat in seinem Buche 
„A Chapter in the History of Annotation“, das als dritter 
Band seiner Ausgabe der Ravennasscholien erschienen ist 
London 1905), ausführlich darüber gehandelt (S. 126). Er 
hat auch die richtige Erklärung gegeben; aber sein Material 
ist lückenhaft, da er nur die griechischen Dramatikerscholien 
berücksichtigt; ferner zieht er Manches heran, was man 
besser fernhält. und die Einordnung unter „Reading xa% 


1) Ethos. Leipzig 1910. 

2) Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik. Leipzig 1899. 

s) Einiges bietet Ernesti Lezic. technolog. 153. Valckenaer T'heocrit. 
328 („illud äv je... significat animose et cum aflectu locum esse 
legendum. quippe quo mores loquentium expinguntur sive indoles 
exprimitur nativa“.) Abresch Lectiones Aristaenet. 3lV. Wyttenbach 
zu Plut. de aud. poet. 20 E, besser in Index I 747. Die Meisten 
mengen die gewöhnliche Bedeutung von 7,$0g „Charakter* ein (z. B. 
zieht Valckenaer Hor. AP. 319 morata recte fabula heran); diese spielt 
zwar auch in der antiken Poetik eine Rolle (trefflich darüber Stein- 
mann Göttingen 1907), gehört aber ebensowenig hierher wie das 
rhetorische Kthos trotz mancher Berührungen. 
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unöxpoıv“ ist zwar möglich, entspricht aber eigentlich nicht 
der antiken Auffassung ?). 

Ethos kann außer dem gleichbleibenden Charakter auch 
die vorübergehende Stimmung bezeichnen und sich dem Be- 
griffe des Pathos, den wir meist als gegensätzlich empfinden, 
bedenklich nähern). So kann Aristoteles (rhet. Il. 12) von 
In xat& T& rad sprechen, weil der Charakter z. B. eines 
Jünglings durch die Leidenschaften eine entschiedene Färbung 
erhält. Auch in den uns hier beschäftigenden Fällen könnte 
man bisweilen nd%os für N%os einsetzen. Gemeinsam ist 
ihnen, daß 7%05 den Ausdruck bezeichnet, mit dem etwas 
gesprochen wird, und der einen Charakter oder eine Stimmung, 
eine Ötadeotg Yuxfis, erkennen läßt). Daraus ergibt sich, 
daß die Bemerkungen über &v er und 7jYıxösg auch in den 
Homerscholien fast nur zu Reden sich finden ?); vorgebildet 


*) Rutherford hat ganz recht, daß die mit äv n%eı bezeichneten 
Stellen vom Schauspieler oder Leser &v Öroxpice: gesprochen werden 
müssen. Aber es scheint nicht, daß die alten Grammatiker ihre Be- 
merkungen über Ethos zunächst als Wink für die Anagnosis beab- 
sichtigten; eine Ausnahme bildet Schol. 8 665 taüt« Ay’ Etepag Apxiic 
nposventäov perk TYoug al Epwrisewng. Phoin. 1684 Ing Toüto 
nposvsexısov. Valckenaer verweist auf Auson. Protr. 49 (p. 263 Peip., 
von der richtigen Art, Dichter in der Schule zu lesen) besonderen 
(= 7%n) inpone legens. Sie machen über Hypokrisis ihre adfectusque 
Bemerkungen (wobei natürlich die von Rutherford 8. 134 A. 22 ange- 
führten, wo Öröxpeorg „Verstellung“ bedeutet, fernzuhalten sind). Vgl. 
Basore The Scholia on Hypocrisis. Baltimore 1908. Die Donat- 
scholien über Hypokrisis hat bekanntlich Leo Rhein. Mus. 38 S. 338 
behandelt. — Uebrigens führe ich aus den von Rutherford ausge- 
hobenen Dramatikerscholien nur das an, was eine besondere Bedeu- 
tung hat. 

5) Süß S. 94. 127. 156. Rutherford S. 140 „7$og is not uncommon... 
in speaking of a state of feeling or a frame of mind more or less 
transient, and is so employed even of ra9y“. R. will diesen Gebrauch 
auf die Sophokles- aınd Euripidesscholien beschränken und ihn von 
dem von #v A%er trennen. 

°, So kann das Wort auch Gesichtsausdruck und Körperhaltung 
bezeichnen (Rutherford 141), bes. oft in den Ps. Aristotelischen Physiogn., 
wo Öfter z& in! tüv ngoowrwv 7% oder 1T& IN Ta änıgarvinsva Ent TWVv 
rpoowrwv (20, 15; weitere Stellen in Försters Index); auch 22, 7 wird 
es heißen müssen T& dv Tolg AYacı tolg änıyarvonsvorg Aupßavöpeva. Von 
den anderen Physiognomikern hat, soviel ich sehe, nur Adamant. 412, 1 
öpdhadnol bypol sülaunsig Xaponot, Tb äv abrolg NI0g YEYndöc. 

7), Eine Ausnahme bildet auch Plut. Brut. 51 has dE oycdpa 
netölaoag 6 Broötog „liebenswürdig“. Quom. adul. 36 (I 177, 22) yerdö- 
nsvov Öpyic dv Ts Xai ger’ süvolag rroogspeotea Tolg Üpaptavouarv 
‚freundlich“. Aristaen. I 24 pm. YIxGg Ayav ünoxıvoüca abv Tolg Wars 
d Pidppa „ausdrucksvoll“. 27 am. dpa 28 nüc IIıxag Tv Önspripavov 
d&aralto „mit welchem Humor.“ Ä 
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ist diese Verwendung durch Isokr. Phil. 26, wo es in einer 
Erörterung der Nachteile, unter denen die geschriebene Rede 
im Gegensatz zur gesprochenen leidet, beißt: &vayıyywaxy d£ 
Ts abrdv Anıdavwg Xal undcv os Evanparvönevos, AAA WOrep 
arapıa&v. 

Vom Vortrag sagt denn auch Porph. zu Il. I 453 &v 
Tyer Sei Töv otlXov dvayıywaxeıv bg pETavooüvrog auTod (vgl. 
zu Il 58). Man erwartet, das Ethos der betr. Stelle näher 
angegeben zu finden, und das geschieht auch oft. So ist N 77 
das Ethos @nAoüv, weil Aias nichts von der Einwirkung des 
Gottes ahnt, sondern nur seiner unmittelbaren Empfindung 
Ausdruck gibt. I’ 57 faßte Seleukos öao« Eopyas als Faupactı- 
xöv (Schol. A): das drückt Schol. BT durch per& N%ous aus. 
Schol. Sept. 104 sagt zu Entö' Ende: NYyındv ro Öls Avapwvrjaat 
Seritav yap Eupatvougı Stk tobtou. Vgl. ebd. 124. Zu Mene- 
laos’ Worten an Teukros Soph. Ai. 1047 lesen wir UBprotixöv 
td n%og, zu der Stelle im OK, wo Antigone zu des Vaters 
Grabe eilen will (V. 1725), Td 7%ö5 &otı [1ö] nadntıxcv, zu 
Eur. Hipp. 686, wo Phaidra ihre Amme schilt, EXeyxtıxöv 
tö To. Vgl. Rutherford S. 140 f. Zu Ter. Ad. 149 be- 
merkt Donat: nos drepBoAns 'yuam non’ et ‘cui non’ (ähn- 
lich zu Hec. 438), zu 175 invidiosa moraliter ecclamatio et 
ardentior ob plagas. Schol. Eur. Or. 332 rnpös rd dvw Toüto 
SXETÄLKITELRÖG HETL Nous Avanepovntar?®). 


®) Donat steht ganz in der Tradition der griechischen Rhetorik 
und Grammatik und bewegt sich mit großer Sicherheit in ihrer Aus- 
drucksweise (z. B. I 59, 12. II 147, 28. 163, 8. 176, 21. 327,19). Er 
braucht die lateinischen und griechischen Termini nebeneinander und 
setzt die letzteren auch da, wo er sich ebensogut lateinisch hätte aus- 
drücken können, d. h. er kokettiert mit seinen griechischen Kennt- 
nissen, die in jener Zeit schon etwas Besonderes waren (8. z. B. Bresl. 
phil Abh. VI 2 8.6. Norden Kunstpr. 593). Das gibt ihm eine 
gewisse Eigenart, dıe Karsten bei seinem Versuch, den echten Donat 
von den späteren Zusätzen zu scheiden, bisweilen zerstört. Nützliche 
Sammlungen außer bei Struck (s. nächste Anm.) bei Joh. Schroeder 
Quaestiones Donatianae. Diss. Königsberg 1910. Servius, der keine 
griechischen Quellen mehr benutzt (Bährens Herm. 52, 52), verwendet 
&v 73er usw. nie, moraliter nur G. 3,550 ın ethischem Sinne. Ich ver- 
danke F. Vollmer eine Uebersicht über das Thesaurusmaterial betr. 
muoralis, -ter, -tas und habe die wenigen hierher gehörigen Stellen im 
Text angeführt (älter als Donat Porph. Hor. E. 2,2, 214, wenn man 
den Wortlaut sicher auf Porph. zurückführen darf). Nur ein Wort 
über Sidon. Apoll. ep. 9,9, 10 scripseras ... cuncta moraliter lecte 
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So erhält das Wort bei Plut. Quom. adul. 27 (I 164, 27B.), 
wo er von dem Freimut der Freunde sagt: 7 ö& nappnala 
orouönv Eyetw xal doc, seinen Inhalt durch orcuöiv; es 
könnte auch oroudaiov 7,%05 heißen (im Gegensatz zum 
BwpoAöyov der Komödie); die Stelle gehört übrigens zu denen 
mit der Charakterbedeutung (s. u.). Vgl. Donat Eun. 310 
Tyros et Dapwg nimis und manche der unten aufgeführten 
Beispiele. 

Aber häufiger sind die Stellen, wo 7$os ohne Zusatz 
„Nachdruck, Betonung“ bedeutet, weil diese eine gewisse 
Stimmung verrät, und es dem Leser überlassen bleibt, dieser 
Stimmung den rechten Namen zu geben; ich habe das im 
Folgenden getan, wo es mir möglich erschien, bin mir aber 
darüber klar, daß sich eine Uebersetzung eigentlich nicht 
geben läßt. Schol. Soph. OC 3 sagt, die Auffassung von Ti 
als Fragepronomen sei jtxwrepov, „eindrucksvoller“, als die 
andere, nach der es Relativum war. Schol. 2 398: die 
Epanalepsis des Namens Eurynome 7tos &upzive. T 151 
(Achill nennt sich mit seinem Namen statt mit dem Pronomen). 
T 316 NYıXdv Td ws Lovr: dtadeyesda: To verpw: man könnte 
hier ebensogut radytıröv sagen, und ähnlich A 153 (zu Papü 
grevaxwv: sırdv al mepnadts). A 169. M 58 Tdınüg dervo- 
ronoas tiv 'bea’ prat "napeideiv sox Evfivi: auf peu liegt ein 
starker Nachdruck. v 130. 5 403. $) 858 (focwv yap En 
xelvog) Toüro neragu xeimevov 7,%og &yer. ) 28. Donat Hec. 131 
moraliter et a nomine incipit et nomen repetit (vgl. 133 &v 
yes repetit nomen). Phorm. 303 (non non sie futurum est) 
moralis abnegatio frequenti repetitione firmata. Eun. 901 bene 
et moraliter appositum ‘Pythias’. Vgl. Ad. 284. 413. 492. 958. — 
X 111 Eovarar 58 nat yınacs 6 "Extwp.. . Saxörar rov Aöyov 
„In eindrucksvoller Weise“. Auf den Ton des deiktischen 
Pronomen geht es & 257 ;Yıxdv 5& Tb un övopacar "Ayla 
ev yap rin 'odtog’ neilova mv Eupaoıv eipyaoarc. U 246 Yıhınas 
Te "toiov’ Ave 700 "toroürov abuperpov’. — pı 284 Zmvööorog 
DI nobrng, al Eatıv Teröv „betont“. Donat Hec. 382 


potenter eloquentissime. Da wird Hor. AP. 40 zitiert und, es ist lecta 
herzustellen: „du hast Alles eindrucksvoll, die Kraftstellen mit glänzen- 
der Beredsamkeit dargestellt,“ 
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morale blandimentum ante confessionem „zärtlich“. 8 201 
„vorwurfsvoll“ (vgl. 204). N 101 (Verachtung und Empörung). 
Schol. Eur. Med. 148 versteht unter &v N%er das oXeTiıaotındv 
(s. 0.), ebenso Claud. Donat. Aen. 2. 326 ferus Juppiter' 
moraliter positum. B 33 Td 58 "övinevog Tl Avanepwvntar 
„mit Gefühl“. Donat Hec. 243 moralis allocutio Philippi ad 
fliam „eindringlich, ernst“. Porph. Hor. E. 2, 2, 214 hoc 
apud philosophos frequentatum, et moraliter repetitum *satis’, 
quod adclamationis est. Soph. Ai. 562 spricht Aias &v Tjter, 
er weist für den Fall, daß ihm etwas zustoße, auf Teukros 
hin (Gegensatz hier ünd Tod nayoug rpoayöpevos) „mit Ge- 
fühl* (Rutherford 144). : 281 (£pe & ov Addev elööre roAAa) 
170g yap &urorei T& Ertyepöneva „sind in ihrer Kürze ein- 
drucksvoll“. A 663. — 'Scherzhaft’ bedeutet Yıxdv & 173, 
vgl. 8 78. 80, die scherzhafte Frage 5 140 (devsopau 7, Etu- 
nov Epew) "Aptstopavng oux Anopavuxüg, AAN Ev Ye. 0 201 
Exer ÖE Te Ndos 6 Adyos . . . AA Tdınüg nuvdaverar. Auch 
Olympiod. in Orig. Hexapl. Iob 34, 9 stellt gegenüber xark 
aroypaaıy (gemeint — Yavaıv) und Ev Iider xal nat’ Epwrnav. — 
Ter. Hec. 620 sagt Laches e medio aequum excedere est, dazu 
Donat: satis moraliter ; nam in medio stare dieitur supervacnus 
vel molestus „bitter“. Vgl. Schol. A 351. 8 370. 373. 377. 
Hec. 782 moraliter quasi quaerendo et discrutiendo hoc intulit 
„mit rubiger Entschiedenheit“. Phorm. 137 Ü$ıxag (moraliter 
R in mg.) desperatione rerum fortis est senev- Mehrfach, wo 
von einem Dritten als Aomo gesprochen wird (Phorm. 195. 292. 
Ad. 143) „geringschätzig“. Hec. 807 satis moraliter inducitur 
servus dicere *'nostro affın!, cum domini eins sit, non ipsius 
„vertraulich“ (vgl. Andr. 560. Phorm. 134. Eun. 361 mora- 
liter 'nostram’ dixit pro 'meam’). Schol. Ar. Ach. 347 
WIrwrarz Aal Tote Tips Tobg Ev TI Adpxw Avdpaxas Öta- 
Acyerat. — Donat Phorm. 75 repente infertur ‘quid verbis opus 
est? et satis moraliter „lebendig“. Phorm. 152 (puer heus! 
nemo hoc prodit?) moralis erpressio; nam eos vocat, quibus 
initio dicebat egrediens "si quis me quaeret rufus’, „lebhaft*. — 
Hec. 802 moraliter additum “ineptus’ „ärgerlich“. Ebenso 
Eun. 529. 830. —- Phorm. 358 sunt qui putent illum alıcw 
de corona circumstantium dicere moraliter “vide „mit Ent- 
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rüstung*. Unklar ist mir Schol. ® 108 YIıx@g Tov XBks 
Avayesı xpövov (Diomedes sayt ror& statt XPE;). 

Unter den erwähnten Fällen befanden sich solche, wo 
das Ethos wesentlich in der Kürze besteht. Hierher gehört 
6 462 &v Tier Acyeraı wonep Ekeleyyovros tiv Yuyatlpa, wo 
der Tadel nur implicite in Proteus’ Frage liegt. Zu Phorm. 36, 
wo ein Grund mit erat ei statt des zu erwartenden num erat 
ei eingeführt wird, bemerkt Donat: moraliter intulit. Zu 
Eun. 342 (recte, inquit) moraliter T@ acteisuß®). Ad. 882 
satis moraliter ‘frater’ dixit nec addidit *tuus‘. Vgl. Andr. 360. 
Zu Eun. 499 ist geradezu von einer ZAderbis ethica die Rede, 
in qua plus vultuw significatur quam verbis (vgl. Phorm. 478). 
Nahe kommt % 133, wo Laodamas den Odysseus zum Wett- 
kampf reizt: 1Pıxög dpx „mit versteckter Absicht“, vgl. Schol. 
Soph. OT. 958. Ant. 940. ı 12. T 405. A 30. T 171. Von 
höhnischer Frage auch Schol. Ar. Nub. 1421, von vorwurfs- 
voller Vesp. 302 (s. 0.). „Klug“ heißt es wohl = 299 Yd:x@g 
navu RaTanabeı TIV GEOV WE Pi TWV ENLTNÖELWV TIXPOVTWV. 
117 Adıras navu xal Ent toüto Txe teleuralov. Vgl. A 289. 
P 458. Nicht selten steht es von spöttischen Bemerkungen, 
z. B. Schol. P 19. T 403. Nub. 1299. Donat Eun. 14 (wohl 
richtig von Schoell hergestellt). Ad. 407. Namentlich aber 
von ironischen, und „Ironie* ist die häufigste Bedeutung 
des Wortes ın graminatischer Literatur (außerhalb dieser bei 
Diog. La. 6, 10). In den Euripidesscholien überwiegt sie so 
sehr, daß E. Schwartz im Index &v 7%: neben elpwveiz stellen 
konnte. 

Daß auch hier %%0s die Betonung bezeichnet, diese Be- 
deutung sich also geradlinig aus der obigen entwickelt, zeigt 
Phoibamm. III 53, 28 Sp.: wenn ich ironisch das Gegenteil 
meiner wahren Meinung sage, Tö& Yider deixvbs, Ött Ta Evavıia 
Sokatw ep adrod. Tryphon ebd. 205, 2 eipwvei® Earl Aöyog 
Lk ToD Evavriou netz tevog Ydırds Unoxploewg 5nA@v = Kokondr. 
235, 20. Quint. VIII 6, 54 zronia ... aut pronuntiatione 
intellegitur aut persona aut rei natura. Ich kann daher Ruther- 


°) Wenn E. Struck De Terentio et Donato (Diss. Rostock 1910) 35 
Recht hat, und hier witzige Selbstironie gemeint ist, so gehört die 
Stelle zu den unten besprochenen. 
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ford (S. 133) nicht zustimmen, der diese Verwendung von der 
Bedeutung „Charakter“ herleitet: weil Ethos auch den kari- 
kierten Charakter habe bezeichnen können, so sei &v NYer zu 
der Bedeutung „im Scherz“ gelangt. Hierher geliört Schol. 
A 296 (ob yap Eywy’ Er or nelgesda: ölw) Erv ‘Er’, Tlırag ' 
edv TU, Anopatınws Akyeı. Äpervov ÖE Er Od TO rail To 
“öw' Idındv eivar, wo nach 5 140 (s. 0.) Arcpavuxüg zu 
schreiben ist. 

An mehreren Stellen wird die ıronische Bedeutung des 
Ethos ausdrücklich ausgesprochen. Schol. O 504 730g xa! 
eipwveia al Bxpos, ped Droxploewg AUTod TE WOAOYNHEV« 
ruvdavonevou. 5 475 8:4 Tis Enipwvioew: 16 dos TWv Aöywv 
Tapestmoev 6 nomtis, Ötı TO CAov Ev Eeipwveiz EStrepev. Soph. 
El. 393 eipwvedera: Ev TYder (vgl. 312). Eur. Hek. 26 &v 
Ndeı xal eipwveix einev. Or. 750 Ev Yjder TaÜTa AEyEL Eipwvirör. 
Phoin. 618 6 S6& Aöyos Ev eipwveiz perz Nous Rai TAUNTXW- 
t@tos. Vgl. auch Soph. Ant. 275. Man hat sogar Ytzedesdar 
„ironisch reden“ gebildet (Schol. Eum. 206). Aus den Homer- 
scholien nenne ich noch T 39 (spöttisch). 46. 430 (TIıxö@s 
aurod Td AraLovıxöv Erxwibev). A 81. E 252. Z 56. A 820. 
N 2 Eav En’ apgporspwv Acyı, Ipwwv xal "EAirvwv, Arnıo0- 
gtepbv Eotıv' Eüv SE rep: Tav Tpwwv kövwv, Euzraiverai tı 
NOS, ARTRXEPTOHODVTOg TOD TorTod, Et narmv Enövouv. 620. 
= 102. 264. 363. © 201. [158 (Porph.). Y 16. ® 55. « 173. 
< 78. 80; vgl. M. 173. & 386, vielleicht auch E 177 (Aineias 
vermutet, daß Diomedes ein Gott sei) und 191. Aus Donat 
nenne ich Ad. 852 non laudantis est quod ait “fortunatus‘, 
sed moraliter reprehendentis. Phorm. 287 moralis lin) abätjser 
eipwveix. Ad. 176 1,:xn eipwveia. Ferner Andr. 360. 875. 
Eun. 14. 837. Ad. 112. 407 (spöttisch). 898. 914. Hec. 214. 
390. 746. Endlich Schol. Cic. Gronov. 342, 31 St. Für 
manche Spätlinge mag diese Bedeutung von &v Yjtet die einzige 
gewesen sein, und sie mögen sie verwendet haben ohne eine 
Ahnung von der Entwicklung des Wortes. Die Rhetorik 
aber, der Rutherford dabei eine Rolle zuweisen möchte, ist 
unschuldig: sie kennt Ethos nur in ganz anderer Verwendung. 

Daneben finden sich begreiflicherweise auch Stellen, au 
denen Ethos seine eigentliche Bedeutung „Charakter“ bewahrt 
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hat, oder diese wenigstens hineinspielt !%). Dieses etwa bei 
Stellen wie W 403 (zu Antilochos®’ Worten an die Pferde) 
NAT N npoospwvnors Xu auvidmg oder W 69 nANpns Pilootop- 
ylaz 6 Aöyas nal dans pepbews, vgl. 5 244. & 357. 362. 
€ 206. Schol. Theokr. 15, 27 — eine scharfe Grenze läßt sich 
hier kaum abstecken —, dieses Schol. II 56 Eotı d& Tyıxöv 
Eos YAap Tolsg Yupoupevors al mpos Toug elöötas Ömyeistar. 
W 596 1dıRndv T& abroxeip: dyovra napaboüvar „es verrät ein 
Ethos (Freundlichkeit)*. W 666. & 819 yuvanxelos To Tiber 
von der sich um Telemach ängstigenden Penelope. X 477 
1dıRds © Aöyos xzl Appöötcs yuvar!. A 20. Schol. Soph. 
El. 127 xai 18 'EÜ por Yen Tas aledv’ Alav Ydıxov Kai 
appösov yuvaröiv (vgl. Papageorgios’ Index S. 496). Schol. 
OK. 1447: wenn dem Chor auch Antigone und Polyneikes 
fernstehen, so nımmt er doch Anteil an ihren Leiden und 
fürchtet, selbst in Mitleidenschaft gezogen zu werden: £v 
roroütn odv Ther Kal 6 Abyos autcis Öaxerte:. Hier und 
natürlich auch sonst gelegentlich berührt sich die Verwendung 
mit der rhetorischen. M 342 Eou SE INıx& Taüta xal Eyyüc 
Andelas, änep (gemeint Tivrep) Äxpwg Anopineitat 6 TOTig. 
I 88 1Yındv al Brwperss. Y 228 (00Ö’ ei Yeol WE E}EAotev) 
drepßoi:xß@s Toro eipixev Ev der (als Jüngling?). 2 292. 
352. Man kann in diesen Fällen N%:xö5 oft mit „lebenswahr“ 
wiedergeben. Vgl. Donat Ad. 796 sed et hoc morale, nam 
iuste irati omissa saevitia ad ratiocinationem saepe festinant. 
Hec. 611 (Laches fordert Sostrata auf, ihre Sachen zu packen) 
“up (P) Kapanınpı ei usu cotidiano satisque moraliter. 639 
(puerum? quem puerum?) moraliter primo dubitat quid audi- 
verit, deinde quaerit certius quod audivwit. 748 moraliter merc- 
tric missa fecit omnia, quae sener in medium contulit, et soli 
intentioni ‘meum receptas filium ad te Panphilum?’ ‘quis id 
ait?” respondit. Eun. 837 moraliter e.rpressit puellae stupentis 
verba. Phorm. 70 ostendit &v Ye: pauperum uffectiones, qui 
sese solos uti divwitiis scire aiunt. Vielleicht auch Ad. 179 
'meam’ suffecerat, sed magna moralitate additum est ad voci- 
ferationem ‘pro qua argentum dedi. 304. 313. 396. 554. 
Phorm. 144. So wohl auch Hec. 104 vide quam convenienter 

0) Hierher gehört „yxög und dv 79er Xpno:® Dionye. Hal. Isae. 11. 
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poeta . .. morales faceltias internecat „der Charakteristik 
dienende“. Hec. 439 moralis erpressio pigritiae in tot ercusa- 
tionibus posita est. | 

Um die Verwirrung voll zu machen, finden sich auch 
Stellen, an denen 7%:xös und moralis das bezeichnen, was ins 
Gebiet der Moralphilosophie gehört. Donat Hec. 343 causa 
a sententia morali „er benutzt eine 7x Yvaypın als Grund. 
Phorm. 276 (die Richter verurteilen oft aus Mißgunst den 
Reichen) moraliter de his qui invident (NYıxög). Kundigere 
werden das Material leicht vermehren können: mir kam es 
nur darauf an, einige Wege durch das Gestrüpp zu bahnen 
und einen Begriff aufzuhellen, der für die spätere Poetik 
nicht unwichtig ist. [Vgl. Schol. Callim. H. 1,7]. 

Breslau. W. Kroll. 


III. 
Zu Galen. 
I. Kritisches. 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß die Galenausgabe von 
C. G. Kühn (Leipz. 1821—1833), obwohl die neueste, die 
schlechteste ist. Wenn man es auch dem Herausgeber, einem 
Mediziner von Fach, nicht verdenken will, daß er von der 
Verwertung handschriftlichen Materials vollständig absah, so 
hätte er doch, wenn er mit dem Sprachgebrauch seines Autors 
nur einigermaßen vertraut gewesen wäre, unzählige Fehler 
seiner Vorlage, der Ausgabe des Franzosen Chartier, beseitigen 
können. So aber begnügte er sich mit einem bloßen Ab- 
druck der letzteren, und da auch dieser nicht sorgfältig über- 
wacht wurde, ist der Text von zahllosen Fehlern entstellt, 
und es ist mit Dank zu begrüßen, daß die k. preußische 
Akademie der Wissenschaften sich des lange vernachlässigten 
Schriftstellers angenommen hat und eine neue Ausgabe des- 
selben im Corpus medicorun graecorum vorbereitet, von dem 
bis jetzt zwei Bände erschienen sind, die zumeist Galens 
Kommentare zu verschiedenen Schriften des Hippokrates ent- 
halten. Um zu zeigen, wie viel für die Kritik der Schriften, 
die eine Neubearbeitung ım Corpus medicorum noch nicht 
gefunden haben, noch zu tun ist. sollen hier eine Anzahl von 
Stellen aus den beiden pharmakologischen Werken des Schrift- 
stellers, aus llepi ouvY£cew; Yapparwv TWV Xataz Tönous und 
Ilepi ouvYEcew; Yyappdxwv T@v xata Yevn (vol. XII 378—1007 
und XIII 1—1058) besprochen werden. 

In der Einleitung zu llep: ouv$ioew: Yyappaxwv ara 
y&vn (XIII 369 sggq.) führt Galen den Gedanken aus, daß die 
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Arzneimittel der größeren oder geringeren Heftigkeit der 
Krankheitszustände entsprechend zu wählen sind: xadarep d: 
TOV ATIOv Yapdxwv TAG Evvdpeis Andvtwv Onäs Eniotaoher 
rpoaTixev, iva Ev navıl Xupiw Suvnode Baölws Ex TÜV Tapövrwv 
auvrdevar T& Auasteloövte Tols Yepaneiag Beon£vors oWwpao:Vv, 
ouTw xal TÜV rap& play racwv ÖLalesewv Tas dtapopis dr6- 
pvnpa@. Der Schluß dieses Satzes ist unverständlich; nimmt 
man die Basler Ausgabe zur Hand, so sieht man, daß die 
Stelle durch den Ausfall der Worte: üntp W@v Eyere npiWrov 
pev TO ep! TI TWV voonpatwv Staropäs, an die sich Oröpvnpa 
anschließt, sinnlos geworden ist. 

XIII 995,5 spricht Galen von der pharmakologischen 
Schrift seines Vorgängers Menekrates, die den stolzen Titel 
führte Adtoxpatwp Ödoypapparoc, weil sie einem Kaiser ge- 
widmet war und die Gewichtsbestimmungen der Rezepte nicht, 
wie es sonst Brauch war, in Zahlen (Buchstaben), sondern in 
Worten enthielt. tcöto ö’Enpadev, fährt er fort, 6 Mevexparng, 
Ereröl] ToAdlaxısg 00 pövov Axövrwv Anapraveadar aupßaiver 
xat& Tüs ypapds, Aa xal Ex Piöovov Exövrwv Evimv, Td pEv 
OÖ ypappa © moüvrwv id peoans TÄs aTpoyybAns Ypappis 
Eixuadelong Erkpas Eyxapolas, tb SE I ypappa, npsotedeiong 
Erepas Öpolws Eyxapolas, Worep xal anobusteiong keäs Ypappis 
Ex TO Ypappa xal pw Tbv yapaxınca co ihra Xataleineottat 
sunßaive:. Die Stelle wird erst verständlich, wenn man zwei- 
mal yaypa statt Ypzppa schreibt; sie lautet dann: ıö && I 
‚(ergänze: yiyverar) I npcotedelong Er£pas Öpolws Eyxapolac, 
Worep xal Arokuodeions präs ypappns (d. i. durch Wegradie- 
rung eines Striches) &% tod I xai P töv yapaxınpa too I 
xataleineodzt oupßatve.. Auf die Tatsache, daß die Quanti- 
tätsbezeichnungen in den ärztlichen Rezepten teils unabsicht- 
lichen, teils absichtlichen Veränderungen ausgesetzt waren, 
kommt Galen auch in seiner Schrift Ilept avuöotwv I 5 
(XIV 31 sq.) zu sprechen an einer Stelle, die in unseren 
Texten gleichfalls verderbt ist. Sie lautet: &nel EEvıar (sc. 
gunetpiar TÜV ATIOV Yappaxwv) Xaxrüs; elar Yeypappevat, 
tv@v pev 2 TO Tols aimmoaaı Ödröövar Täs Ypapas Exovtl 
bevöonevwv, Eviwv ÖE Aal Staotpepivrwv & TapX Tivmv EAaßcv 
avtiypapa, a 6: 5 Pıßlia a warz tas BiBlcodnxag drroxei- 
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neva Ta T@v dpidpwv Exovia onpeia faölws Ötxotpeperar, 6 
niv nevre ToLoüvewv Evvex Xadanep Raul ta 0, 1b ÖE ıy, Tpoo- 
YEoeı pidg ypapric, Worep Ye xal Apaıpkcer pıäs Erepag, Eı& 
zoöto Erw xadanep 6 Meverparns Eypabe BıBXlov Eneypadas 
Sloypappara auroxpatopcs, xadör. Ta ev L dk Öuciv Yerypanızı 
avllaßiv, od dt& L pevov, T& ÖE x && ıpıav, co ÖL& x pövov, 
Ta 58 tpıdxovia dd Terrapwv, ob dk Tod A pövov, xal TäAda 
öpolwg, oütw Torow xXal autos. Die Worte werden verständ- 
lich, wenn man statt r£vte schreibt €, statt &vvex ®, statt ıy IT 
(d. h. aus I machen sie I), nach erepa;s I (was der cod. 
Paris. 2164, den ich eingesehen habe, am Rande von zweiter 
Hand bietet) einfügt und xadör in xay 5 ıı verwandelt. 
Die Wörter für die Zeichen &, %, A sind natürlich £rta, 
Elxcat, Tplaxovrr. 

Altes Oel wurde bei gewissen Arzneimitteln bevorzugt; 
da ex nun schwer zu haben war, wurde es von den Materialien- 
händlern nachgemacht, ohne daß manche Aerzte die Fälschung 
bemerkten. Iltorebouc: yap, fährt Galen XIII 703, 1 fort, 
Teig Pwnonwias Eiarov ralarbv Enayyeidopevors Eröövar pi) 
yıyyvwonovtes, önws alrd napaördbövar ToLoücL, oteap 
ralardv Derov, drav axpıßBas EErviowar, Thxcvres xal dva- 
peyvovres Elaip To xorv®. Hier liegen zwei Fehler vor: 
statt napadtöövar morcüs: muß es heißen napancıcösı, und 
gEviowor ist in E&tvedowat zu verbessern. Das Verbum rapa- 
roteiv gebraucht der Schriftsteller einige Zeilen nachher: 
Sröövres Tols Wvougevor ol napanornoavres, ebenso XIV 7,5 
Evız ev Yap napamoroloıv ol Kanmnkelovres CÜTW 00pWs, Ws; 
xal Tods TpıBaxwrdrous Ev adrols Aavdaveıv, und EEiveaneiv 
steht auch bei Athen. 406, in einem Kochrezept: Eyxep&icus 
öpvitwv Te xal YXolpwv Epdoüs ayööpa Eirviaotevras. Der 
gleiche Fehler wie hier begegnet bei Galen nochmals XII 953, 2 
gTeatog Tpoopatou EErveopevou odylag nö’ statt E&tvixogevou. 

Ganz unsinnig ist der Text XIII 602, 7: &rtreuxdevrog 
SE ot TOD Epyou, piyvbpevol Tiıves Tadıd TWv dreipwv 
dvatonfis, ATAvTWV HuWv DrOdspouaL Tolg ÜTOXELNEVOUS ÜEVAG. 
Es ist statt peyvöpevor zu schreiben pinoüpevor, wie schon 
der lateinische Uebersetzer gelesen hat. Ebenso läßt sich 
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mit Hilfe der lat. Uebersetzung der Text herstellen XIII 45, 6, 
wo Galen von den verschiedenen Wassern zur Bereitung eines 
Arzneimittels spricht: cool 8’ dpxecer xal ıd mmyalov, ötav ni) 
rapfi Td Öpßpeov. Aaprxel ÖE aurd xadapbv elvarn xal dxpatov 
naong Enumeias, Gore dd. Tobro al 1d dk Tov noAußölvwv 
STAÄTNVW v ÖXETEUÖHEVOV YEURTEOV. LAlnata Yap Tiva TOD HOAUBö0oU 
xar& Tobro reprexerai. Es leuchtet ein, daß statt oninvwv 
zu lesen ist swAN1vwv und Aupara statt idüpate. Die 
Bleiröhre, owAnv poAößötwvo;, wird auch Geop. 10, 18, 6 er- 
wähnt. 

Durch Aenderung eines einzigen Buchstabens wird das 
richtige Wort hergestellt XIII 49, 11 tov ö& xpöxcv ei; 
xpoxopavtsv Barwv Ebe ner& Tod Yapııdxou. Der Safran soll 
in einem aus Fäden (xpoxö;) gewebten Säckchen gekocht 
werden; also ist zu lesen «poxöYavrov. Das Wort findet 
sich auch bei Marc. Ant. 2, 2 und verderbt in xpoxopavtiov 
bei Ps. Galen XIV 472, 12. Ebenso einfach ist die Ver- 
besserung p. 542,2. Hier wird von den bei Kopfwunden zu 
verwendenden Pflastern gehandelt, und es heißt von ihnen: 
Svvanız Savımv nal Aeniöas OoTWv AVapepeiv Rai Gvayeıv 
VPEHHAaTa XaTı TE TV REepadijv nal TEA Toü oWwpaTos Öatd. 
Es liegt auf der Hand, daß statt Ypeppara zu lesen ist 
Ypöppara. Vielleicht ist dieses Wort auch XII 720, 10 
arotpıBöpevos (sc. 6 alpatiıns Aldos) 00x eis yYenor Ipad- 
para Sadberar TI xacpeia napanınoiog statt des in den 
Ausgaben stehenden Ypaiparz einzusetzen. X 984, 18 in 
den Worten xa: yäp övuywv xal TpLyW@v xal OaTWv Xal ÖGTPAXWY 
al Alwv Ka TWpWv Hpadapasıy EUPEIN TIV& SWpAaTa Tapa- 
rinoı“ bietet es der sehr gute cod. Paris. suppl. gr. 634 statt 
Vpadsuacıv. 

Unter anderen Mitteln zum Stillen des Nasenblutens 
empfiehlt XII 588, 16 Kriton, den Galen ausschreibt, den 
Saft der Purgiergurke, &iatrpeov, in Frauenmilch: aufgelöst, 
in die Nase zu träufeln x@i En&v yevntaı N xadapsız, Aadıke 
eig paxnpiv xal arövınte xal Salıy Avadzpdave. Ei; HARp&V 
kann nicht richtig sein; ich vermute eis paxtpav, das den 
Backtrog und, wie hier, die Badewanne bezeichnet; vgl. 
Pol. 30, 20, 3. 
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Gegen Schorf (£sy&p&) auf Wunden verordnet Archigenes 
bei Galen XII 954,8 Kupfervitriolwasser:. x&Axavdov anpb- 
kartı Yalaaclaz moppüpas elANIas auyxauoov, elta Aciov nerä 
neittos Ordypıe. Statt des unverständlichen Xnpöpat: dürfte 
xaıpwuar: zu lesen sein. Das Kupfervitriol soll also in ein 
purpurnes Gewebe eingeschlagen und mit diesem verbrannt 
werden. 

Aus dem Werk des Pharmakologen Heras aus Kappadozien 
wird XIII 545,2 ein Rezept gegen Kopfwunden mitgeteilt, dessen 
erster Bestandteil in unsern Ausgaben lautet: yYiig E&pudpeaxöo; 
nväs B’. Daß dafür yr;s "Epetp:Xdo; zu schreiben ist, hätte auch 
ein Mediziner wie Kühn, wenn er sich überhaupt mit dem 
Galentext beschäftigte, erkennen können, weil die Verwendung 
der y7; ’Eperp:as zu Heilzwecken bei den alten Aerzten häufig 
genug ist; vgl. Galen XIII 664,5; 745,12 u. 17; 820, 11; 
864, 6; 865, 12: 885, 7; XII 188, 5 sqqg.; 458, 4; 838, 12 
und Plin. n. h. 35, 38 Eretria terrae suae habet nomen .. 
explet volnera . . ad siccanda utilis, praecipua et capitis 
doloribus. 

Manche Fehler in unserem Galentext sind dadurch ent- 
standen, daß dem Abschreiber unter dem Einfluß eines vorher- 
gehenden Wortes eine falsche Wortform in die Feder kam, 
so z. B. XIII 169, 13 ei 6’ Erıpevor (wenn das Leiden anhält), 
ÖLaXprtounevwv Raul ÖLXÄERLVOREVWYV TOV Äxpwv (die 
Extremitäten) dnößpeypx Ti TWV TOLoUTWV TUvEY@FS KATappopeiv 
Slöou, olov yorvıroBalavwv, iAWv Xuöwviov #TA. Das Kompo- 
situm &tadeatvopevwv, das sich sonst nirgends findet, verdankt 
seinen Ursprung dem vorausgehenden &t:axpatounzvov. Daß 
das einfache Aex:vonevwov am Platze ist, beweist die ähnliche 
Stelle p. 168, 15 t@ äxpa drdara N “al xateında (lies 
xateıArset; denn der Ausgang des ersten Substantivs hat auch 
hier die falsche Endung hervorgerufen) Asavaz. 

Dittographien sind in dem Text Galens, wie er uns vor- 
liegt, ziemlich häufig. Nur ein paar Beispiele seien dafür 
angeführt. XIII 715, 12 liest man: E£repov dE yappaxov ol 
hET& ToAL ToDde XaTa tiv Terapınv BiBlov 6 Kpttwv Eyparev 
ev abrols Övöpacıv w&e. Bei der wörtlichen Anführung von 
Zitaten wird der Ausdruck «adtois Sviuxarv ohne Ev gebraucht, 
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wie 730, 2; 747,16; 751, 14; 869, 3; 877, 14; 880, 6; 907, 5 
und sonst oft. — XIII 957, 8 Edos yap al Toürd Eorıv Ev 
tolg vewtrepors latpols En! TOV TorobtwWv YPappdaxwv Td HAÄRKTL- 
xWrepov Atyeıv xal Öypötepov. Die Präposition &v ist durch 
Dittographie aus dem vorhergehenden &ottv entstanden; denn 
Galen verbindet &305 &orlv einfach mit dem Dativ, wie XII 1,1 
Eos; Eorl Tolg vewrepors Övonaterv dprnpiaxas, XII 542, 7 rap” 
Nplv ye xara cnv "Aclav Eos dort toig Aypolxoıs, 595, 1 Evi 
dt TOv Nnerepwv drdaoxralwv Eidos 7v. Wie in den bespro- 
chenen zwei Stellen unnötigerweise ein Wort hinzugefügt 
wurde, ist aus ähnlichem Grunde ein solches ausgefallen 
XIII 958, 8 tadıa iv Ixav& auverois dvöpacı xal Tıva tpıßnv 
xark Ts TExvng Epya xertnpevors. Der Artikel t& vor 7; 
ist notwendig; vgl. XII 381,5 En! tüv ng Texvns Epywv, 
469, 16 &v tolg ng larpınfis teyvns Epyoıs. 

Eine genauere Beobachtung des Sprachgebrauchs hätte 
auf das Richtige geführt an folgenden Stellen: XIII 464, 8 
EAxog Anepiotatov . . nWs dv Tıs ldoaıto TTPcXEIlodW GXOTeiv, 
Ds El xal pitw pnöev eÜpPoLTOo Yappaxov Enıtiüciov eig auto. 
Da Galen nach ws e! zum Ausdruck der Nichtwirklichkeit 
“ den Indikativ des Aorists oder Plusquamperfekts gebraucht, 
ist ebporto in eÜprito zu verbessern; vgl. XIII 462, 9 wg e 
xal unöcv Tön por mpoelpnto, XII 577, 13 ws; ei ande EbiAwro, 
XIII 704, 17 wg ei xa} ur,öcv Enenövder Td nöptov. — XIII 605, 8 
ist statt oyoAN S’@v Tıc zu lesen oycAY yY’@v ts; denn damit 
beginnt nach dem voraufgegangenen önov yäp ol Veaoznevor 
cap; Ind drdaoxalou Leixvöpeva TA XaTa Tb oWpa velpa xal 
tous TEvovrag AUTWV . . CD pvyjpovelouatv AxpıB@s TEV TOrov, 
ev » xeivrar der Nachsatz, in dem £’ keine Stelle hat. Die 
Wendung oyoAf ye ist bei Galen sehr beliebt; vgl. Il 289, 4 
önou yap odÖ’ ol per& axoAlis TON Eni TNv Avatounv auTWv 
2IYövres AarpıBuoxaor mv Yewplav, oXoAT Y Av Tıg Ex TTS TÜV 
tpaundtwv YEas Saydein. — XII 707,2 liest man to0tTo 
nEv oDv TO yoappanxov autt; 6 Avöpönaxos Eyn To; Aneyvw- 
apevoug Apfyeıv; es ist zu verbessern tols dreyvwonevor; vgl. 
750, 16 rd Toig ÖuoenouAwrorg 7) xal Raxondeoıv 7) Xeıpwvelorz 
apriyeıv, 890, 3 xal vübeoıv aurav 7) YAdasaıv Aptiyeıv Epaaav 
abtk. — Bienenharz (mpönoA:) soll vor seiner Verwendung 
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als Heilmittel am Feuer erwärmt und erweicht werden: 
nalattecsdw nap& Td nüp 81 Eialou N Ev Alp XIII 583, 6. 
Statt des Akkusativs ist der Dativ herzustellen, wie folgende 
Stellen beweisen: 672, 7 gi) Övros SE Yıllou napa Te nupl 
YaATönEvVoS paddrreraı xal xadıenevos eis Döwp Vepnöv, 905, 16 
Zppwviaxdv rponalaydev rapk up, 727, 1 rapa nupl Yepnal- 
vovte; Öv Exopev (anpöv), 168, 12 ödoviors nap& Tupl Yeppav- 
delow. — Formen wie &:£pdopov (XIII 168, 11 peypı näv ıd 
&:EpFopcov Xadapıod7), oder Apikonev (XIII 485, 18 dt 52 Tv 
rpapıv Twv Tiön nelpav Inavıv Seöwxötwv EunniXstpwv Apibonev) 
oder eine Konstruktion von &&ıog mit dem Dativ (XIII 438, 7 
Ws rd Adıov "Innoxpdrer eivar von’Lerv napaıvoüvtı) hätte kein 
Philolog im Text stehen lassen; denn daß das Perfekt d:£Y%opa, 
also auch das Partizip dtep$opög intransitiv gebraucht wird, 
ist altbekannt (vgl. XIII 343, 8 öorz Epdopöra, XII 682, 18 
öorz Srepdopita), und Ap'Eopar gebraucht der Schriftsteller 
sehr häufig beim Uebergang zu etwas Neuem. 

Auch die Form xatavriwpevos XIII 593, 12 hätte sich 
leicht richtig stellen lassen; vgl. Corp. med. gr. V 9, 1 p. 258, 4 
xatavtloune&vou Tod xauvovtros Ddatı noA)d. Durch eine leichte 
Umstellung wäre der Fehler der Ueberlieferung XIII 522, 5 
eiT’ ETOVAWTIXAG EITE GuvouAwtıxäs EEAELG Övonalerv Ta; OUATV 
TOLOUGAaS Eunidotpoug . . . ÖLhveyxev Ws OLÖEV pos Tas ldosız 
aur@v zu beseitigen gewesen; der Sprachgebrauch des Schrift- 
stellers verlangt nümlich od&tv ws; npds. Die Verbindung ws 
npös ist bei Galen unendlich häufig; vgl. 568, 15 w; rpdg 
ı1v alsdmarv, 689, 9 w; npd5 To T@v neradd:x@v nAndos, 771,5 
ws po; Tiv eÖxpatov yYboıv, 692, 1; 724, 11; 726,16 u. 17, 
750,1 u. 4 u.5; 769, 7; 793,16; 808, 9; 810, 9; 897,9 — 
XIII 910, 15 xaAdıov Av Enenorixe: Katz TIv auThV aupperpiav 
xal co EAatou pvnpovedoa: hätte mit Aenderung eines einzigen 
Buchstabens verbessert werden können pvrpoveooaz, das der 
Sprachgebrauch erfordert; vgl. XII 628, 6; 807, 17; 973, 2; 
983, 16; 994, 11; 995, 2. Das gleiche Verfahren ist anzu- 
wenden XII 408, 15 dtav dt dvasteiiwarv al Tpixes, Güpa 
ouvex@s. Die nachwachsenden Haare sollen oft geschoren 
werden; daher ist zu lesen dvatelAwarv. Ebeuso wird durch 
Tilgung eines Buchstabens mit gleichzeitiger Umstellung der 
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Vokale die richtige Lesart gewonnen XII 417, 3 7, &yxivou 
FarAacolou KEXAUNEVOU Ti OTOöch Odoviw Evnietpmevng; 
denn da „einwickeln“ £verdeiv heißt, ist EveiAnpkevns zu lesen. 
Desgleichen XIIL 522, 12 8:6 xal otügyerv Xpi) Td ToLoütov 
vevos TWV Yapıdxwv, EIT' Enyptotov eit Enloraorov ein, 
wo Eninxotov zu korrigieren ist; vgl. 689, 4 papnanxcv Enpdv 
Eeninaotcv, 783, 11. Dagegen ist ein Buchstabe hinzuzufügen 
XII 771, 16 Ev auri SE ouvenipepov (sc. 6 EAarov) 500 Öuvdnets, 
Tv TE NapYyopıxiv aal Tv An BAU TLRNV TWV loyupav yap- 
päxwv. Daß außduvexiv, wie die Etymologie verlangt, zu 
schreiben ist, beweist XVII B 152, 7 eyywpei abdıs ToDro 
npabverv ErdTns N£pas Srarzopaaıv AußAuvrixois Cuswöias. — 
Der Arzt Herakleides aus Tarent war ursprünglich, wie sein 
Lehrer Mantias, Anhänger des Herophilus; später neigte er 
sich der Sekte der Empiriker zu. Dies ist in unseren Texten 
XII 989, 15 ausgedrückt mit 6 © "Ipaxdeiöns Ent Tyv TOv 
EUTTELPLNWVY TATPWY AYWYYV ETERPLYEV; Offenbar ist statt 
Erexp:vev. das nicht mit der Präposition Er! verbunden werden 
könnte, das intransitiv gebrauchte erexAtvev zu setzen. — Die 
Weihrauchkörnchen, micae turis, heißen Unoselopatx To 
A:Bxvwtsö; daher hätte XII 784, 1 nicht das unrichtige, 
nirgends vorkommende aröserspu® im Text belassen werden 
sollen; vgl. XII 722, 1 yvwsteov, Ct: xaAoüsıv tEiws HEYVvaV 
TO UNLOESER TOD LTITEUPLRHEVOD ZART T& HEYAir Yoptia 
Aı5zvau; X 887, 15. 

Daß XIII 900, 7 xevöov 6 einep ein TC owua xal Amepirtov, 
ETCLUCTEPOV APLAYVEITARL TOD TEAOUS TX ELAPOPNTEXWTEPT Pap- 
paxa nova naparapdavspevx statt des unmöglichen Apıxveita: 
zu schreiben ist Epıxveitz:, bedarf keines Beweises; ebenso- 
wenig, daß AIl 820, 18 1, 00% 0!6v TE YEpe:v Nepaıg Tosaltarz 
Coov eis Vepaneiav yore: Td rnalos für 6009 zu verbessern ist 
cowv, und XII 387, 7 eixötws dv Ts autiv Yulzkato pövnv 
Tps7PpEpErV gYuAasaıto statt Yuracazıom. — ’Anöönots ist kein 
Wort; es hat also XIII 43, 4 avutıxwriga vyiveraı po) aJ000r 
Ev 7) Amoorge: Tod Oboviov MEATAWTCY Avt TWY OTUPSYTWYV 
dem richtigen er:öcoeı Platz zu machen, das oft genug vor- 
kommt; vgl. XIII 521, 16; 537, 12; 602, 3; 666, 5; 671,6. — 

X111910,8 eita rioong Aal ınpsö xal Alınwviaxod dupıauatos 
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Exzotov Tb ÖLMAdOLOV TWV EIPYBEVWY TEHTTWYV Papndxwv, 
wis Aprotoloylag Aeyw xal teppivdivns xal Arßavou xal 72x00 
xexaunevov xal Aoßestov. Aus dem Wortlaut der ausge- 
schriebenen Stelle geht unmittelbar hervor, daß statt reurtwv 
zu schreiben ist nevre. Ebenso leicht ist die Verbesserung 
XII 958, 6 guAartssdaı CE xa} T2 TOv gap ixXwv DEATWY 
Acurpa xal padıora doa Yyalravdwen TE xx OTUTTNpPLWENn Kal 
Heimen: es ist zu lesen Yyappaxwönv böxtwv; vgl. VI 424, 11 
“2 MAN anyn yapparwöoug Döatos. Daß XIII 568. 18 statt 
ix tobTou ÖE YEvouz Eotl TO Xeöpivw xal N) OTaxın xardcunevm 
xovia zu schreiben ist Ex taüutcO ÖE yEvous, beweist der davon 
abhängige Dativ p xeöp/vp. — Eine naheliegende Verwechs- 
lung liegt vor XII 589, 17 roter Tpoyloxou; Spayp:alous, (DV 
ZVEeXa Öanacdodw xal pEerz TMv Un’ auch Xadaporv Aal 
anal ned: Ancdepaneuesdw: für Evexa ist Eva zu lesen. -- 
Auch XII 656, 12 xal 6 Exnuänopdcs 68 Äxpws; Emonätar 
oa beich T0O orönatos 7, xar C:a Xadlan!cos war das richtige 
Wort £xpucndpd; leicht zu finden; es handelt sich nämlich 
um die Entfernung eines in den Gehörgang des Ohres ein- 
gedrungenen Gegenstandes, die durch Aussaugen mit dem 
bloßen Mund oder mit einem Röhrchen bewerkstelligt wird. — 
Nicht so auf der Oberfläche liegt die Verbesserung XII 634, 4 
SDov EE Eotıv (sc. Evionog 6 xatorxlöio:) MoAUTnoUV Ev Tolg 
Yeprpets ayyeloıc xal Ev Tals Konplats YEVVWHEVOV, AXT& CE TA 
av Saxtulwv EnatpnNgetg opatpoüpevov. Die hier er- 
wähnte Wurmart, die Kellerassel, rollt sich zusammen, wenn 
man sie mit den Fingern berührt; also ist £rspeloets zu 
schreiben. — Mit Hilfe der lateinischen Uebersetzung, die 
offenbar auf einen besseren Text zurückgeht, läßt sich ver- 
bessern die Stelle XII 911, 2 &rav ycöv Ti5 auı@ Yappaxov 
aEman oXEVaodNvar, navıws bel nou TEYEATUaL TW EV 
YAuxutepors Nöopevw MÄECY TcD peittos Enßaddovia, Tw CE Teig 
Evavrioıs Tirtov. Es ist zu lesen navtws Enncu TedEaade; 
vgl. 922,10 xadanep Ep& Edenoaode noAdaxıs tor horaz 7) Ba- 
Aabatıov 7) Ti T@V obtw otupöytwv piyvovra. XVII B 300, 11 
o; Ene moldaxıs Ededoacde ToDTO EV En! TWV TIPLGVTWV TCUS 
oöövras einövra. XIV 8, 14 Wwonep LE Torüvre Tedeaode. — 
Ebenso führt die lateinische Uebersetzung auf das Richtige 
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XIII 901, 2 äravrwv Te Tov Amy radmpatwv, Goa dtapopn- 
txTs TE Ana Ral Anorpouotixiig netpeltat Öuvapewg; dem 
Sinn entspricht vollkommen das einfache delta. — XIII 726, 6 
bietet Kühn Aentdog p£pos @’, 0 xara rıva iv Tmv dvreypapwv 
ANEOTIYREvVOV TO 5 yeypantar, xata Tıva 5E Ypapıııv dvwdev 
Exov paxpav, WOTE Tiror epn 8 ampadıvev 7, ToD Evög ıd € 
(1. e. 6 teraprov). Für das Verbum drootiterwv fehlt es an 
Belegen; es wird dafür Ereotiyuevov zu schreiben sein. 


ll. Lexikalisches. 


Für die Lexikographie ist Galen bei weitem noch nicht 
so ausgenützt, als es für die Erforschung des griechischen 
Sprachgebrauchs wünschenswert wäre. Es ist das nicht zu 
verwundern; denn die Zahl der Philologen, die sich bisher 
eingehender mit diesem Autor beschäftigt haben, ist begreif- 
licherweise nicht groß. Dazu kommt, daß der Text noch 
wenig gesichert ist. Man läuft also Gefahr, Wörter in das 
Lexikon aufzunehmen, deren Vorkommen nicht genügend ver- 
bürgt ist. Trotzdem hätte bei einer genaueren Berücksichtigung 
des Schriftstellers und einer gründlicheren Durchforschung 
seiner Werke das griechische Wörterbuch manche Bereiche- 
rung erfahren können. Denn einmal gibt es eine ganze Reihe 
von Wörtern, die in unsern Wörterbüchern (ich habe dabei 
das „Handwörterbuch der griechischen Sprache von Frz. Passow * 
5. Aufl. Leipz. 1841 4 Bde. im Auge) ganz fehlen, und dann 
werden in ihnen manche Wörter durch Stellen aus viel späteren 
Autoren belegt, die sich schon bei Galen finden, andere wie- 
der ohne jeden Beleg angeführt, obschon sie bei Galen vor- 
kommen. Die Richtigkeit des Gesagten soll unter Beschrän- 
kung auf den 12. und 13. Band der Kühnschen Ausgabe 
nachgewiesen werden. 

Man vermißt z. B. bei Passow folgende Wörter: &@dtap- 
pevcartog (non defluens): XII 840, 8 xal Yap T& Yappaxov 
adrappeustov puAdtter (sc. Dunv Xlotewg Boeiaz) Kal Kodpög Eat. 

EvaroAAnTıXRög (zum befestigen geeignet): XIII 782, 3 
Eunixotpog AvaxoAintınn (aus Heras von Galen wörtlich 
übernommen); vgl. XIII 781, 3 (Epriaotpos) napaxodıntıxT]. 

“vabaopcz (v. avakatvo, das Aufkratzen): Archigenes 
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bei Galen XII 406, 9 dvazpıße pexpıs dvakaapoü (sc. Täs 
Batzlas dAwrexiaz). 

@vab&up&v (abscheeren): XII 404, 15 ouveyü: dvaküpa Töv 
tirov (aus dem xoountıxöv der Kleopatra). 

“vatpıyo@pueiv(Haare nachwachsen lassen): XI1 405, 10 
avarpıBecdw N AAwnexia, peypıs cd Avatpıyopuian (ebenfalls 
aus der Schrift der Kleopatra); vgl. 404, 10 tiy:ora tpıyo- 
YUTjget. 

“rodeppar'lerv (in einem Zitat aus Andromachus): 
XI 991,6 alpeı toüs mepl Tb owpa Tpxyuonods xal TÜAOoUg 
ancdepnatier (entfernt Schwielen von der Haut); vgl. äncöep- 
uatoüv, Exdeppatilerv, Exteptatoüv. 

“roop&@v (abwischen, abreiben): XIl 477,5 (aus Apol- 
lonıus repl eropiotwv) nv Xepadiiv anöıua. 478, 2 E&v 
Baiaveiw anösna. 709, 17 aroopäv ra Biepapa. 866, 9 Anbop 
tous böövras. ° 

arorpeppa Ooöövrwv (Zahnmpulver): XII 447, 3 (aus 
Kritons xospntr& Yappaxz). 

«röhnxtpov (v. bixtpa d. Striegel): XII 818, 3 anö- 
drjzipov Onwriwv (medicamentum detergens sugillate). 

&p&x%tov Deminutiv von dpxxos, kleine Hülsenfrucht, 
Unkraut unter den Linsen, wie &paxxos (XIII 96, 4), Epzßıvdor 
und xUxpos von Galen zur Quantitätsbestimmung bei Arznei- 
stoffen verwendet: XIII 68, 18 Estlv NYAlxov apxxıov. 

pwxrog (ungeröstet): XII 619, 3 Anervov Yıynoalnv 
APWATOV fuyvbvaı. 

BouvaeEeAtvov (ÖOchseneppich, eine Pflanze, die auch 
Plin. n. h. 20, 118 kennt) aus einem Rezept des Archigenes 
angeführt XII 406, 14; vgl. BovAaradov, BobyAwaocos u. A. 

öeapiörov (Büschelchen): XII 985, 5 vapdou Keitxiic 
abv talz pilarg Rat Tl Teprxeıpe£vy yTj Scop!ö:ov (Zitat aus Asklepia- 
des). XIII 114, 5 nryavou ö., 174, 9 woAlsu 5., 289, 16 Batou ©. 
(Zitat aus Apollonius). Das Wort ist gebildet von £eopn, 
Segnis wie Aaßn, Aaßiz, Anßicıov — Xbrpa, yYutpic, Yurplötov. 

SuoattteoAöyntog (wovon der Grund schwer anzu- 
geben ist): XIII 605, 16 @g duoatmoAöyntov Te xal dropov 
öunyeitö por Td Yeyovö;. 

öuvcoAleiwrog (schwer zu glätten, schwer löslich, von 
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Arzneistoffen): XIII 677, 19 &uolelwra navr’ Eoti Ta Tomüre 
nahanep ebielwra T& Ex XUAOv 7) OnWv Yeyovöra. 

Exöappa (Hautabschürfung, abgeschundene Stelle) findet 
sich in einem Zitat aus Kritons xoopntıxöv bei Galen XII 449, 2 
(npd; bböpaxa; xai Erdapparte). 

Exxatdöeraniactos: XIII 913, 17 Tod Orornzvaxoc 
ERKOLÖEXATALTLOY. 

Exxontexös (in einem aus Asklepiades von Galen 
übernommenen Rezept): XIII 850, 7 EORRROEEDN Kal TUAWV 
Exxontıröv (callos excindens). 

exrnixpworz (das Bittermachen): XII 558, 15 to0 ot£- 
paros Exrtixpwarz als ein Symptom angeführt bei Kopfweh, 
das durch ein Uebermaß von Galle veranlaßt ist; vgl. 
EXTEEXDODV. 

Ex oapxwarg (ausgewachsenes Fleisch, Fleischauswuchs) 
hat Galen XIII 317, 17 as SE Exoapxwaeıs Tas Ein Tov 
Sölpwv TEpp@ AAnnativn .. . !ätaı. Häufiger ist das gleich- 
bedeutende Exsapxwuc. 

ERXOTpGLpLov (sc. Yappaxav, medicamentum extrahens) 
angeführt aus Asklepiades (Ev T@ reuntw T@v Extös) bei 
Galen XIII 313, 10 exorpöp:a atpoppoiöwov. Das Substantiv 
exotpopYj; hat das Lexikon, jedoch ohne die Grundbedeutung 
„das Herausziehen, das Hervorziehen* anzugeben, wie sich 
das Wort bei Galen XIII 313, 8 t@v atnoppoidwv al roA)a: 
ypeiav Eyouarv EXstpopfis TTPOg EÜXEPT) T@V Yappaxımv Enidegtv. 

EpnniAaotporort« gebraucht Galen XIIl 898, 1, frei- 
lich nicht ohne den Ausdruck gewissermaßen zu entschuldigen: 
W5 5 Eis Eprinotponntav (0DCE Yap yeipov oÜTWws Övondoze) 
ypijopös Eottv ö TE Anpös al N Örtivm. 

€e&ctöncots (Anschwellung): XII 875, 2 Er! twv Seupatı- 
Lonevwv ai rep:ßtBpwoxopevwv (sc. vOAwv) pet& &Eorörjoews 
Te xul ÖSvvrs drpws ntel N) TUpia. 

enavarpißerv: XII 412, 1 Enovarpibavres Ev öbsı 
KATATÄRTTOREV. 

enrdötaxi0Lecotea: (sich nachher den Mund aus- 
spülen): XII 876, 11 npodtapaoo xal EnrörandbLou clvw zümöer. 

en:Eupäv: XII 404, 9 ouvexüg Emiküpa Tbv Tönov. 
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ede&Eixuorcg (leicht herauszuziehen): XII 692, 14 
lva ebebeixuorov 7. | 

nAoxoreiv (mit Nägeln beschlagen): XIII 326, 2. 
Galen fährt nach Anführung eines offenbar geschätzten, weil 
auch von Aötius exzerpierten Mittels gegen Blasensteine fort 
(325, 16): Toto era Tevos Ypnoxelag axevassrar  Zuilvp Yäp 
Anm Hal OnEpw Könterar Kal ToVv XönTovia Gel HITE ÖaxTu- 
Aöov Exeiv arönpodv pihte broöipara NAoxornpeva; vgl. Clen. 
Alex. paedag. 2, 11, 117 Hwpeva xatrünare. 

xataßpaöüverv (langsam gehen): XII 413, 13 e: 62 
aataßpaöbvorro T/g Tprywoews (lies xataßpaduvor T& T. tp.), 
ent Tag broyerpapp£vas Öuvapeis ARATRPEDYOREV. 

x@ataxpepacopös (das Herabhängen): XII 981, 8 
avayapyaplonatz rpd; TOLs TTS XLoviöxz Rataxpenzxopoos (aus 
Apollonius ep! T@v eüroplotwv). 981, 17 npds yap tols @.Aors 
oVdE Ti nor’ Eotiv 6 Xataxpenaonds To Xlovos Evinoe. 

xatabuopög (das Abschaben): XII 413,5 T® xate- 
Suopud TO dk To opeAllou ouveX@g Evnpycötev. 415, 5 rupiat 
te xal xarafuopol al aıxbar (beide Stellen aus Asklepiades 
ev TO tepl AAwrexias B:BAip). 

“@atoAtctnots (das Hinabsinken): XII 449, 4 rpds 
Evtepwv XatnAlsdrnotv (aus dem xospnt:xöv des Kriton). 

kAernouvpyia. Zweimal findet sich dieses seltsame 
Wort bei Galen: XIII 525, 9 7) &:% toö Aacavou (sc. Eunia- 
atpos) ob pövov Eroulodoa, Aa al TOA0OUS EXXOTTOUGE Xal 
Aernoupyias Ratopdcohoe. 546, 6 TTpds TA pETZ Tpaupatos Aal 
jwpls Tpaxlnatos Er! TWV AWAWV XaxTaypata Rai Aeınoupyias. 
Die erste Stelle ist aus Asklepiades, die zweite aus Heras 
entlehnt. Der lateinische Uebersetzer gibt das Wort beide- 
male mit male curata; es scheint also „nicht ganz oder mangel- 
- haft geheilte Stellen“ zu bedeuten. In gleichem Sinne steht 
wohl Arroöpya XIII 815, 7 morei aa npds Kapx.vwmöcıs oninplac, 
Atnoüpya xal Ep’ DV 00x Eotı ontiio yprioaad'z.. Auch diese 
Stelle ist aus Heras entnommen, dem speziell, wie es scheint, 
die beiden Wörter angehören. 

hadöapıa&v (an Haarausfall leiden): XII 405, 1 roig ev 
Lpxt; padaprücı 7) els Yalaxpörnra Eurimtougv (aus Kleo- 
patras xoopntıxöv), wenn nicht etwa paödapcbarv zu lesen ist, 
von paxdapoßv, das in der Septuaginta vorkommt. 
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pnAa&rtov (lat. melapium, eine den Birnen ähnliche 
Apfelart, die auch Plin. n. h. 15, 51 erwähnt): XIII 173, 11 
Eyradehnpevov prAwv xuöwvimv 7) worvıxoßalavwv 7) PE- 
onAwv 7) foräs Arupnvou xöxxwv 7) unAarniwv. 

kuwpiterv (= pwpaiverv töricht handeln) XII 965, 4 
pwp!Louaev 0! Intodvres, Önolcv Eotı Tb xpeittov Ent Övolv 
Snoyevov yapııxwv; vgl. rıxnpilewv, ooplLeodar, padaxile- 
oda u. ä. 

Eavtıopöc (das Blondfärben der Haare): XII 445, 4 
xai tabra ÖE rep! Eaxvdıonod, trepl SE TÜG OLAOTOLTDEDS TPLX@V 
&de (aus Archigenes); vgl. peAaspds tpıyav 446, 3. 

ExvY%toıg in demselben Sinn wie das vorhergehende: 
XII 446, 4 rpdg Exeivov oöv Avaniınwa Todg BovAcpevoug pEia- 
onobg Te xal Eavdloeis TpıyWmv 60a T’AA2 TOLXÜTE HaVÜZVvELV. 

rwrapevotalerv (daneben einträufeln): XII 794, 17 
YuAdgoou CE pi, TTApevotauys Eis 10V Opdainöv. 

rREepLppNnTtvoöv (rings mit Harz überziehen): X11 659, 4 
xadorlou GE Eiapereov TA Eis Tov nipov (sc. TNs AxoNis) Epni- 
TTOvTE ToDTov Tov Tpönov Wroykupiü: 7) Aaßiöı 7) Epiw nalaxi 
ep! unAwrplöx repreiinevo Aa mepeeppmtivwptvo, wenn nicht 
etwa rept durch das vorhergehende zegteinnevo hervorge- 
rufen und £ppytivopevo zu lesen ist, das bei Hippocrates sich 
findet. 

rpoavadlee:v (vorher aufkochen): XII 915, 13 Ev peit- 
xpitw Tponvalesag Tb Öpiyavov. 

rpoa@vaEuerv (prius deradere): XIII 794, 18 &p' wv 
rpoxvaküwv (so ist statt rpowvasiwv zu lesen) tu yapaxw 
xp@. 

rpoö:anacächaı (vorher zerkauen): XII 876, 10 
nprd.anacw Rai ErrtöraxniüCou. 

rTpoexn&trteıv: (vorher abwischen) XII 409, 10 ruxvös 
xXataypıe Tpoexnabas Odovio. 

rpos&öxıdhprakerv (vorher der freien Luft aussetzen): 
XII '254, 16 npoelardplale 68 Tb peiinparov (Eiu:dpialerv ge- 
braucht Galen öfter, z. B. XIII 174, 10). 

rpoxataviLerv (vorher benetzen): XIII 727, 14 npo- 
xatavibaoa Tb Eixoc, 16 npoxatavibar pn 7% Zixos Üdarı 


doxp®. 
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Tpoxra@rayxe&erv (zuvor herabgießen): XIIl 598, 5 per& 
zaürtz ralıy Ev aürn Ti Baravelm npoxataxew Tb EAatov Tob 
Eröfopnov. 

rpoAerctpıßeiv (vorher zerreiben): XIII 799, 6 iv 
Kaıxirıv al mv axlAdav npoderorpißer. 800, 17 Io rpokekeio- 
zpröinptvo . . EniBadde Ta PUAa. 

rpoTexXvoDv (antea in artem inducere, vorher schulen): 
XIII 656, 16 N tederoraın 6& n£edodog näoa yEypantar Od Tfig 
Yepanevrıxtic npayparteiac, Ev D nporerexvaochar Xpi) TOvV nEAAovTa 
TEAEWE Und TÜV vOv Acyonevov wpeindtoeshetL. Das Simplex 
texvoöv, in die Kunst einführen, hat Galen wiederholt, so kurz 
vor der ausgeschriebenen Stelle: toutw rolvuv 6 TexXvwdels 
tatpds Tod dA pövns Enreipiac Eiros HEepanelovros AnElvmv 
gott, 

rpogoıLvioceıv (vorher die Haut röten): XII 407, 12 
xatTaypıe npopotvioowv, 419, 15 rpo&upisas tiv AAunexiav xal 
npoporvikas Erixpıe TO yapııaxım. Das einfache Yorvioceıv ist 
häufig. 

rpoosxAeaiverv (dazu glätten): XII 793, 13 Aaßov 
WOoD AEXıtoV Trpxa ulas TIPOTGEXÄEXVOV. 

divnoıs (das Abfeilen): XII 872, 4 Efoyai tıves dvmpako: 
palvovrar Twv ÖöövtWv . . PiviivewWs Öeöpevar, Eod GtE GE xal 
Sparks Eyoucaı Tb nepas Öpadloüs xal TG PLviisewg ÖEovrat. 

suyxataployerv: XIII 290, 18 nv Tpayaxavdav olvo 
Bpexe al T& Aoına dein GUyYXatapıoye. | 

suAAetrorpıßeiv (zugleich klein reiben): XIII 800, 18 
eriBaAde T& POMa xal auAderotpißer; vgl. nporstorp:ßatv. 

suvörappa&rnrte:v (mitvernähen): XIli 601, 7 eüdaßndeic 
00V GUVÖLLPPATTTELV KUTOIG TOUG TEVOVTAS. 

suvaroYA&v (mitzerdrücken): XII 404, 11 pu@v xepadas 
ouvaridyia Avarpißwv (aus dem xoopntixiv der Kleopatra). 

suvtearpederv (zugleich mit jemand die ärztliche 
Praxis ausüben): XII 944, 3 1% p&v abroi Xpnaodpevor, T& Ö& 
Tobg ouvintpebovrag Tinlv elöstes (sc. Xprioanevou;). 

tptpiypoartog (aus drei Bestandteilen gemischt) von 
einer Pille (tpoxisxos) gesagt: XIII 544, 17: tpoxioxo; xepa- 
Ads Tprmiyparos; vgl. moAupfyparos XIII 18, 12 und 908, 8. 
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tpoy»Lov (Deminutiv von tpop7j): XII 415, 3 ner& taürz 
arAobv Tpoplov eÖXuAov (sc. Appöcer), Zitat aus Soran. 

Drepavıevat (übermäßig auflösen): XIII 880, 2 ıc ©’ 
aveım&vov entevö@npov . . Tb © Exdelunevov . . Ta 6 ÜTIEPOVEL- 
HEVOV. 

DLroottmpikeiv (etwas schwarz färben): XII 732, 10 
ynootunilwv T& BAepapa. 

Unop%öptros (etwas angefault, von den Zähnen): XI1 880,2 
TOOTWV TpoGantou TWV oDAwv Aal Evrider Tols brophoplors (sc. 
H6odcı). Ä 

pü&:g (das Rösten): XII 618, 17 d:& tabınv zdrod Tv 
ARXOIFELAV Ent TV PWELV Apixovro roAlol TÜV !ATpWv. 

pAuxta:vodv (Brandblasen hervorrufen): XII 406, 11 
pAluxtarvwoas Tv AAwrexlav Bounprote. Das Lexikon führt 
nur das Passiv pAuxtarvodc$a: auf mit der Bemerkung „ohne 
gebräuchliches Aktiv“. i 

PwWoce:v (rösten = pwterv): XII 618, 4 Td p&v axXatöpısv 
v8 Aw AE:ö Ywoceıv. Daneben finden sich bei Galen auch 
puwLerv und Ywyvövar. 

yEopa (Unrat = anörnarog, anonzenpa): XII 939, 10 
Yekıdöövwv TOD XEopatoc, ebenso 942, 3 (aus Heras). 


Folgende Wörter werden im Lexikon erst aus späteren 
Autoren belegt, kommen aber schon bei Galen vor: alkdrt:ov 
XI 413, 7 (nicht erst Epiktet, sondern schon der ältere 
Asklepiades), &royAuzn XII 694, 6 (nicht erst Alex. Trall.), 
arcleev XII 815, 1 (nicht erst Alex. Trall.), aropadiTerv 
XIl 454, 14 (aus Kriton), &rcöAwo:s XII 448, 15 (aus Kriton, 
nicht erst bei Alex. Aphr.), aAptiö:ov (ein Stückchen Brot) 
XII 175, 12 (nicht erst Suidas). &paviotıxös XII 447, 15 
(aus Kriton, nicht erst Synes.), Ayuyıazleıv XII 821, 17 (aus 
Archigenes, nicht erst bei Jamblichus), 3p@o:s (in der Bedeu- 
tung: Zerfressen, Zernagen) XII 879, 9 (ööövrwv), Searbav 
XII 656, 14. 680, 13, Svoxwzeiv XII 653, 10 und 14 (das 
i mLexikon felılende Substantiv &uoxwgpix hat Dioscorides 
rep: Ani@v pappnaxwv I Gl), ExtuAcov XIII 794, 15 (nicht erst 
Orib.), Epriaotpwöng XII 771, 3 (nicht erst Paul. Aeg.), 
Eevanodıipe:v XII 858. 2, Evuypaiverv XII 692,17, Eradeıbıs 
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XII 397, 12 (nicht erst im Etym. M.), eupwsteiv XIII 194, 10 
(nicht erst bei Poll.), Egxıpaose:v XU 404, 12 (aus Kleopatras 
xosuntenöv), Tpmpavırös XII 594, 14 (nicht erst Adt.), Arvo- 
aalapun XII 433, 5 (nicht erst im unechten Dioskorides), 
peiaona XII 447, 2 (öypöwv), nerancinsıs XII 653, 13 (durch 
os Av eino: ti; wird der ungewöhnliche Ausdruck gemildert), 
vun XII 448, 10 (aus Kriton), vurtadworızy XII 802, 12, 
“öovrötpippa XII 884, 4 und 5, 887, 1, 889, 13 (nicht erst 
Anon. in Cram. Anecd. Par.), r2£23Ant:xös (im Komparativ) 
XII 814, 9 (Gegens. vrepter:zos, ım Superlativ, ebendaselbst) 
rx2pxaoy&ze:v nicht erst Hesych., sondern schon Galen XII 412, 3 
aus Asklepiades, reptsceutis, Beiwort des Arztes Magnus, 
XII 844, 8,. nnaororis (Töpfer) XII 641, 16, nocanıcös XII 
872, 2, npoxatasbery XII 411, 10, rpo&up&v nicht erst Adtius 
und Alex. Trall., sondern schon Galen XII 404, 6 (aus Kleo- 
patra), 407, 10; 417,15; 484, 15 (aus Kriton), nporepixatraipe:v 
XII 878, 5, npooeyypte:v XIII 820, 3, reomRa@Tarndatte:v nicht 
erst Schol. bei Fabr. bibl. gr. 3, 644, sondern schon Galen 
“ XII 819, 6, npcsxevoöv XII 666, 10, rpoounxe:v XII 407, 10. 
onrecovzös AI 1001, 13 (nicht erst Heliodor), sttvcs 
XII 606, 4 (&deupov). auvadeiv XIII 357, 17 (nicht erst Geo- 
ponica), st/pp:opa AI 447,2 (aus Kriton), ouvicgws:g XI1 447,7 
(aus Kriton), tpe3eds XIII 850, 14, Tpunzveov XI 821, 18, 
tp:xopuix XII 433,4 (aus Kleopatra, nicht erst bei Heliodor), 
ürteperaptors XII 678, 8, ünozhop& XII 879, 18, Xwvs:ov (Trich- 
ter) XII 822,4 (aus Archigenes), otsyAuzis XII 659, 3 (nicht 
erst bei Pollux). 

Ohne einen Beleg werden im Lexikon aufgeführt: 

aptioxog (Brödchen, Pille) XIII 301, 12; 302, 1, avarıeSe:v 
XI 945, 1, arödipx (vapbwv rixpmv) XII 620, 11 (aus 
Archigenes) , aroöaxputrös XII 725, 13 (AoArüp:R), dta- 
kann XII 447, 3; 584, 15, noo5a@daverov (Vorbad) XIII 168, 6, 
terzvopo XII 446, 18 (rpsswrou. ein Mittel, um die Haut zu 
glätten = tet@vwogov, zu. welchem Passow bemerkt: „In 
derselben Bedeutung führen die Wörterbücher auch Td tert&vopx 
an, ohne Beleg.“ Galen, resp. Kriton, den er ausschreibt, 
ist die Quelle.) Ttp:xogueiv XII 404, 10 (aus Kleopatra), 412, 18 
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(aus Asklepiades), dwpoyFarpızv (an der Augenkrätze leiden) 
XlI 799, 10. | 

Diese Beispiele, die sich aus den übrigen Werken Galens 
noch beträchtlich vermehren ließen, werden genügen, um zu 
zeigen, daß bei der Neubearbeitung des Passowschen Wörter- 
buchs, die Crönert in Angriff genommen hat, dieser Schrift- 
steller eine größere Berücksichtigung finden muß als ihm 
bisher zuteil geworden. 

Ansbach. | G. Helmreich. 


IV. 


Ueber die Homerischen Glossen Apions. 
(Schluß. Vgl. Bd. LXXIV S. 205 ff.). 


vateıv oixelv (Z 34). nAndVev. D 361. 

v2ogeoyx." xatoıxeiv (5 119). xal Anodöovar (8 174). 
D 370. 

verweiv' öveötsev (A 579). pepyecdar. EminiNgoerv. 
piloveixeiv (Y 254). D 363. 5 

veixos‘ rn giovexia (l' 87). xal 9 vionoıs. D 366. 

vepnerv Böoxerv (O 631). S:öövar (T' 274). D 362. 

veneoshar' xaromeiv (B 499). Böoxeotar (B 780). 
D 368. 

vepneorg' päpbıs (T 156). N $ißos. D 371. 10 

vepog' N vegein. xal dh ayıüs (A 275). W 41. 

vnnoar' owpeüoau(l 137). 7) vaüs nirpwoaı. D 373. 

vnLov’ rd vaurnyıxdv Eulov (O 410). D 372. 

vipa’ Tb Eniriöerov vireotar. xal Tb Ten vnodev. W 42. 

vhnrios' ö xad' Nınlav dypwv (B 873). Areıpos. D 359. ı5 

vöooros' 7 Avaropıön Anıis (K 509). xal 7 eig Töv 
Exdotou olxov brrogtpopn) (B 251). D 360. 

voopiLeshar" ywptleota: (B 81). D 369. 

vonupn‘ 7 vOvV ouvantonevn. xalr) vea. aa) Nals (2 616). 
xal Y Yea (Y 8). D 364. 20 

YUR a to oüvndes (W 223). Kal ö veog. D 365. 


2 1. vaocasyaı? vgl. 3 174 vaocoa. B 629 dnevaocaro. 

12 Suid. vhra® T& REN I EIa (1 498). aut Nyrov (a 186) öpog 
I9dxng, 7d xal 'Yrovisov (s. y 81); vgl. Apoll. S. 116, 20. 

14 vyjotog oder vYineog D, undeutlich. 

15 Apoll. S. 116,35 vöorog" 7 sig olxov dvaxonıdy. — dv se. D. 

17 Hesych. voogpitstar " ldtonorsl, AAernısı, dnootepst, Kpaıpel, xupiset 
voopiLsodar " Auvdavsıv, TÄSOVsxXTsiv. 


96 Arthur Ludwich, 


vv’ xpovıxöv (A 59). “ai dvıi Too on (O 115). W 43. 
vOgoz' annaive: tiv Kpernplav. xal Tbv xaunıpa (UT 332). 
I) 367. 
Gevos' Tov ANodarn. Kal Ennduv. xai töv pldov (Z 215 
5 Gelvos). Kal tov Eevilovre. xal ıbv Eevilinevov. D 374. 
Suvenxe' ouveßxde (A 8). ouvixe (B 182). D 375. 
öxpos' N eurix (s. N 291). xai 9 yvvi; (1327). D 383. 


W 44. 
0565 tpißos. 7, nkoüs (s. 143). D 394. 
ww OLnTes' Tobs XaT& YEvos mposixovras. onjalver ÖE xl 


ty; ormeras (E 413). D 385. 
our mon ($ 481), Sdev mpsoip:ov. aa: rn barBoog T, 
AIRA0S Ts; Aartöos (s. A 24). xai Y öparj (II 752). D 386. 
otcpar' vonlsw (E 644). rp9oösxo. rerersua.. D 390. 
1 GAoav' oAzdprov (l' 133). öerviv. oxirpöv. D 387. 
oAorübpechz:.‘ Yonvev (W 75). N Yereıv. D 391. 
oncaATTaL" aneımnsaı (B 199). erındnga:. D 393. 
Onod" tonıxsv (A 127). Xu ypovıröv. W 45. 
lönplarcs 8° Rupius Tov Ev avdbonrors Kal Tols Ev 
ww rais aorizv Faouls.. .|. ötav pev [t]ov E|v] avdpwnars 
„YRITEpxX YXp iv Türe nap’ Guz@div“ (BD 180). Grav 6& tous 
ev Tais aoniov YAnus' „ev CE at Spplalifoli %o2V Ele ]’xos: 
Kaosatzpo:lo® A 34]. BR. 
Ev’ Kodpov brotaxtırn:vy (B 188). Rai avrwvunia (Z 474). 
>> D 460. 


1 8, Apoll. S. 117,3 und Hesych.; 32 W. 

4 Eevog statt des Homerischen Zetvog. — ARodarı) s. Bast in 
Schäfers Greg. Cor. p. 891. — p in gikov aus & corr. D. 

6 Vgl. Apoll. S. 117, 32. 147, 11. 

7% (vor ön.) und xal om. D. 

16 #:2]zıv pc. D; verdorben aus &Iesiv? Schol. % 157 Grogdpato. 
NAENDEV. 4 232 CAazhgsar* EIzov Eyeaig. 

17 e. in Anzıkroxr pc. D. 

18 Autierdem hat W am Schlusse der yanzen Excerptenreihe (W 62.) 
noch po synaiver zörov' ypövov' Zyybınza' nal &desıarv (so), wohl aus 
anderer Quelle. 

19 Die Ergänzungen in R rühren alle von A.S. Hunt her. Sämt- 
liche Lesezeichen und Interpunktionen mangeln dem Papyrusfragmente. 

20 In der Lücke standen 19 Buchstuben. 

24 ist in D unter w eingereiht, so dat; man vermuten könnte, £&v 
sei aus &v verdorben; aber bei Apoll. S. 118, 11 liest man gleichfalls 
&v, während ov fehlt. 
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övächar" nenbasda: (155 Ovöscerar). xal Expauiica 
(P 25 drövns”). D 376. 

övelara’ Spwnara (191). 7) Ypipatz. D 388. 

[Overpo]s PB’ tov Yeöov, anal Td 6: abrob Ex pa. Ötav] 
nev röv Yaov' „Bam ihr, obre "Over[pe* B 8. örav 6& To 2 5 
adtod Yezua' „ws 0: Evapl|yes öveipov erjessuro“ (6841). R2. 

önalerv' Tb repincielv. td S:civa: (Z 157). To EEönıodev 
öwxeıv (E 334). npoyeipiseotar (% 59). Ratadanßxvev (A 821). 
Ereiyeotar (A 493). Opekasdar. Oppioar. Kbacdar. D 384. 

ETIR" oyarvia. xa: T& Tolenna Epyxleiz. Ra TE TEX- 0 
Tovina 7) yadxeurına. D 377. [Enäov| y’* TC Te oXorviov Xu: 
ra[sav nv aatao]axeunv ala! 72 rjorepeorip[:]e Enia. [örev] 
kEV TC olyor]vic[v|  „Evd” EnE pev Ka|teönoav Evloo[&ipw] Evi 
In! SJmA[w] Eustge[peı* 5 345. Srav 68 näcav Ti Ra ]taox[e]urv 
[„E7da SE vr@v Erda pelar][&2]Jwv* (S 268). Erav &E |t& noiene- 
stipx En)" „nitep] Spt, T& [pmev ömda deöds nöpev“ T 21]. 
R 3. 


+ 


— 


1 ivacda? Gvastar? -- p 378 Gvoaat, Schol. H Hyerd und &xyauit- 
Te:g, sÜnaTageivntoy x, 79 jindiv voice, X %, aut To) myEiyaa, M* 
piprsonx: (SO). 

4 ‘Das durch Vermittelung des Gottes Hypnos (s. unten "Y'rvo;) 
ausgesandte Traumgesicht'. Ebenso zu verstehen ist Apoll. S. 121, 11, 
wo die Erklärung Apions zu & 809 125 HAAR KYWsonyg’ Ev Övsızeiyar 

TUÄLN SO angeführt wird: 05 "Invou' Sk yap TulTou Exrennrovial, 
‘denn durch dessen (des Hypnos) Vermittelung werden sie (die Träume) 
ausgeschickt' (vgl. Evapyac Gvzipov En£oouro & 841), Die Konjekturen 
p IRVp x Yap Todrov Enınsurovrar (Lehrs Qu. ep. 27) und 05 Irvou 
(ta ut möAzc subaudiatur) " && ya Todrwv aut melius tn Sup" dc 
rap Tohron Övarpoı sionäunovea: (Baumert, Apionis fragm. p. 34) erscheinen 
mir unnötir. FKin wenig anders faßt die Odysseestelle der Scholiast: 
Eu To Bader To) Unvou‘ e a Yan TOUTEy Epyerar O6 Gvaipog nt T& Svalpzte) 
und Eustathios: nyrus CE Ovsisoav Aiysı DonEp Ton Ari „2iov "Ovsicwv* 
(wo 12). Apollonios hingegen nahm die Homerischen Worte im eigent- 
lichen Sinne: ‘süß und tief schlafend in den Pforten (in der Behausung) 
der Träume’. Nach seinem Ausdruck xa1T% 75 yuttixcv zu urteilen. 
sah er in jenem Zjjnsv "Ovslswv eine Personifikation, wie Kust. (173, 17 
reowmroi ol "Overpor. 1051, 60 Kai Er nılavssaraı 6 mödcg "Ovsic FaLE ToTOV 
elyaı ner! non 1a zara Tov "Ardıv, 0) ol Tetveßzzg. Ensi Kal Adeilgoi 
Bxvaroz aa: "rss elvar %Eyovia.), und dachte sich, das Tor gehöre 
zur Behausung des Schlafzottes (p. 101, 3) und der diesem unterstehen- 
den Traumpgötter. 

6 wssa R. 

7 nzprrore:v habe ich (nach Apoll. S. 121, 27. 171, 13 und Hesych. 
8. v. 6raleı) gebessert; nezızazeiv D. 

15 p:?a:]vwv R. 

16 xö:ev] folgen noch 30 verlöschte Buchstaben und darnach ein 
zu einer anderen Glosse gehöriges &tav. 


Philologus LXXV (N. F. XXIX), 1/2. 


rn 
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SpoYüverv' &teyeiperv (D 312). 7) ötatapaoceıv (e 292). 
D 392. 
00a bılas I XAnöwv (u 282). xal övona öpoug Beauallas 
(i 315). daoetws dt &oa, hıixa. D 378. 
5 oböov" Batüjpa (x 127). D 381. 
obAov ee" To naraxöv (II 224). Td dIEdrtov (E 461). 
zd Eiınıöv (G 231). Td üyıes (T 393). al Td 5Xov (p 343). 
D 380. W 46. 
ÖPEANEeıV" alzeıv (A 510). D 382. 
1 öppbs" xuplws td dxpwrnptov (s. Y 151). D 379. 
öyeds" 6 Seconds. “al 6 PBadavos fs wAeıöcs (p 47). 
D 389. W 47. 
raAıv" eis tobniow (E 836). xal Ent To OAiyov Atoxdlverv 
tiv ödıv (s. N 3). xal eis To Evavılcv (1 56). D 402. 
15 T&ANELvV" Rpadaiverv. xıveicder (II 142). D 404. 
rapeiny‘ napanudnoera: (Z 62). napaloyiserar (A 555). 
D 415. 
TapTLoV" TOV Xöonov Toy Innwv, Öv Tapacıaybvicv 
(II 159) xxdcöor. D 403. 
PN rapropos' napebeuynevos (IT 474). 3, nerijopos (s. © 26). 
Öre En! yiig eis pfixos Exztetansvos (s. H 156). D 405. 
rapypaohar' napmoylsacdat (1 6). 7) Tapanudroasda: 
(2 771). D 416. 
TAGGE' Kara Aenıöv eneßade (1214). Kal Encix:te (I 126). 
2.) D 397. 
nernovss' dyadol. glloı (Z 55). D 406. 
repi To obvndes (8 177). Td nepioows (5 146). xal aut 
is vrep (A 258). W 48, 
TEPavTaı" newöveuta: (E 531). Kal negavepwrar (II 207). 
’” D 399. 
5 Apoll. 8. 123, 33 cö2ög* en: päv ch Iadnod ig Iuzag... ini d& 
T75 Rorving vnounE&vne Adep) » 
6 €’ und xai om. W. 
9 Apoll. S. 125. 9 und Hesych. haben auch nichts weiter. 
10 Hesych. £eyrig' T@ Ypyuvoin al TgayEan Tuv Öpiv’ xal Erazatc, 
Unzpyigavia. 
ll 5 vor ß. om. D. 
13 &rı to oRiyov it., 76 &roliyov im D; vielleicht En! 105 ödiyov. 
18 Hesych. rapeiicv 6 nap& To yevaıcy zcnog (W 690). Aal Röonog 
in perwrou züv Inzwv nap& yvalyov (A 142). 
21 öte] schwerlich ist 5 te gemeint: s. Apoll. S. 128, 14. 
24 xaradertov D. 
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rıvaxıov‘ rivad. N oavic. D 408. 

nıpabdaneıv' Akyeıv (K 502). pnvoev (M 280). xal d 
xateıv. D 401. 

nidyxdn" Anexpobodn (A 351). Eriavidn (x 2). D 398. 

nAaLbeırv" nlavav (B 132). nAnaceıv (s. D 269). neidLewv 5 
(M 285). D 400. 

rövog* ı npäkıs. al N Ayniov (s. n 192). xal 9 
yaxcrateıe. D 413. 

nöaıs" Tb rivönevov (s. A 469). xal 8 avnp (T 329). 
D 407. 10 

rorapnöcg B Td Dypöv. xal 6 tonog. D 409. 

rnphoar‘ guolioa (A 481). dvaßadeiv. yAsfaı (B 415). 
D 410. 

rpoolptLov 8. cl. 

rnpondporde  tonınev (O 260). M ypovıxöv (K 476). 
D 395. 

rpöyvu’ En! yöwo (1 570). 9) naverüs (8 (9). D 412. 

nroyeg" al Ancrkeiseis ıwv clpavav (s. 8 411). xal 1& 
ns Konldog Ei’ypara (s. H 247). D 414. 

nuxtv6v" dogalis (T 355). ouveriv (B 55). Entpeikc. 20 
D 396. 

röpyos* db obvndes (Z 375). xal rn takıs (A 347). al 
zo teiyos (TI 154). D 411. 

begar- Yöcaı (A 444). npäbaı (B 802). Sratelvar. norioa 
(d 354). D 417. 


j 
. 
o! 


c 


ı Wahrscheinlich zivaE' rıvaxıov zu stellen, weil letzteres nıcht 
Homerisch ist. Z 169 rivaxı, die Paraphrase rnıwvaxızio. pn 67 nivanag 
erklären die Scholien mit oavicag. Vgl. Hesych. 8. v. nivaxag. Durch 
eine ganz ähnliche Umstellung ist bei "Apoll. S. 21, 10 (und bei Hesych. 
s. v.) entstanden &xpıiriywvor BarBapirwvon, wo mit Lehrs gebessert 
werden muß fazsaricwvor (B 867 Karav Yyrioato Bapsaporavwv)* xpt- 
TegWwvct. Derartige Fehler sind weder unserem Glossar fremd (a. "Ayrivop. 
dw, Ava, Aa, Aryaltcov, "Apns, kn u. a.) noch dem Lexikon des 
Apollonios (s. 50 7. 98, 9. 115, 16. 125, 17. 136, 18. 169, 1 usw.). 

2 norgaoxerwv, D. 

3 xaleıv] etwa zu b 333 xızadoxeo && Ficya noldyv gehörig? 

9 nlaväv D. 

12 avaßarrsıv D. 

18 Hesych. nrögeg’ at av Spüv dAmoxdlceg (Apoll. S. 137, 3. 
Et. M. 695, 23 al x. 6. xataxrioeıg), das vorzuziehen sein dürfte (vgl. 
Schol. Y 22. 270). 

19 Eiiypara] 2Aacpara Schol. Z 481, wie auch Apoll. S., Et. M., 
Phot., Suid. 

24 &ayrva D. ; 

3 
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Biytov note nev To woßepöv (A 325). note dt 16 dOxos 
(p 191). D 420. 
bıvös' fs Bivös (N 616). 7) Büpoa= (A 447). D 418. 
Buripas’ Toug EAxovras (s. P 173). 7, Todg Ybdaxas 
5 (p 187). 9% ob: To&ötas (co 262). D 419. W 49. xal ta via 
(II 475) Acyouo:v. W 49. 
sipa' snpeicv (Z 176). 7) tapov (H 89). D 429. 
onpaLlverv" nwvberv. npootzocerv (A 296). D 421. 
SANPITTSHEVCS' aRiTTpp Erepertönevos (s. p 196). 
10%, anı@s otnpisöpevos (A 595). D 428. 
swonös' 0 xatasmonos (K 324). wa: Ep mb Ta Bein 
rennerat (8. y 6). Kal 6 Ta yYıvölleva Entoxonounevos (s. B 792). 
D 425. Ä 
axrwäug " Baßöss Hexaunsvn, ra dxavda (N 564). xai 
15 nölıg Bo:wria; (B 497). D 423. 
srepyestar" amedoev (A 110). öpyitestar. D 435. 
orcuvöt‘ To tTayew;. %) pöAıs (B 99). D 426. 
otaypss" nen’ Aypoü olunaıg (s. B 470). xal Tri; Yüpaz 
I yAız (E 167). Rai To Ev tois Suyols. Rai N Enauiız (M 304). 
% D 422. 
otapuAn' 6 aapnös (E69). na TE TExXToviniov Epyadeiov 
(s: B 765 stagüAy). D 424. W 50. 
stedra:' Cpuira. Sropicerar. lotatar. Otavceita: (I 83). 
D 427. 
R oruyei’ wioz (O 370). evAaßeite:. otuyvase: (x 113). 
KatTarırsserat (7 502). D 430. 
sdv° zöv yolpov (1 539). D 424. 


I duyos D. 

4 fntüzag ac. W. — beide 5, om. W. 

9 gar in Erzzzröin:vog pc. D 

10 ornzstücnevos ss, 0x. Ertzrerdönevog it. D; Hesych. &nspsröönevog, 
orrpızönevos' Erxvanansıevog Gadiow. 

1 2:0 D. 

14 “exzaupsvn D. corr. Baumert p. 17. Die Verbesserung erhält 
ihre Stütze durch die weiter unten ausgeschriebenen Parallelstellen 
und darf nach diesen als gesichert angeselien werden. Eın gekrümmter 
Stab ist kein Dorn, wird auch von keinem Kämpfer als Lanze benutzt. 

16 öpyiZestar] vgl. Pind. N. 1 40 onzpyYersa Yuy neıns Bpaxovrag 
dran. 

21 texiwvnsv ac. W. 

27 Suid. dG° Yolsog, 7 haygos. 
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supıyE° Tb povarmdv Öpyavov (K 13). xal N dopatodman 
(T 387). D 433. 

ayedöhev. £Eyyös (II 800). rapaywyws xai Tb Eyyödev 
(Il 807). D 431. 

syeritog' 6 naxoncıöc. 7) 6 Ayvoywv (1 19). 7) 6 toyupö- 5 
duyos. 9 6 duoruxyhs (p 21). 9% 6 duvhkwv. D 432. 

tanverv Ötaxwpilerv. 7) tenverv (D 38). D 442. 

tapadc" Tb Tyvos (s. A 377). xal 6 Tcorpevixds Talapog 
(8. 219), Ayovv 6 nadlatloxns T@v Epiwv xal Ev in Td yYalı 
oxsudlerar. D 439. 10 

T&pogs e’' vn005 twv '"Eyıvadwv (a 417). 7) Errindıc @ 122). 
zo znepiöeınvov (y 309). 5 Emragıo; Aywv. xal ouvmdws TO 
kv/pa. D 440. 

terlos' takıs (K 56). ripas (& 378). npäype. D 436. | 

tnAbyeros' 6 pnovoyevns (1143). D 437. W 51. xal 615 
ner& ImAurwv pövos Apprv. Raul 6 Non nponxovon Ty) NAıriz 
texvwteis (E 153). W 51. 

tioae" tiuwpnca: (a 378). tepnsae (E 467). D 438. 

TterVoxeotar * Td rapaaxeudLeodhar npös Ti. Aal TO 
Staoxenteodar mpg td evatoynioat (N 159). xal Tb xatacto- 2 
xasacdar (T 80). D 443. 

Töppa' ebdewg. Ev tTnooötw (A 221). Ews (A 509). Yvina 
(1551). xal dvtl To0 öppa. D 441. W 52. 

DAn° 6 obvöevöpos törnos (A 155). t& Eure (W 50). xat 
svona rölews (B 500). D 445. = 

N drnep tiderar xal dvel tis napa (A 176), WS Td DnEp- 
mopa (B 155) Avri oO Tapapeporpapevov. W 59. 

Inepe:a’ dvona xprvns (B 734). xal ywpa Daraxwv (G 4). 
D 446. 

ÜTMEPNVvopEovres' cl nap& To xadixov avöpılönevor W 
(s. A 176). D 448. 

18 tion D. 

19 unboxeotar D. 

22 eödewng W; © D; vielleicht töypa e’ - zeug: dann würde die Zahl 
stimmen, und ebenso unanfechtbar wäre die Erklärung, die durch 
Suidas und durch die Paraphrasen zu O 232, & 338. & 139 geschützt 
wird. — 3 in &wg pc. W. 

26 ört;nopa B 155 wird paraphrasiert örn&p 7 sinappävov, bei Hesych. 
hrrep Tö dkov, D. ıö wagnnov (8. bnspnvopkovtsg). 

28 xüpa] x’ mit übergeschriebenem a von Sturz dpyn verlesen 


(s. Et. Flor. bei Miller Mel. de litt. gr. p. 293). 
30 xap& D, nicht zepi: 8. oben ünep. 
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ÜTEPHOP« 8. Urnep. 

Dnepyıaluus Evöökous. Xal evaloug. xal dölnous (0 94). 
xa brrepnpavous (pP 289). D 447. 

"Invos' 6 owparosıöis Yeög (U 242). xai N) Evepyeın. xai 

5 petapopıras 6 Yavaros (A 241). D 444. W 53. 

N OTO6 Tommy Evvorav anpalver" „ond To oüpav@“. xeltat 
aa avıl tiis and" „olö’ Innous [pEv] Adoav Und Cuyoo löpwovtas“ 
(9 543). xeitar xal duri Ts perd, olov „öalöwv Uno Aauro- 
nevanv" (3492). Tiheraı xal napelnouoe" „AAN od rw; Er: 

10 eixev Önotp£saı* (H 217). W 54. 

papnaxov° N Boravn. xal to re (s. 8 227). xal 
Tb nalalpov. Raul Tb xaX0odv Tas noppds. xul To önAnthptov. 
D 453. 

Pldog’ xuplws 6 Epwv. xal 6 Epwpevo:. Kal 6 rpoopeAns. 

15 xl 6 olmelos. D 449. W 56. 

pößos" rd obnder. 7 Yuoyn (B 767). xal 6 "Apzwg nal; 
(4 440). D 452. 

potvıg To Öevöpov (G 163). wa} 6 xaprrös. xal Övona 
xbpeov (1 607). xz! Td ruppov ypüpa (A 141). D 450. 

=" ppaoacodyhaı' löeiv (K 339). supßoviedsxcha: (I 619). 
D 454. 

YLTEedeiv' xal äni tod ouvidou; (Z 419). xai Eri Too 
naraoxeuice:v (O 134). D 451. W 57. | 

„arlenov" Seviy (5 417). 7 acüvarov (x 305). D 456. 

> Xdpıs' N owpatoeöns der (3 267). xal N) BET& yapıros 
Ertxoupia. Xal n) Cwpex (= 235). W 58. 

yzpun' yapz (T 51 yapııx). nayn (A 222). D 458. 

XEepvıßov' rd xara yepwv Döwp (x 136). Aal To axeücz 
(2 304). W 59. 

W yYyılöv yderwöv (N 745). 7, Onöyuiov (s. B 303). D 457. 


4 ai vor N om. W. 
5 petagnpinng D; xark nerasonav W. 
7 &:, innoug (letzteres pc.) Adoav ünd Kuyav bd-wovrag (ow 88. m. 
rec.) W. 
8 ürolanrnonevduv W. 
14 ö vor &xwp. om. W. 
18 golmE D. 
22 oö oxznacteıv D. 
25 7) vor swn. se. W. 
28 xepüv W. 
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yopög mpalver 5’ Tb xopederv (II 180). ol xopsdovtez. 
To &yporona. öv Tönov (Y 264). 76 auveöpıov (G 65). D 450. 
W 60. 

xwptis’ töa (H 470). xal avri toü xal auvöczspou. D 459. 

WdE" dvrei ob Evradda (s. & 392). “ai avı! To oötwg 


(H 201). D 461. 


Es bedarf keines großen Scharfblickes, um sofort zu er- 
kennen, daß dieses Glossar weder im Ganzen noch in seinen 
Teilen die ursprüngliche Gestalt bewahrt hat, sondern in jeder 
seiner bisher ans Licht gezogenen fünf Handschriften nur 
eine dürftige Sammlung von Excerpten darstellt, und 
zwar von außerordentlich nachlässig herausgegriffenen und 
mehr oder minder recht willkürlich zugestutzten. Als 
Excerpte sind die Artikel schon durch die Verschiedenheit 
ihrer handschriftlichen Beglaubigung, Auswahl und Anordnung, 
ferner durch den in der Ueberlieferung ebenso wechselnden 
Bestand und Umfang ihres sachlichen Inhalts und überdies 
noch durch Differenzen im Ausdruck genugsam charakterisiert. 
Die gerügte Nachlässigkeit und Willkür merkt jeder, der auch 
nur von den zahlreichen Fällen Kenntnis nimmt, die Apion 
nach dem Zeugnisse seines Benutzers Apollonios tatsächlich 
behandelt und die das Glossar dennoch mit Stillschweigen 
übergangen hat. Mit welcher eilfertigen Flüchtigkeit die 
Auszüge in unserem Konglomerate zugestutzt sind, zeigt nicht 
zum wenigsten auch das oft gänzliche Ausbleiben der Homeri- 
schen Belegstellen, die für das richtige Verständnis der ge- 
botenen Erklärungen vielfach gar nicht zu entbehren sind 
und daher unmöglich gleich von Anbeginn gefehlt haben 
können. 

Gewiß sind das große Mängel, und sie sich jederzeit 
gegenwärtig zu halten, ist besonders für denjenigen Kritiker 
ein dringendes Erfordernis, der es unternimmt, den Wert der 


4 rl oS xal] vgl. Plat. leg. XII 950° xwpls BE pndanäc. — 
chvöeonov ac. D. 

6 In D folgt: &x z@v (aus To5 corr.) «idiov (aus alAıavoö corr.) 
NWARRVOI oynnatonv Öpmpnav Rat& oto.yelov. Es ist stückweise im 
Et. Gud. 691—1076 veröffentlicht (s. Lehrs Herodian. p. 422. Lentz 
Herodian. Ip. XV. Kopp Beitr. zur griech. Excerpten-Litt. S. 126 ff.). 
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Glossensammlung in ihren jetzigen Ueberresten abzuwägen 
und für die Wissenschaft festzustellen. Rechnet man zu dem 
Mißgeschick der Ueberlieferung noch die ungünstige Be- 
schaffenheit des nicht gerade einladenden rohen Abdruckes 
- bei F. W. Sturz hinzu, so begreift man vollkommen, daß die 
vorhandenen Reste des Glossars, obwohl sie Homer und dessen 
antike Interpretation angehen, sich wenig Freunde unter den 
modernen Philologen erworben haben. An abfälligen Ur- 
teilen über die Sammlung ließ man es nicht fehlen, und es 
darf, wie die Dinge liegen, kaum Wunder nehmen, daß selbst 
ihre Echtheit bestritten wurde, trotz des Titels ’Aniwvos 
Boca. "Opnpixai, den sie trägt, trotz der Schätzung des 
Apollonios, der den Autor mehrfach übereinstimmend’ zitiert. 
trotz des Einleitungsbriefes, in welchem Hesychios dem Apion 
den ersten Platz unter den von ihm benutzten Vorarbeitern 
einräumt, und trotz der gleichartigen Interpretationen anderer 
Autoren, die sich dafür auf denselben Urheber berufen. Seit 
D. Ruhnken !) das Glossar für unecht erklärte und K. Lehrs °) 
diesem Verdammungsurteile mit aller Entschiedenheit beitrat, 
schien das Schicksal der Glossensammlung endgültig besiegelt 
zu sein, und es war in der Tat ein Wagestück, daß Arthur 
Kopp) dennoch nicht vor dem Unternehmen zurückschreckte, 
für ihre Echtheit eine Lanze einzulegen. Was ihn dazu be- 
fähigte, war seine gründliche Kenntnis der grammatischen 
Excerpten-Literatur, ohne die freilich nach Lage der Sache 
jene Streitfrage gar nicht entschieden werden kann. Inzwi- 
schen ist aus der Königsberger Schule ein neuer Gegner t) 
auf den Plan getreten und zugleich hat das Material des 
Kampfobjekts selber manchen erfreulichen Zuwachs erhalten: 
so will denn auch ich meine Sammlung nicht hinausgehen 


!) Praeiatio ad Hesych, p. V. 

2) Quaestiones epicae p. 4. 

3) Beiträge zur griech. Excerpten-Litteratur (Berlin 1887) S. 106 #. 
Der Aufsatz war vorher im Hermes XX (1885) S. 161 ff. erschienen. 
In den Beiträgen hat er außer anderen verwandten Stücken auch das 
von mir (s. Aristarchs Hom. Textkr. Il 612) aus dem Cod. Oxon. bibl. 
Novi Colleg. 298) abgeschriebene Glossar besprochen (S. 140 £.). 

*) Hans Baumert in seiner Dissertation Apionis quae ad Homerum 
pertinent fragmenta. Regimonti 1886. Er hat die mit dem Namen 
Apions beglaubigten Fragmente gesammelt, das Glossar jedoch als 
pseudonym ausgeschlossen (worüber p. 15 ff. handeln). 
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lassen, ohne meinerseits Stellung zu nehmen zu dieser Frage, 
von deren Wichtigkeit sich jeder überzeugen wird, wenn er 
bedenkt, daß so gut wie alle in nachchristlicher Zeit auf- 
tretende Erklärer Homerischer Wortbedeutungen mehr oder 
weniger in die Fußstapfen Apions getreten sind. 

Die Hauptstütze des über den Verfasser des Glossars ver- 
hängten Verdammungsurteils bildete von jeher das Homerische 
Lexikon des Apollonios. Das ist ganz natürlich; denn dieser 
steht seinem Vorgänger Apion zeitlich am nächsten und nennt 
ihn öfter als irgend einen anderen seiner Gewährsmänner, ja 
sogar öfter als alle übrigen Berichterstatter über den Homer- 
erklärer Apion zusammengenommen: seine Angaben ınüssen 
daher als besonders wichtig angesehen werden. Ebenso natür- 
lich ist, daß in diesem Falle ein abschätzender Vergleich 
zwischen dem Vorgänger und dem Nachfolger zugunsten des 
letzteren ausfiel, weil dessen Lexikon sich sehr viel reich- 
haltiger und besser erhalten hat als jenes Glossar. Aber man 
übersah dabei, daß nichtsdestoweniger ausnahmslos alle Mängel, 
die ich soeben dem Glossar schuld gab. jenem Lexikon, wie 
es uns heute vorliegt, ebenfalls anhaften. Als bloßes Excerpt 
ist es längst erkannt worden und überdies jetzt durch das 
von E. W. B. Nicholson herausgegebene ?) Papyrusfragment 
der Bodleiana erwiesen, das seinerseits freilich auch nichts 
weiter als einen willkürlichen Auszug vorstellt. Die Unvoll- 
ständigkeit und trostlose Flüchtigkeit kehrt in dem Lexikon 
wieder und ebenso fast jede einzige Gattung von Fehlern, 
die auch das Glossar entstellen, nur daß sie in dem letzteren 
noch massenhafter auftreten als in dem jetzigen Lexikon des 
Apollonios. Jedenfalls aber kann die durchgängige Wesens- 
gleichheit der übeln Excerptmache in beiden Büchern gar 
nicht scharf genug betont werden; denn hauptsächlich des- 
halb, weil man sie außer Acht ließ, ist die Kritik über das 
Glossar so überwiegend zu seinen Ungunsten in die Irre ge- 
gangen. Lehrs stützt sein Verwerfungsurteil auf die drei in 
beiden Schriften behandelten Homerglossen &vru&, Bcaypıa ®), 


s) The classical Review XI (1897) p. 391. 
°) Hierher zieht er auch &raAuvev aus dem Et. M., worüber unten 
(Gl. 13). 
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oyeritos; hinzu kommen noch neun andere, die ausdrücklich 
den Namen Apions nennen und zugleich bei Apollonios und 
in dem Glossar Besprechung gefunden haben. Diese zwölf 
Artikel bilden, wenn auch nicht das einzige, so doch jeden- 
falls das zuverlässigste Material, mit dem gegenwärtig die 
Echtheitsfrage des Glossars zur Entscheidung gebracht wer- 
den kann. Ich will sie alle vorlegen, unter gewisse Gesichts- 
punkte ordnen und einer näheren Prüfung unterziehen, um 
festzustellen, ob sie etwa wirklich ausreichende Verdachts- 
gründe enthalten, die gegen die Echtlieit des Glossars zu 
sprechen scheinen. In erster Linie kommen nächst diesem 
selbstverständlich immer die Mitteilungen des Apollonios über 
seinen Vorgänger in Betracht, erst ın zweiter die der jüngeren 
Quellen. Von parallelen anonymen Interpretationen habe 
ich nur mit Auswahl Gebrauch gemacht, doch manche ausge- 
schrieben, die ich für geeignet hielt, die charakteristischen 
Eigenheiten der hier durchgängig allein zur Verfügung stehen- 
den Excerpte recht eindringlich vorzuführen. Wegen der 
denı Glossar anhaftenden Varianten verweise ich auf meine 
obigen Mitteilungen. Vorangestellt sei ein Artikel, in welchem 
die Uebereinstimmung der für die Interpretation wichtigsten 
sachlichen Angaben derartig klar und deutlich überwiegt, daß 
Ahr Ursprung schwerlich anderswoher als aus derselben Quelle. 
von der die Ueberlieferung spricht, abgeleitet werden kann. 

1. osx@Aog (nur N 564) ° 623205 xXexauuevn, xx dxavita. 
xx rörız Botwriaxs (nur B 497). D 423. — srWI05 ° onidch 
„WITE oRrWAov nupixauotov* (-Acg -oto; Hom.). 6 CE "Arniwv 
ba3sog Tenupazıwpsvn. Estı GE xal noAıg Ev Berwria ' „Lycolvov 
te Anwicv te*. 6 CE Apiorapyns Aravons Tı YEvos' Taltaz 
6 eiwiro: ruproietv. Apoll. S. 143,3. — ’Artwv CE gyz 
Tev orWdov Tenupaxıwpevnv baxBcov, "Apistapycs CE aXzvUr; 
Te YEvos. Tabras Eiwhaoı nupnoleiv xx} otepewoavtss &p’ Epkij- 
pata yplodhz xal rpds Aldas ypelac. Schol. B* N 564. — 
arWAns Eldög Eotiv Axavdnc, N) TUPWFEIOT EUTCVWTEPOS Y!vErat. 
"M:x305 v’ „WoTe orWAos nupixauotos®. 6 ÖE ’Aniwv Paco; 
TERUPAXTWAEVN. Eatı GE xai nölıs Ev 1f Borwrig. Eotı 6E änas 
) Övona. Acyeraı ÖE napa Tb oEIIW Tb Enpalvw, 6 Und upds 
eörpanpevos. Et. M. 719, 40 (Orion 150, 13 schließt oütw; 
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"Hpwöravdg Ev "Emtpepropois). — orwios ' daßdo;. axdavöalo;. 
ct 58 anödlod, 7 Haßöos, N Anweunnevos ndosalo;. „WOTE 
OXWAOg TUp'xauatos*. N) Axavdns Elöos. rapk Tb oXEIIw TO 
Enpaivw. Eotı 6E xal nölız Ev Borwria. Hesych. — axWwAog Ei 
stupinaustog eldos arsAonos, CV Arrobüvavtes dyYpota: TTUPAX- 
tolotv .... . Erepor ÖE eldos Axavdns TOV OXWAdV Yazıy, Ati; 
rupwVels« elrovog Yiverar. änab SE vöv I) Acdıg eipntae. Hust. 
946, 49. — Mängel des Glossars treten manche zutage, wenn 
man diesen Artikel dem des Apollonios gegenüberhält. Erstens 
vermißt man bei dem Lemma oxwAcs das Homerische Epi- 
theton nup/xaustog, das erforderlich ist, um Apions Erklärung 
6xBdo; Xexaup£vn oder Tenupaxtwpivn zu verstehen. 
Bei Apollonios ist dieser Mangel eher zu entschuldigen, weil 
dort die betreffende Homerstelle (wenngleich nicht ganz fehler- 
frei) den Worten ö ö& 'An:wv vorangeht. Ob Apion rupixauots: 
mit xXexzun£vn oder rernupaxtwuevn oder mit beiden °) um- 
schrieb, bleibt ungewiß. Auf den Sinn jedoch hat dies keinen 
Einfluß. Zweitens erhält sa! dxavdx eine bemerkenswerte 
Ergänzung von Apollonios, aus welcher hervorgeht, daß diese 
Deutung von Aristarch herrührt ®). Verschwiegen ist dies 
auch im Et. M. und bei Hesychios. Drittens wird ri: 
Bowwrix; durch Apollonios aus Homer belegt, während die 
Belegstelle im Glossar wiederum fehlt. Als Gegenstück zu 
diesem Kleeblatt von Mängeln mag endlich noch erwähnt 
werden, daß die Ordnung der Notizen des Glossars zweck- 
mäßisrer ist als die des Apollonios. Ziehen wir das Resultat, 
so ergibt, sich folgendes: die Unvollständigkeit der An- 
gaben des Glossars beweist zwar dieser Artikel schlagend. 
vielleicht auch ihre Ungenauigkeit, aber nicht in einem 
einzigen Punkte deren Unechtheit; denn das, worauf es 
in einem solchen Wörterbuche hauptsächlich ankommt, die 
Bedeutung des Homerischen Wortes, geben beide Quellen- 


?) Seiner Neigung zur Etymologie entspricht das erste besser, 
während das zweite sich wie eine dazu gehörige nälıere Erklärung 
ausnimmt. 

°) Im Cod. Ven. A stellen zu N 564 zwei kleine Notizen, von 
denen die eine, &ı &äraE ö o“@Aog, durch die Diple sicher als Aristarchisch 
kenntlich gemacht ist, die andere, dxavıng eldog 6 onW@äog, 7) Tupwisisz 
edtovog yivsıa., inhaltlich wenigstens zur ersten Hälfte auf ebendieselbe 
Quelle zurückgeht. 
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schriften übereinstimmend an (fzßöos, &xavda und röl:;). 
Nur in Nebendingen weichen sie von einander ab. Zu diesen 
für ihn entbehrlichen Nehendingen rechnete der Excerptor D 
alle, die er wegließ, auch jene Angaben über Aristarch, den er 
übrigens oft berücksichtigt hat ?), ohne ihn jemals mit Namen zu 
nennen, ein in diesen Kreisen ganz gewöhnliches Verfahren, 
das in dem jetzigen Lexikon des Apollonios keineswegs ohne 
Nachfolge geblieben ist 9). Unvollständiger, lückenhafter und 
ungenauer als das Original sind bekanntlich Excerpte daraus 
immer: das liegt in ihrer Natur; sonst wären sie eben nicht, 
was sie sind. Namen von Gelehrten und Berichte aus ihren 
Schriften enthält unser Glossar überhaupt keine, und selbst 
die Homerverse, auf die sich die Erklärungen beziehen, sind 
in sehr vielen Fällen ebenso wie hier auch anderswo sämtlich 
übergangen worden. Sogar Aenderungen des Ausdrucks, die 
der Excerptor für gleichgültig ansah, kommen vor, und sie 
fallen gleichfalls in die Kategorie derjenigen Abweichungen, 
die den hergehörigen Excerpten meistens anhaften; denn auch 
dadurch unterscheiden die letzteren sich von den wortgetreuen 
Abschriften. Unter diesem Gesichtspunkte muß notwendiger- 
weise das gesamte uns als Apionisch überlieferte Glossar be- 


°) So z. B. in ärerät;oaı ‘ söyeotar: 3. Aristonikos zu U’ 863. &spu 
oynpa: & 226. adrwg' aevog: Z 984. BrAdeıv  ämıtuyelv: E 17. BErog‘ 
toaöna: 8 513. Bon’ nayn: P 714. yeven' yevog und esyevaa: A 780. 
yvwrcev' adsAyröv: 3 485. BE vapı 8 85. deisynevog‘ irtıyprioag und 
nrondsyönsevog: E 238. W 273. Beitög Beitarog: P 38. deipo* Ays: W485. 
a ayada: 9 528. Edsdev: döhvaro: «bD 366. Ednxev' änoinosv: W 772. 
eig" rpög: H 312. eioaodaı yvavar und öporwwdrivau: & 532. N 45. Zug‘ 
Zuwg und £Epoiwug: 2 522. Eni’ ara: 8 328. Ephoau" EInboarı: M 258. 
Stalpog ' ouvapyig: K 242. euysodar" Kayyäctar: 8 526. T 100. edywAn " 
xanynpna: B 161. Iaynabeıv' Yeäsdar: 3 496. Yopög" buy und Zrnı$unix: 
H 153. 1598. ianav Enauditestar: 3 259. IYnw' Ixstehw: X 123. Xaoiyvn- 
tag" adeAyög und Avsihiie: 1507. Q 47. ro" Yavarnpöpog polsa: 8 70 usw. 
Daß teilweise schon ältere Erklärer dieselbe Interpretation gegeben 
hatten, läßt sich leicht erweisen. 

10) Beweisstellen sind: asia oörncte AAdors Bedirnevov: 8. Ari- 
stonikos A 117. &öscnor odv Seiup nos: N 4l. AyyeAin' Ayyekog: 
T 206. dyivwp' Ayav Avdpetos: I 699. yvolinosv’ reidyoev: B 807. 
ayov' Ayporspa Tüv ouvayonevav: II 500. dene npiogege: 7 264. 
atadlsnv' Enpav: H 239. aldessıa‘ in 105 noocätysstar TovVv Ineryv: 
2 208. dikaoa" Örpioaoa: © 463. Auov° Yrouov und Yodinyv: A 532. 
alsa * polpa: II 776. äxpırov' adıaywororov und Ent Tod roAuavdpeiou: 
H 334. Axpyg nödtog‘ nv axsinolv JElwv onnalvev: Z 257. aAypesißorar 
alypalvonom Beag: A 244. auadiver" Anadov norst: 1593, Avadig" orninpös: 
A 521. Aveporpeztg‘ eütovov: A 256. Avısuevn” dvayaraox: X 80, und 
andere mehr. 
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trachtet werden, will man die Echtheitsfrage richtig ent- 
scheiden, stets also mit dem ungetrübten Bewußtsein, daß 
wir es hier auf beiden Seiten, bei Apion wie bei Apollonios, 
nur mit Auszügen, nicht mit genauen Kopien zu tun 
haben. Dann erscheinen auch die nächstfolgenden sechs 
Artikel vor unzulässiger Beurteilung gesichert. Sie haben das 
Gemeinsame, daß die von Apollonios als Apionisch bezeugten 
Etymologien aus der jetzigen Fassung unseres Glossars 
verschwunden sind. | 

2. &oar onpaive: S’' 16 Baaha:° „Zi pe Oalovo: aloa 
aaxı nal adkopatcz aivos“. DO 30. U 34. xai TC rirnpwszt' 
„öhou [7] don: rporanwv xal olvov Emioxwv“. tıves CE xal 
1° Klasdar, ws „Adaröueva Ypods Aoaı“. U 34. — ase" Er: 
h&V Toö „ERAapev " „doE pe Saluovos aloz xarıj“. Emi ÖE Tod 
nINPWoR ' „alnatos dont "Apr, Tarxupıvov roAentotrv* (E 289). 
6 5: ’Aniwv Aupötepa ErunoAcyav and tig den, olov Aria: ' 
rANpwWTn& yap ra aaxd. Apoll. S. 44, 30. — oa ornalver 
E00 * Eni Ev TOD xXopkoaı xal ninpwoaı" „alpatos Zac "Apra“. 
en! &E tod BPAabar „Ace ne Öalnovos aloe Kan“. 6 6E "Arniwv 
EXdenevos Aupotepas Tas Öuvaneis Erunodoyei anı ns Ans 
oleov Aarlioaı * riNpwrıX& yap ı@ naxca. Et. M. 152,3. — Das 
erste Zeugnis ist in U erheblich vollständiger als in DO über- 
liefert. Dem zweiten stelıt das dritte bedeutend näher als 
dem ersten; denn auch ihm fehlt die Bedeutung &bxsta:, die 
Apion bei einigen verzeichnet fand; ferner belegt es rinp@sa: 
gleichfalls mit E 289, nicht mit I 489; endlich führt es die 
nimliche Etymologie an wie Apollonios, während das Glossar 
sie übergeht. Auslassunzen, Zusätze und Aenderungen ent- 
sprechen ohne Ausnahme den Charakter, den solche Excerpte 
überhaupt zu haben pflegen. Widersprechendes, was den Schluß 
auf verschiedene Verfasser des benutzten Originalartikels zu- 
ließe, vermag ich darin nichts zu entdecken. Beachtenswert 
wäre noch. daß nach unseren Excerpt Apion seinerseits nur 
zwei Deutungen für <ox: annahm, dieselben wie Apollonios 
und das Et. M., und daß er beide auf eine einzige Etymologie 
zu gründen suchte. 

3. Zuruß Er ıns Aonios Y mepıpepera. % TOD Appatos 


ea 


nepıpepicg ERBSOS, ap’ 15 CEoua. Tas Yyviac. aal Y, Onıadev. xai 
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td annelov Ns Aonlöog EEwdev repıxelnevov, 6 Acyeraı Trug 11). 
„avtus, N runden Yeev doniöos Öppalotsong“. „EE Ävruyog 
Nvia teivas*, SnAcvor Ex Ts Eunpoodev repipepelag. „Borat 
ÖE mneplöponor dvruyis eiow", Tas Öörnlow Atye. DO 20. 
U 24. — dvwb: int iv Tig dvwratw Tepipepeiag TOD 
&pnaros ' „evrirataı, Soral CE meplöpono: dvruyks elorv*. 
ent ÖE TNS RXatwiev neptgepelas tlg Konicos* „Kvrus, 9) nuparn 
Heev danidog Öpyakotsorg“. elpntar dE And ToD dvw tcO dlou 
terugdat, 6 Eotı xateoxeudohar. 6 dE Antwv pralv® „oötwg 
Wvopn&sdn And Tod AnexXeodar Ti: Bing Rataoneunis, And Tod 
Ko Teröydar“. Apoll. S. 31,1. — vr Atyetaı N Avwıam 
nepıxepadaia TOD Appatiov Ölgpou, Tap& TO Avw TErTÜXdaL. 7) CE 
eis TO XATw TETuynevn Acyeraı aatattu& 12), Aeyerar Ö& xal 
eis Konicos MepıFepeız Avtub . . . Aupötepa CE Ylvovrar tape 
Td TEDLYW . .. . „ES Avruyos Yivia teivas®, love Ebabas Ta; 
ivlas TS Tod Appatıs reptgepeias. Et. M. 114, 39 (vel. Schol. 
3 479). — Wie ın dem vorigen Artikel zählt auch in dem 
gegenwärtigen unser Glossar mehr Bedeutungen auf als 
Apollonios, läßt aber dafür wieder die Etymologie, die dieser 
anführt, fort. Das Zitat ist für die Art des Apollonios recht 
bezeichnend; denn obwohl er sich in 5 ö& ’Artiwv der Adver- 
sativpartikel bedient, zitiert er den genannten Gelehrten doch 
nur als Beihelfer seiner eigenen Ansicht. Beide leiteten &vtu& 
von dvw tetüydat her und beide erklärten dieses Verbum mit 
xateszeugsdat. Nach der Ueberlieferungz ist das sonnenklar. 
und sicherlich tat Bekker übel daran, die Schlußworte des 
Apollonios ano co &vw teröydar in Klammern zu schließen. 
Was ihnen vorangeht, bvonxodn and Ted Ariyeadaı Ti: ÖATS 
RaTaarEUN:, ist gar keine Etymologie, sondern eine Erklärung, 
etwa in dem Sinne ‘sich entfernt halten, sich absondern, ab- 
stehend sein von der Gesamteinrichtung’ (des Schildes oder 
Wagenstuhles), wie denn der Rand ja stets von den übrigen 
Teilen eines durch Menschenhände bereiteten Gerätes absteht. 
Möglich wäre allenfalls, daß Apion avsyesda: ("emporragen’; 

1) Apoll. S. 93, 12 Img‘ N 2syaın nzrızepsa is donideg xal 7 Tod 
royal Adbig. Eotı CE xal Travis TO) Treptitepoüg TO TEASUTRlov JEPOG. CTav 
any Aeyn „arp’ Iruv anäıby“ (A 436), ToöTo onumiver. 

12) Apoll. S. 96, 22 xxtaimE (K 258) eldog nesineradalag, Artb Too 


RW TErdyVaL Kal pn EyYEıv Aöczov. 
\ 
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vgl. die vulgäre La. öcvAoodvng dveysadar % 423) geschrieben 
habe, gewiß nicht dvrexeodeat, wie einige vermuteten; denn 
v2 ist gleich &vw (s. Hesych.), und damit würde die Er- 
klärung sich der angegebenen Etymologie nähern, nicht aber 
mit @vıi, das weder zu dieser noch zu ihrer Erklärung paßt. 
Meinerseits sehe ich keinen Grund zur Aenderung. In den 
Zitaten aus Apion bei Apollonios findet sich öfter die Er- 
klärung vor die Etymologie gestellt 1?): warum dürfte dies 
nicht auch hier geschehen sein? Nach Apion ist &vtu& beim 
Schilde a) die Peripherie überhaupt, b) speziell der äußerste 
Rand, den Homer auch {tus nennt; beim Wagen a) der ge- 
krümmte Stab, der sich lehnenartig um dessen oberen Rand 
hinzieht und an den die Zügel gebunden werden, b) sein 
hinterer Teil zu beiden Seiten des offenbleibenden Trittbrettes. 
Man beachte, daß Apollonios die Zahl der Bedeutungen um 
die Hälfte gekürzt und überdies xatwdev für das weit klarere 
£EwVev!#) eingesetzt hat. Das Schwergewicht fällt bei Apollonios 
nicht wie im Glossar auf die Vollzähligkeit der Bedeutungen, 
sondern auf die Auswahl, mit der er die von seinem Vorgänger 
übernommene Etymologie zu stützen sucht. Jede unparteiische 
Betrachtung der beiden Quellenberichte muß meines Erachtens 
unbedingt zu dem Resultate führen, daß sie einander erfreu- 
lich ergänzen, keinesweges jedoch die Zuversicht auf den 
überlieferten Autornamen des Glossars zu erschüttern ver- 
mögen. 

4. Bo@ayprov BP’ Aoniöa E5 wpoßüpsou. D 118. U 126. 
al nortaniv. U 126. — Boaypın° al Aonitss. 6 &: 'Arniwv 
2a Ex Bons ypevpiva, Toutsst: TÄs pays T@ Adpupa. Apoll. 
S. 92, 27. — Boxypıam CE cl nev paar Aagupa Ta Ex Boris Yyouv 
pays aysıpöpeva, ol GE EiCcos QAon!co; yaoı rap: To eis BoTjv 
ayeipesdar. Eust. 890, 25 zu M 22 (vgl. Schol.). — t@ &x 
Bons @ypevöpeva Adgupa. Eat xal Biaypcs 15) notapis. Et. M. 
203, 27. — Genau ebenso, wie bei der oben besprochenen 
Glosse &vtu& festgestellt wurde, hat hier in dem 6 d& 'Ariwv 

18) Man sehe z. B. aü&reos« 48, 12. &un 60, 32. tovdaog 91, 30. 
xvwadarov 101, 15. Audzenerau 106, 19. 

14) Schol. B* 2 479 ov Egwtev ı7g aonidog Auxkov. Ebenso andere 


Scholiasten O 645. Y 275. 
15) Lies Boaypıog, nach Homer. 
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das ö£ keinesweges adversative, sondern lediglich verbindende 
Kraft. Das erhellt daraus, daß die von mir vorangestellten 
zwei Erklärungen von Boayp:cv übereinstimmend doris lauten 
und daß die Angabe des Glossars ‘aus rohem Leder gefertigt’ 
wohl die Erklärung angeht, aber nichts mit der Etymologie 
zu tun hat. Die zweite Bedeutung (rotapö;) übergeht Apol- 
lonios !°); statt ihrer bringt er die Apionische Etymologie des 
Homerischen Wortes bei, die auf Bon und dypeüw '”) hinaus- 
läuft. Sie stimmt insofern durchaus mit seiner eigenen Mei- 
nung überein, als er selber (52, 20 f.) Bon durch paxn um- 
schrieben hat. Unser Glossar (s. BoY) vertritt die nämliche 
Auffassung: folglich liegt keinerlei Ursache zur Athetese 
seines Artikels Boxyp:ov vor. 

9. SYETALOS' 6 Xaxatorcc. 7) © Ayvwmpmv. 7, 6 Toyupö- 
duyos. N 6 Suvotuyiis. 7) 6 Auvipwv. D 432. — oyerlios‘ 6 
nev "Artwv Taixz, Aayvowv, Xalenös, and TOD oyEöıv TANvar, 
1, And Tod Emoystnös Ev T@ ÖnAobodat LTapyeıv. Priteov GE ötı 
Ent pev Tod „oyeriıdz eis, "O6övced,* ( 279) Euvarbv Axoverv 
oÜTWg, LTTOHOVNTEXOV Kal ayeriaonod dba nasxovea !8) Eni 6E 
tod Ards ou &uvarov cüTWg Axoveıv, AAA& TOV ayeri:aopod Kern 
rp&ttcvta. Apoll. S. 148, 1. — oyertitos" Obuvipis, YadEnsz, 
ayvapmv, Sustuyis, Könos, Aropos, YArßepevos, TAYUWV, Eray- 
Ins" 1 9 Td oyeriıdlerv aa Öusprueiv Kal Abrzaz tıvi dtdoug ‘ 
„Leds ne Yap oxXerdltos* (Zeus pe peya Kpoviöns Arm Eveönoe 
Prpsin, oyaraıas 19) B 111) Deados 3°, nal adv „oyardıöz °o) 
Eoo:, yepaıe“ "Iiraccs @ (164), &vti Tod oxeriınouco Atos. 
Yıyeızı napı Tb 0y:0w, 76 RAWAUlw, al TE Alav, 6 ENLIOYEDEWS 
asia Epya norwv. Et. M. 740,26. — oyEri:ov ' yareröv, Ööuvnpöv, 
Arcpov, Adupav, Atuyis, Aöımnov. oyErltos' Tahas, AYvWapWv, 
Foptıncz, otevayusd Acıos, yarenös. Hesych. — Von den drei 
Bedeutungen, die Apollonios als Apionisch angibt, hat unser 


1%, In seinem unverkürzten Lexikon hatte er vielleicht zwei Artikel. 
poaycıov und Boareıze. 

1°) Nicht ayzizw,. wie bei Eustathios steht, der freilich seinen 
Gewährsmann verschweigt. 

13) So verbesserte Lehrs (in seinem Handexcmplar) mit Recht das 
fälschlich überlieferte zg&rrovıa, das aus dem Folgenden eindrang. 

1) Schol. 6 103 oyerkıdalsıvy Kai Zuogrpeiv Toig dvdzwrorg Kitas, 
ITRS adinig Aönde "6 Yao oystiixopig Enirpypa Alıng SYAWTIXöV. 

20) Schol. 8z:v%2, N oyEtTA.asnod Afıas, KYvmpmv, ARPTEFLNWIRTOG. 
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Glossar nur eine (Zyvopwv) übernommen, indessen die beiden 
anderen durch entsprechende Synonyma ersetzt (T@A&s durch 
Svotuynis, Xaderös durch xXaxororös) und außerdem noch zwei 
neue hinzugefügt. Ob das Lexikon oder das Glossar über 
diese Bedeutungen genauer berichtet, ist ganz ungewiß; nicht 
einmal die Möglichkeit kann ernsthaft bestritten werden, daß 
alle in den beiden Quellen aufgezählten Erklärungen, mit 
einziger Ausnahme der von Apollonios zuletzt erwähnten, 
wirklich auf Apion zurückgehen, dem die Ueberlieferung sie 
zuweist. Die Apionische Etymologie von oy&önv TA7jvar (“mit 
Zurückhaltung ertragen’) oder von Entsyerixds Ev ih EnAolotat 
Orzpyeıv ("zurückhaltend sein im sich-offenbaren’) erschien 
dem Apollonios wohl für ox&rAıos 21) eis, "Oöuceö, möglich, 
und er erläuterte sie seinerseits durch üropovntxdv xal oyet- 
Ataspod Kia n&oyovra (ausdauernd sein auch im Erdulden 
von bejammernswerten Leiden’), fand sie jedoch für das Epi- 
theton des Zeus unmöglich, das er sich vielmehr durch 
syeriinspod Abm nparrovia (Taten, die des Jammerns wert 
sind, verrichtend’) deutete. Zeus wird mehrfach oy&ritog ge- 
nannt (von Agamemnon B 112. I 19, von Nestor y 161, so- 
gar von Athene 8 361), und es ist nicht ausgeschlossen, daß 
Apion das Epitheton wenigstens in & 361 gbenso wie Aristarch 
verstand, dessen Ansicht Aristonikos so wiedergibt: anpe:oüvre! 
tıves, Ötı Ave TOD dAYvapWv* obx Ev To xadöicu dE, AAN 
eis tadörnv (Athene) pövnv ("nur allein gegen diese un- 
billig’). Den Streit, ob das Beiwort ehrend (ventxü;) oder 
tadelnd (neprtexo;) aufzufassen sei, berührt Aristonikos noch 
zu K 164. Apion muß ihn gleichfalls gekannt und je nach 
dem Zusammenhange wechselnd entschieden haben: das lehren 
seine Umschreibungen loxupidvuxos und xaxorctös. Da aber 
seine Homerischen Belegstellen aus diesem Artikel sämtlich 
den Excerptoren zum Opfer fielen, so bleibt nichts tbrig, 
als daß wir uns mit dem Erhaltenen zufrieden geben. Eine 
halbweges genügende Stütze zur Verdächtigung des Glossars 
liegt augenscheinlich wiederum nicht vor. 


2!) Dazu bemerkt Eust. 1721, 51, viermal spreche der Dichter hier 
denselben Gedanken aus: Znawvor 83 TasTa Aaprssınod Xi Gependvou 
avdpig" aemvörepav dE nEppaoraı Tö Täraprov Aöupa (sc. 7) dR vo oolys 
ALYpea® TÄvTR TETUATAL) Aal NOLWMTEXWTEROV. 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 1/2. 8 
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6. äyavöove'' Td Aayrnpöv. xai To daupaotiv. DO 61. 
U 66. xal Tb derviev. xal Tb peyalögwvov. D 61. U 66. 
al Edvos. U 66. — dyavov" xadöv, Eripaves, Yaupdorov. 
6 d£ ’Aniwy 22) xadös, ostıvös, And TOD ToAayWs Yalsıy, 6 dor: 
yaup.äv rote GE anpalver xal Edvos Övopatızüz; GÜTW Acyöhevov " 
„Aal "Ayavav Innupoiywv“ (N 5). Hai Ent Tod Ayav xadod 
„Ho; 8’ &x Meyewy rap! Ayauod Tidwvoio“ (e 1). Apoll. 


S. 7,2. — dyauoi‘ Aapımpoi, pwreıvoi, Ev6obot, Ertipavels. Eott 
62 xal Edvos Axudındv "Ayanol OoÜTW ARÄOUHEVOV . . . 
Hesych. — Ayavös anpalver pin" Tov Yevvalov xal Yau- 


nasıöv, olov „neyav Tep Eovia xal ipiepov Aal ayausv“ 
(A 534). orpalver CE xal Övopa xüpiov, wg Td „Aripoßcv Te 
xal Innövoov nal "Ayavov* (Q 251, Vulgata Innidoov Kai 
Aicv ayauöv). onpalver GE xal övcna Edverxöv. Et. G. 3, 55. — 
Statt der fünf Bedeutungen, die das Glossar aufzühlt, schreibt 
Apollonios seinem Vorgänger zwei zu, bemerkenswerterweise 
auch xa%ö;, das er kurz vorher an die Spitze seiner eigenen 
Erklärungen gestellt hat ??), dazu dann oepvög und die Etymo- 
logie. Hesychios unischreibt ospvcv mit Yaupaotöv, und dies 
steht in unserem Glossar. Vgl. Eust. 1444,6 zu ß 247 
hYNoTÄpas Ayavols: Avyauis GE XaT& ToUs TTXARLCÜS GEILVEG, 
ads, Aapırpös, Röopıos. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
daß der Satz 6 6£ ’Arlwv... yaup:&v keine allgemein gültige 
Interpretation aufstellen sollte, sondern auf einen speziellen 
Fall gemünzt war, den Apion erläuterte (s. unten peocäun). 
Doch das mag dahingestellt bleiben. Wer den Charakter der 
Excerpte fest im Auge behält, kann ohnehin nicht wohl be- 
zweifeln, daß zwischen den beiden Berichten über Apion auch 
hier keine anderen Differenzen bestehen als die sonst gewöhn- 
lichen, die durch Ausfüllen der beiderseitigen Lücken leicht 
zu beseitigen sind. 

7. peoööun' N pion stern. xal Tb p1EOoV Tod TAcicu. 
D 351. W 37. — 6 uiv?t) "Ariov To Eidov 1Td and TNis 

22) Et. Or. 30, 9 ‘Hpwäravög Asyeı napk To yalm ıö Yaupıd. 

23) 4 23 Ayaucd (Axonzdovrog), Schol. To yeva 7 ıo xadde. Al 
ayavod (Tıywvoin), Schol. äyav Ev2cEcu, “2A03. — Das vulgäre ayau@v 
Irnypoayöv N 5 erklärt Kust. 916, 9 durch söe2av. Die Scholien 
führen diese Erklärung auf Demetrios (ö yovoreoog) zurück. 


+) Diesem „iv entspricht kein 22, ebensowenig 101, 4. 106, 15. 
126, 1. 134,31. An der letzteren Stelle schlägt Lehrs vor: rnpoßoßvts * 
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Tpönewg Ewg 25) oO forod, w Sederar 6 larög, olovel N Ev To 
pEow Ts vewg Öedonnpevn. Apoll. S. 111,26. — N dnn, öl’ 
Ts 6 lorbg Eveiperar, Aexdels oüTw Tap& Tb pEsov Tg vndg 
Seöcufioha: 29) - nEonm y&p Tod Totobtou nrAolou Eot!. Eust. 1452, 55 
zu B 424. peodöna: &E cö növov Ent vnwv al npoönlwteiogt, 
AI” Tod xXal oixcu neosbänar, Ta pesöstuAa Katz "Äpiotapyov. 
nad Erepoug ÖE TE neracd Tov doxwv. Evioı CE Ö:app&ypara 7} 
xal Öaotipnata perabu tov xıövwv. Ders. 1854, 64 zu 7 39. — 
Die Etymologie nimmt ausschließlich auf die zweite im Glossar 
erwähnte Bedeutung Rücksicht, die zu B 424. o 289 gehört, 
nicht auf die erste, in t 37. v 354 anwendbare, ist also jeden- 
falls eine spezielle, keine generelle. Eine derartige Ein- 
schränkung muß olne Frage öfter angenommen werden (s. 
Boayprov, xövis, Eenia, rux:vöv): dafür spricht auch das 
“pn YPSTEep@ Erupckoywv unter sat. Die Lückenhaftigkeit 
der erhaltenen Excerpte tritt hiedurch in ein neues Licht; 
und da unser Glossar durchaus nicht so ängstlich, wie man 
behauptet, alle Etymologien von sich fern gehalten hat?”), 
so leuchtet ein, daß auch in diesem Punkte kein prinzipieller 
Widerstreit zwischen ihm und den Apionischen Berichten des 
Apollonios besteht, ungeachtet der in den sechs eben be- 
handelten Artikeln vorliegenden Lücken. Diese offenbare 
Lückenhaftigkeit zeigt sich durchgängig als hervorstechendste 
Eigenschaft, Sie genügt auch, um die Mehrzahl der Differenzen 
in den fünf folgenden Artikeln zu erklären, ohne daß wir in 
die Zwangslage kommen, das Glossar dem Apion abzu- 
sprechen. 

8. FEAYEıv' Tepmewv. Anatäv. xatarnoveiv. D 251. — 


6 pev "Anltwv (ins. nzoßaovts cl. schol. ad h. 1.), rzzoßaivovres, 0) (pro 7) 
gwvodveeg‘ xal Yap „Tre parpa Brpas“ (H 213). [ürdcı 82 vel ol 8: noo- 
Bowvte,] olov npoeyneievinsvog perä Borjgc. Aehnliche Schäden sind gewiß 
noch öfter durch Nachlässigkeit des Excerptors entstanden. 

25) Zug fehlt bei Apoll. S., steht aber bei Hesych. pneosdun * EiRov 
db And 175 tpönewg Ewg Tod ioroh (vgl. pneoödun xal pEcodıa" T& peoö- 
owia. tıvag dE Ta Tov doxv Luaorrinate). 

26), Et. M. 581, 5 pesocctın, ouyaonn. 

7) Gleich der erste Artikel bringt drei erklärende Wörter, die nur 
der Etymologie wegen gebildet sind: öpöxortg (s. Plat. Krat. 405 4), 
önölexog (Schol. Dion. Thr. 42, 21), öpc2eizog (Apoll. S. 1,5). Vgl. 
feruer die Glossen datgrwv (dx Tod dedanxsva), Epyov (nap& tiv Epav 
und rap& ıd Eprov), Nvioxos (6 Ta via Exwv), Irebar (ötev Xal Ypöndog), 
olen (öYev rpooinov) u. a. 

g» 


w 
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Yerlyeıv‘ 6 ev Anlwv Avedv, dpaupoüv. obx Eorxe && Toüto 
AEEıs Öroypapeıv, AA yevınas Tb peraßoAnv Teva dbuxnis 
rorelodar. Rat Eat TO Erupov ToD YeAyeıv eig Td YEdeıv Eyeiv. 
Apoll. S. 86, 30. — Eieiyev' Andre, Natenover. HEeıyer' 
anark, Yale, And Tob Eis Tb Veleıv Ayeıv, paldaseı, 
xndel, teprer, Aber, xorile. Hesych. — YeAyeı° dyanf, 
Yarrneı' 7) Anatk, Apaupol, xaxol, oXotol, HEAYELV Xuplw; 
&otlv els 8 Yeleı Tıs Kyeıv tıva, öbev Xal YeixTipıa ToAdlaxQs 
Ta Aonata ind TÜV WERWV, & Tobg dxobovrag Yeiyeı xal Zye: 
eis tepbev... Et. M. 445, 1. — Daß dem Verbum nicht allein 
eine übele, sondern auch eine gute Bedeutung inne wohnt, 
war nach dem Glossar auch Apions Meinung °°), während 
Apollonios nichts davon sagt: ich wüßte nicht, was uns 
zwingen könnte, dem Excerpte des letzteren mehr Vertrauen 
zu schenken als dem des ersteren. Ob der übele Sinn ur- 
sprünglich mit aratav, xatanoveiv (s. Hesych. s. v. EtreAyev) 
oder mit dvıv, apaupoöv ausgedrückt war, läßt sich mit 
Sicherheit nicht mehr entscheiden, um so weniger, als die 
Ausdrücke ?°) keine wesentlichen Bedeutungsunterschiede ver- 
raten und höchstens auf Grund spezieller Homerstellen, an 
denen es jetzt in den Excerpten leider mangelt, eine leb- 
haftere Färbung bekommen könnten. 

9, aövis® A yT. 6 Rovioprös. 7 onoöös 30). Tb Aentov 
apa. D 307. — xövıs‘ N red:a;?0) Akyerar rain Ex teppas °0) 
oroöäg. Aal ToD ev npotepov „oBd el or T50(7)x Soin, 60(5)& 
banadös Te iv: te® (1 385), Td 8° Östepov „Aupotipyste 6E 
yepoiv EAwv Rövıy aityardssoav“ (I 23). otovel xivız, and Tis 
Kıvnaews. AcyeL ÖE TIV auTiv Rovinv’® „Uno GE oTepvorat Novin 
iotat. derponevn“ (1365). & 88 ’Antwv paxıv eva: &pn. Apoll. 
S. 102,12, Sehr ähnlich, aber ohne die Schlußbemerkung, 
Et. M. 528, 29 (31 steht xovi@* xövıs, pyn). — xöveV Yap 


 :°) Sie kehrt außer den zitierten Stellen noch öfter wieder, z. B. 
bei Hesych. 8, v. Ye) yinzvov: Adyara. 2& ini mv Ninvansvwv TDig Kanaa. 
pol4d Yyalyo.zo, Schol. eurzxivorto,. E 387 $iiyz, Schol, xurınzänve. x 213 
xataderfev, Schol. nr&£ous xal Nnipsug droinsev. 

»%) Zwei von ihnen erinnern an dvauds növou “al avins n 192. 

20) Aristonikos A 191 Et iv Arnd tig dsyasas onodov xövıv elonxsv. 
1 385 öt N nasadmddasıag Lanados, ivis 2 9 nediag Aumoc. 2 23 Eu 
Tv amd nurig tezpav vövv Aeyaı. — A 482 2v xovigst, Paraphrase &v ıY 
2%. A 163 «cving, Schol. tod &v 1m noAsım Kovopzo). 
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Eleyov xal nv paynv ol nadarı. Schol. I 55 (vgl. die Para- 
phrase dazu). — Was in jedem der beiden Zeugnisse über die 
Apionische Erklärung mitgeteilt wird, ist ergänzender, nicht 
widersprechender Natur und unterliegt keinen Bedenken. 
Erinnert sei an Bon‘ N payn. 

10. xopwvn' td Lopov. xal Tb dxpov Tb Erninaunis Tis 
vnds rat Tod töLou. xal 6 xgixog Tod Yalayou. D 290. W 28. — 
xopwun' Ent pev TO Swov „ol SE xopwvyarv Ixekor“ (f 418). 
elvar dE ano 6 'Aniwv NV alııv To Adpw xal ıi addulm. 
ent ÖE TOD xpincu TÄs Yüpaz „Apybpeov 5 [Ep]uneptüptov ypu- 
sen TE xopwvn“ (n 90). Eml && fs 00 Tobou Exxonig „iv 
Ö eb Acıhvas yYpvosnv Erednxe xopwvnv“ (A 111). Apoll. 
S. 102, 22. — xcpwuwn' Td Coov.. . tiderar d& I) AkEıs xal 
ent ToD Öpveou xal En? Tod Ennixapnol; Töbou Kal Enl TOD Apixou 
is Vüpac. Td Lhov° ws To... (p 418), eivar dE pyaorv Ö 
"Aniwv tiv aüdiv To Adpw xal 17 aidum 3). Enid ToD xplxcu 
is Yüpas ... (n 90). Emi SE TNs Ted Toon Eyxonis... 
(A 111). vöv 7d Enıxannts dxpov Atyeı To0 TöGou, Ödev Arhpt:o- 
taı N) veupa. Et. M. 530, 16 (vgl. 54, wo auch die von 
Apollonios übergangene Bedeutung &nt t7ig npüpvns T6D nAolou, 
N xal xopwvic, ö& Tb Emexaures und am Ende des Artikels 
als Quelle DiAöfevo;s Ev to ep: "Pupatwv ötadlextou erwähnt 
wird; übergegangen ist dies in die Odysseescholien zu n 90). — 
xopwvn * “upab. xal Tb Änpov Tod TöLou, Eis Ö T) veup& Deöerat. 
al 6 xpino;s Ts Yöpazs. xai rd Cwov, xal öpveov, xal !yıüc, 
rat Aapcz. Rai elöos otepavou. Hesych. — Die zuletzt zitierte 
‚Stelle, verglichen mit Apollonios (auf welchem Et. M. beruht), 
legt den Gedanken sehr nahe, daß im Glossar hinter ro Tüov 
die Bemerkung über Aapo; und aldu:z ausgefallen ist. Beide 
Benennungen sind Homerisch. 

11. KotVANn° 8 ToO unpod tönog. xal nerpov rı. W 29. — 
Karin näv Tb xollov. 6 5E "Aniwv Tb Xoldlov TG XELpög. 
Apoll. S. 103, 9. — gyeperar ÖL xal Toraüra epl Xotbing Ev 
ve TOV NaAaOv" KoTbAn pETpoVv Aal Td xollov TTS XEpöc. 
Eust. 1282, 47 zu X 494. — xotbAn elöog perpou, xal 
tpwyAn. N Tb xoldcv Tg yeıpös. xal näv nollov ötev xal eis 


31) Vgl. Aristot. 593% 13 ff. — Schol. « 441 «ide, Adpos, RöpcE. 
s 66 alduar. 
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örep T TOO pnpod xeradn Epßalver XotiAn xadeltar. Hesych. — 
Der Bericht in W entbehrt offenbar der Vollständigkeit; 
denn ö tcö knpob töros kann nicht ohne nähere Bezeichnung 
dieses Ortes geblieben sein (E 305 £&vd& Te ynpds toylw 
Evgtpiyetat, KoTOANv EE TE iv RarEcug:, Schol. xotiAn T& 
“odov Tod Ö6ottov, Evda T XEpaAN TO yunpcd Evotpfyera:). 
Vermutlich hatte Apion auch das Compositum xotuAnpurov 
(WE 34) besprochen, das schon Aristarch von @püoe: ableitete 32) 
und das im Et. M. 533, 3 ausdrücklich mit dem Simplex zu- 
sammen behandelt wird: xotbAn " 6 YAcurös, Önou EyxAtverar 
N REpaAn TOD npcd .. . .„ Acysra: XotoAn xx Td Koldov Tiis 
ye:pss, Ödev xal „ARotuAnpurov alıa“, Td TCAL Xal TOooütov 
zo nITdE, WOoTE xal TO Xollw Ts YEıpös Öbvacdaı Apbsote: 
.. AEYETOL KOTOAN) Ra Eldog Tornplou xal elöos HETPOU ' Xupiws 
E TO ÖNWIODV pETpov KotbAnv EAeyov 0! Apyaloı Erz TIv Xoldc- 
ta" xal mäv Tb xoilov RotbAnv Edeyov. Nur so wird To 
xuthov is Yerpös bei Apollonios begreiflich. Von keinem der 
obigen beiden Zeugnisse über Apion, wie sie jetzt vorliegen, 
läßt sich beliaupten, daß es als eine ausreichende Grundlage 
angesehen werden könne; denn sie sind beide unvoll- 
ständig. 

12. nuxıvöov® asparis. ouveriv. Erıpnelis. D 396. — 
ruxıvev AEyos (1 621)" Td Ertperos; Naaenpevov. 6 68 ’Ariov 
ca 70 Ex TOAMv lnatiwv T& otpwnata ouvrideodat. Apoll. 


S. 137, 23. — run:vöv" auvexY. [nuX:vov]| AeXos’ 5x To Ex 
TOAAWY lnatiwv T& otTpwnara auvridaodat. Hesych. — &:% tiv 


Tod ATpwpaTos nUXvörnTa, ©. Yv xal atıBis Acyerzı. BEust. 
1582, 50 zu n 336 Prven xaA& roppüpe’ Eußaiesıv, otope£oe: 
T Epbrepde Tanıtas, Yıalvas 7’ Evdtpevar odAag Kadürepiev 
Esasdar. — Schol. zu b 177 (179) rux:vov AexXoz: TUxXv6v Tolz 
orpwpact. H. Enipe)lös Rateszevaouevov X. — Von der 
einzigen Erklärung des Homerischen rux:vöv Acyos, die Apol- 
lonios selber gibt, istgin unserem Glossar noch Ertpeisz übrig 


322) Auf das Schol. des Aristonikos folgt in A: xormAn d& eldo; 


nurmsioy xolkou. "Apistapyos TOA), Wors KorTdAN Apvoxstar. — Schol. B 
urıiAlou dE KAorT)Aag ERTA0OUV NAvTa TA RO... Kal TO KolAov TG YELDSS. — 
Ariston. X 4094 £u sl2os nornplon N Roman... xal dv 'Oduoseiz (p 12) 


„mupvov Kal KomAnY“, önwvöpwg T0 Ayysi:v TO DYrO. 


Ueber die Homerischen Glossen Apions. 119 


geblieben, dessen Paraphrasen dospal&g und ouveröv auf andere 
Homerstellen gehen ®°), die jener hier nicht berücksichtigt. 
Hiermit habe ich die Glossen des Apollonios, die seinen 
Vorgänger mit Namen nennen und zugleich auch in unserem 
jetzigen Apionischen Glossar behandelt sind, sämtlich erledigt. 
Aus allen zwölf geht meines Erachtens mit größter Deutlich- 
keit hervor, daß hauptsächlich die Lückenhaftigkeit der 
beiderseitigen Excerpte die Echtheit des Glossars 
verdächtig gemacht hat; denn sie allein schuf die stärksten 
Differenzen, die den Verdacht entfachen und schüren konnten. 
Es wäre möglich, daß diese Differenzen sich zum Teil schon 
aus der Verschiedenheit der Absichten beider Autoren her- 
schreiben. Apion scheint den Plan verfolgt zu haben, die 
Wortbedeutungen möglichst vollständig zu erschöpfen, während 
Apollonios es hierauf keinesweges in erster Linie anlegte. 
Wenigstens ist das der Eindruck, den die Excerpte in ihrem 
gegenwärtigen Zustande machen. Unter den zwölf bespro- 
chenen Artikeln ist nur ein einziger (sx®40;), in welchem 
jetzt Apollonios die gleiche Zahl von Bedeutungen nennt wie 
das Glossar; in allen übrigen begnügt, er sich mit einer 
geringeren Zahl. Allerdings hat er diesen Mangel meist auf 
andere Weise ausgeglichen; und das eben zeigt, daß sein 
Lexikon zwar als Ergänzung, aber nicht ohne weiteres als 
Verdächtigungsmittel herangezogen werden kann, weil dieses 
Buch seine originale Fassung ebenso eingebüßt hat wie die 
Excerpte, aus denen sich jetzt das Glossar zusammensetzt. 
Nicht zur Widerlegung, sondern zur Unterstützung stellt sich 
zuvörderst das Lexikon neben das ältere Glossar; ja, soviel 
ich sehe, bietet es überhaupt keine einzige brauchbare Waffe, 
mit der sich die Glaubwürdigkeit der unverdorbenen Angaben 
der Apionischen Sammlung erfolgreich anfechten ließe. Und 
das will viel sagen; denn in ihm hat man von Anbeginn 
gewöhnlich den unbesiegbaren Gegner des angeblich pseudo- 
nymen Glossenbuches erblicken zu müssen geglaubt, ohne zu 
berücksichtigen, welche Hindernisse der gar nicht wegzu- 


33) T 355 ruxıvöv 2ö, Paraphrase 18 doyadss olenna. M 301 ruxıvöv 
&ipov, dieselbe nv dspaA) pnavdpav. B 55 nuxıwnv nprovero BovAriv, Schol. 
suvsryv, aWrpova. Y 23 pidntor nensisypua ruxıvotow, Sıchol. ovvetziz, 
SWrppoQt. 
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leugnende Excerptencharakter solchem Glauben entgegenstellt. 
Wer diesen Charakter richtig erkennt und seine Folgen er- 
wägt, wird, so hoffe ich, weder die vorgelegten zwölf Artikel 
des Apollonios noch die vier folgenden, die bei ihm gegenwärtig 
der Quellenangabe entbehren, für geeignet halten, die Unecht- 
heit des uns als Apionisch überlieferten Glossars zu beweisen. 

13. &Em&Auvev B'* Elebxavev. al Evenaooev. D 199. 
U 259. — £naduvev" E&lebxuvev, aveöcuoev, Eneßpekev. I) and 
is TAN, Ws elprtar, Acysı Tb EAelxavev. Enendodn Tal; 
apobpaıs F xXıwv, 79 yü. Apoll. S. 70, 28. nadüverv Tito: 
Bpexerv 34) 7) Acuxalverv, End Ts Tod Adeipov nains. Ders. 
127, 10. — td d& nardverv ÖnAol ev TO Acuxaiveiv, Xupiwg CE 
Ent Alebpov Atyerar, ödev xal Y) nandin ... . xal Eotı, padl, 
ran Td Anona)Aöpevov Aentöratov Tod dAelpcu, E& 00 xal To 
raAlveiv, xal N Tann Rara dvaöınlacınandv xal Erevüec:v 
Tod ı. ei Ö& Akyeraı madbverv Ra TO polüveiv xatı Ariwva, 
Augıteiel ToDTo eis Td „Eavdov xpära Sernaduve* nap Eöpenicy 
(Phön. 1159), dvrl Tod obtwg EAEnTuvev, WITE KaTanaadTvar 
tiv Repadiv TA Eueioe Yis Xal podüvar aüriv. ein 6 Av y 
indeloa an xal Tob naldogeıv, 6 Estı noAuverv 35), TPWTöTuro;, 
Worep Aal Tod mallverw, Eust. 786, 18 zu K 7. — nadivw. 
ws pev ’Arnlov, Td poduverv xa} Bpexerv' dpeivov GE TO Aev- 
uxiverv. Iıxöos %' (7) „orte nEp TE yımv EnkAuvev Apovpaz“. 
rap& iv naAnv I) nadlvnv, Yv ol "Attıxot naonaınv 36) Asyouaıv. 
Eotı ÖE Tb Aentopepestatov TCD Adebpcu ' rap: Tb Anonaddsc- 
»xi, TCUTeotev Anoppinteotat, Ex TcO Aledpov. Et. M. 650, 1. — 
ErtkAuvev ° Elelxavev, Üypavev, Avelsugev. 7, Enendotn. 7) Aro 
Ts Tanz, &Aelxave Yıövı. Hesych. rallvag " Tb Aentev is 
ns ErıßBalwv, nv Aeyonevnv yuriv (W 256 Xurnv Ent yalav 
Eyevav). eiprxe SE Arno Tod @delpou' „ent ö AAyıra Acuz& 
raAbverv“ (x 520), naoseıv. Ders. — Homer braucht das 


%) So besserte Villoison richtig tziyerv, s. Et. M. 

35) Apoll. S. 126, 21 &paptavovorv ol Ypdzovıss renaräctat (lies 
nenardyYar mit Lehrs)‘ toöto yap Est 76 penoAdodat, Kat FYotv „alpatı 
val Adtbew nenadlaypevov“ (Z 268). Die verworfene La. ist die vulgäre 
in ı 331. 

s), Et. Or. 126, 14 7 'Artınog nandin (verschrieben rerdir) 
j&yerat. — Wie nahe sich übrigens raAlvw und poAövw stehen, beweist 
die Stelle des Sotudes bei Athen. VII 2934 iy$u&:a, Toütwv drtoxvisag 
7% xpavia Euiruv” AAsüpop. 
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Verbum raAöverv nur vom Mehl und Schnee; dazu stinnmen 
die Paraphrasen &leüxavev und &venaooev°®”), die das Glossar 
dem Apion beilegt. Eustathios schreibt ihm die Erklärung 
poAöverv und das Et. M. außer dieser noch Bpeyxerwv ?®) zu: 
beide jedoch sind geneigt, der erstgenannten Paraphrase für 
Homer den Vorzug zu geben, also jener Umschreibung 
Aeuxaiverv, deren Apionischen Ursprung unser Glossar bezeugt. 
Die Abweichung zwischen den drei Quellen, die Apion mit 
Namen nennen, scheint sich daraus zu erklären, daß er neben 
den ersten beiden Paraphrasen noch eine Etymologie versucht 
hatte, die ihn veranlaßte, die weiteren Paraphrasen poAdverv 
und fpe£yerv hinzuzufügen. Hierauf deutet nicht allein Apol- 
lonios, der naAuverv, d. i. Acvxaiverv, beidemal dand T7is (tod 
@Aebpov) raAns herleitet, sondern auch Eustathios, Hesychios 
und das Et. M., die dasselbe aussagen. Solche Etymologien 
nebst ihren Paraphrasen ließ, wie wir gesehen haben, das 
Glossar gewöhnlich weg (s. besonders &vru&, Boaypıov, dyauov, 
peoööhn), und ihr Urheber ist im vorliegenden Falle nirgend 
namhaft gemacht. Bei so lückenhaften Excerpten, wie sie 
uns hier vorliegen, kann dies nicht Wunder nehmen. Von 
rc&An behauptet Eustathios ausdrücklich, daß es das Stamm- 
wort sowohl von radlüverv als auch von raAdoceıy (d Eott 
koAUvELv) sei. 

14. &pvuodaı3?) y’' Aaßelv. Teuwpeishe. Kal Avtnatak- 
Aasgeotat, DO 96. U 108. — dpvünevos ' AvtixatalAarucönevoz " 
chev xal niodapveiv 10), Tb TIv Bpav niohod Avtinatadlattesdzi 
Apull. S. 43, 21. dporto‘ Ameveyaorto, Aaßor® „aAcog EadAdv 
&porto“ (E 3). Ders. 41, 25 (ähnlich Hesych.). — tot£ov Er: 
Td Apvupar tpia Onloi xark "Aniwva tev ÖLdaoxadov" To Axp- 
Bavw, Tb Tinwpoüna xal Td Avrıxatalizooonar xal ölöwpt. 
Excerpt bei Cramer An. Ox. IV 408, 16. — Das letzte Zeug- 
nis deckt sich in allem Wesentlichen mit dem ersten und 
wird aus diesem geflossen sein. Dasselbe gilt von den zwei 
nächstfolgenden Artikeln. 

. »”) Erotian. 111, 6 raldvwv " Erındcowv, Weg Aal "Opngig ynow (A 640). 
Vgl. Schol. x 520. E 429. 

38) 2 560 Aesda’ Algen noAa raluvov, Paraphrase Acux& Adsvsa 
nolid& Eßpsxov. 


39 dpybotaı U, Apaotaı D, apesdaı O. 
#0) Vgl. Eust. 913,1. 
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15. Kotpayadog yY''TbEv To opupß. xal Töv apGvöLAov 
arıös. DO 32. U 36. W 6. Kal ıbv narotıxdv Bürov. DO 32. W 6. 
— dorpayados‘ Eni EV TOD auvidws Fulv TIde£vou „Vvelatov 
dorpayalov* (3 466), Eni &E Tob opovöukcu „Ex BE por auxmv 
aotpayarwv £axyn“ () 64), En? 68 Ti: nad; „Ap’ Aotpa- 
yaloıcı XoAwbeis* (W 88). Apoll. S. 44, 34). — 16 dotpa- 
alas Tpia onpalver* TV Ev opupiw. xal TövVv orovöuAov ArAüs. 
aa) Tov marotındov 7) meoaınbv BörovAl). 16 Tod "Aniwvos. 
Eust. 1397, 4 zu & 107 resoois: rporapo:te Yupawv rupdv 
Etepreov. 

16. ri oycıia. al Ta2 noienına Epyadeian. Ra Ta 
TerTovin® 7) Yalxeuııxk. D 377. [öndov] y’* 79 Te oxorviov 
xal nälorv nv Ratao)neunv alal Ta m]orepiorip[:]e Erde. 
[Erav] pev rd o[yor]vie[v] * „Evd” Ent pEv aa|tecnsav eu ]sol ed] 
ev? [vn ö]mA[lw] Eustpelge:*. Srav && nioav nv ax ]taox[e]unv 
[„Evda CE vn@v Enda peilarjvawv“. Stav GE |T% rodeniotip:a 
onIa" „nitep] Eur, T& [pEv Enda Heds ripev]. R3. — imia 
Ta wolepir& Acyeı, Kal Ta TS vEWs oYoLvia, Xal TE KRAXEUTKE 
Epyxdela. Apoll. S. 122, 1. — onpalver Kal Ta TTS vrjös oXovix 
„ONAR TE TAYTa EiS Avriov aatsyevs* (-£Eyuvd pa 410). onpatve: 
Ar TR HRIREUTNK Opyavz yovv Epyadeix, Ds enzv ’Aniov, 
"IN:Xö05 9 Ex Tod „yosas 2) [niv 8° anıveude Tide: rupSs, 
ErAx Te Ava Arpvan’ Es Apyupenv ouAdsato® 412]. Et. M. 
628, 20. — Eria' NOTE pEv Ta Tolenix: areon" more 68 7% 
TIS vEewg oyoıvia, Kal T& Xalzeutızd. Hesych. — Im Cod. Flor. 
des Et. M. steht "Aroddwv:ns statt "Aniov %), also der Be- 
nutzer statt seines Vorarbeiters genannt. Das ändert nichts 
an der Tatsache, daß die drei Bedeutungen (von denen eine, 
nämlich roAsp:%%, im Et. M. fehlt) auf das Apionische Glossar 
zurückgehen, wenn auch die Annahme *) zuträfe, daß das 
Schol. B zu T 21 Em)a niv navta xotvag T& auvreicdvex ei: 
ypeiav tıva‘ vöv 63 7% tolepix& Ynstv dem Aristarch gehört. 

Mebr sichere Parallelzeugnisse für Apion als diese 16 sind 


#1) Lies B@Aov. 

#2) Gemeint ist: &inyospevog "IAtakos 0’ Tov En Tod „ghons“ Apyi- 
HEVOV otiyov. 

#3) Miller, Melanges de litt. gr. p. 226. 

44) Lehre Arist.? 149. Weder bei & 614 noch bei T 21 hat der 
Ven. A eine Diple. 
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mir nicht bekannt. Sie bilden die einzige urkundliche Grundlage 
für die Unechtheitserklärung des uns als Apionisch über- 
kommenen Glossars. Ich habe sie vollständig vorgelegt und 
mit einer reichlichen Auswahl solcher Angaben, die Apions 
Namen nicht nennen, versehen, um jedem die Nachprüfung 
möglichst zu erleichtern. Es sind, wie schon bemerkt, durch- 
gängig einzig und allein Excerpte, die hier in Betracht 
kommen, und jeder, der sie näher in Augenschein nimnit, 
wird sich dem Eindruck von ihrer lückenhaften und schwanken- 
den Beschaffenheit unmöglich entziehen können, weil es keinen 
der obigen Artikel an dieser charakteristischen Eigenschaft 
gebricht. Mit ihr zu rechnen darf also der Kritiker keines- 
falls unterlassen. Erfüllt er diese Pflicht, so wird er sich 
bewußt werden, daß die unleugbar vorhandenen Differenzen 
notwendigerweise eine andere und richtigere Klärung finden 
müssen als in der behaupteten Unechtheit des Glossars: 
nämlich in der allbekannten Veränderungsmöglich- 
keit, die das mehrfache Excerpieren einer Original- 
schrift stets mit sich bringt und die wir, nach Ausweis meiner 
Stellensammlung, auch in unserem Falle als feststehende Tat- 
sache anzuerkennen und zu berücksichtigen haben. Mir zeigt 
sich die Veränderlichkeit des einschlägigen Materials hier von 
so zwingender Beweiskraft, daß ich ganz außerstande bin, 
darauf ein Verwerfungsurteil gerxen das Glossar zu bauen. 
Inn Gegenteil: ich finde in dem Material, trotz seinem offen- 
baren Gestaltungswechsel, immer noch genug feste Anhalts- 
punkte, die mir die Echtheit der uns gebliebenen Ueberreste 
Apionischer Homererklärung sicher zu verbürgen scheinen. 
Der Gewinn ist nicht gering einzuschätzen; denn er sichert 
uns, behalte ich Recht, eine Menge Homererklärungen, die 
älter sind als Apollonios Sophistes und die dieser ebenso, wie 
seine Nachfolger taten, teils offen, teils versteckt fleißig be- 
nutzt hat, weshalb sie denn auch sehr wohl zur Vervoll- 
ständigung und Berichtigung vieler außerhalb liegender Ex- 
cerpte herangezogen werden können. Wir sind nicht reich 
an Homerinterpretationen, die sich mit einiger Sicherheit auf 
bestimmte alte Gelehrte zurückführen lassen: um so weniger 
Veranlassung haben wir, eine wohlbeglaubigte VUeberlieferung 
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zu verwerfen, die durch die Ungunst des Schicksals zwar 
bedauerlich stark gelitten, aber durchaus nicht jedes Anrecht 
auf Glaubwürdigkeit eingebüßt hat. 

Ehe ich schließe, wende ich mich noch zurück zu dem 
Beginne meines Aufsatzes, um die Frage kurz zu erörtern, 
ob es richtig wäre, anzunehmen, daß Apion in seinem Homer- 
glossar ganz ausschließlich nur die vielbedeutenden 
Wörter der Ilias und Odyssee behandelt habe, also nur solche, 
die dort an mehreren Stellen und in verschiedener Be- 
deutung vorkommen. Die Frage ist nicht allein für den über- 
lieferten Titel, sondern auch für die Kritik der jetzigen 
Apionischen Glossensammlung von Wichtigkeit. 

Das zum Vergleiche herangezogene Buch des Cassius 
Longinus handelte rept Twv rap’ "Opripw ToAA& orkatvouawv 
1£fewv, während unser Glossar in den besten Handschriften 
DU überschrieben ist ’Aniwvos Y)wacar "Oprp:xai (in der 
sehr verkürzten W schlechtweg &x to "Ariwvog). Hesychios 
beginnt seinen Einleitungsbrief mit den Worten roARo! pzv 
al Arlor TÜV Talarmv Tas Kata atoLyelov guvtedeizzgt 
MHEGELG, DW navtwv Enol nposprAästate MüröyYte' aA” ol pev 
Tas Opunpexäs pöovas, ws Arnrniwv al Anoldwvicz 
6 tcO "Apyx:Bicu. Der Auszug, den uns aus dem letztgenannten 
Werke der Cod. Coislinianus erhalten hat, führt den Titel 
Arodwviou sopıstoü Aedızdv #5) Aatk storyelov ns te TAracoz 
x ODöuvoceiasz. Keines dieser handschriftlichen Zeugnisse 
über Apions lexikalische Arbeit verrät eine Spur von jener 
Einschränkung des Cassius Longinus: sie ließe sich mithin 
lediglich durch überzeugende innere Gründe auf Apion über- 
tragen; und diese stoßen von vornherein auf ein schwer 
zu beseitigendes Hindernis, nämlich auf die zahlreichen &ra& 
etpnpeva, deren Erklärung Apollonios ausdrücklich als Apionisch 
bezeichnet 2). Wenn es nun auch richtig ist, daß Apion für 


#5) Richtiger %efeıg im Schol. Apoll. Rhod. I 1089, bei Hesychios 
(Einleitungsbrief) und Suidas. 

46) Hier einige Beispiele: 3,8 &3pspor (N 41) Aywvor al Yovyo:. 
16, 9 alsuntia (2 347) paoıel, Ra Eruuoloyrav FNOLV „MlOUyTiet TU 
podvri TE alsız. Touzeot a Binara". 25, 24 Auapn (b 2549) Cpoü Kat 
‘poiwg xal Aa xal bnaiig fFeousa. 101.4 xAwpaxsscoav (B 724) payxestxv 
aa Gperviiv. 115, 31 verodeg (8 404) ° änodeg N vrfinodeg 7) ancyovar. 138, 29 
erzen (E 393) * Epiria, rang, And Tod Erjioxewv, 5 dom Asyeıv, Edev Aal 
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manche unter ihnen mehrere Deutungen versucht hat, so 
kann doch nicht erwiesen werden, daß derartige einmal 
von Homer gebrauchte Wörter gleichfalls zu den vielbe- 
deutenden gezählt wurden. Es ist dies auch kaum wahr- 
scheinlich, weil dann der Zusatz anders als roAA& oyparvcuaw@v 
gelautet haben würde; denn dieser spricht offenbar von be- 
stimmten Bedeutungen, nicht aber von unbestimmten Deutungs- 
versuchen. Wir werden also doch wohl daran festhalten 
müssen, daß unter vielbedeutenden Wörtern stets solche zu 
verstehen seien, die häufiger als einmal bei Homer vorkommen. 
dessen Ara eipnpeva folglich aus jenem Buche des Longinus 
ausgeschlossen waren. i 

Nun gehört allerdings die bei weitem überwiegende Masse 
der heutigen Apionischen Sammlung zu den vielbedeutenden 
Wörtern; indessen trotz ihrer augenscheinlichen Vorliebe für 
diese haben die Excerptoren dennoch folgende mit aufge- 
nommen: &railapvos (E 597) B'- äreıpos, 7) Apnyavor. 
D 106. O 105. U 118. Tov (e 72)" ö dvdog, Tb pEdav. 
D 269. Beide Ausdrücke verwendet der Dichter nur je ein- 
mal, und ihre Apionischen Erklärungen ?‘) stehen in sicht- 
lichem Einklange mit denen des Apoll. S. 37, 22 anadayvcz 
ApTyYavos, KAT aTEpnsv Tod nadlandsdar, 6 Eott unyavdsbar 
TaAApa yüp al pnxXaval, and TWv Tarlapimv, al EnAcdo: Tas 
yelpas, 8 @v T& TIelova piiyavwpeta. ampalver GE xal ToV 
Areipov‘ „ws Ö ÖtT avıp Anadlzpvos“. 91, 20 toövezzs (6 135) ° 
tor neiav 7, Avder öporov (vgl. 89, 24 Taxa GE xat ta Avon ta) 
und 21 icos:.öcos (e 56)" neAzvoc. Bei den vielfältigen Be- 
ziehungen zwischen den beiden Erklärern Homerischer Wörter 
halte ich es für sehr wahrscheinlich, daß Apollonios hier wie 


eitwp wavinasıze. — 91, 30 iov$a3og (E 50)° tig Baoeing, olov tig iövdoug 
eyodang, N tig lonong Yomg (Hesych. "Aniwv rg iobans YoWg, 7 Livioug 
&xobang, olov Exginare oxAnpd). — 17, 15 alnytov (£ 410): mvevoriv, 
ruswdsg. Vorher geht & "Arniwv nzohzig tiv Aszıv yral nomtiv, vermut- 
lich verdorben aus gnoiv aintsv (alntov?); denn daß Apion das Homerische 
Wort vorsetzte, sagt ja Apollonios ausdrücklich und samt dem Lemma 
zitiert er ihn auch p. 16, 9. 100, 24. 102, 4. 161, 15. Lehrs konjizierte 
ons Yovontöiv. Am Schlusse des Artikels wird wohl zu lesen sein: ol 
(st. 15) 82 aisındiv, ap& Tov Geröv. 

47) Vgl. Photios (ed. Reitzenstein): @t&Aanvog * Areıpoz xat AuYyavos. 
Hesychios: ar&danvog‘ doyevig, duriyavog. Suidas: Artakapvog' Änerpog. — 
Hesych. tov* ävdog. Im’ a dvyn Ta moppnpoe.di. loeıdlog" peravog. Insıles 
peiav, 7 Avdmpov Ev To Ördortar. 
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so oft von Apion abhängig ist. Hat er ihm doch sogar die 
bemerkenswerte Eigenheit nachgeahmt, für das singuläre 
araAanvos zwei verschiedene Erklärungen aufzustellen #). Sie 
von ihm wörtlich zu entlehnen, ohne ihn zu nennen, trug er 
weder hier noch sonst das geringste Bedenken. 

Die angeführten Gründe reichen hin, um eine Beschrän- 
kung des Titels auf die vielbedeutenden Glossen zu wider- 
raten; denn sie würde zur Folge haben, daß auch das Glossar 
selber darunter leiden müßte. Dazu aber liegt keinerlei 
zwingende Veranlassung vor. Der Titel des Glossars ver- 
spricht nicht weniger als der des Lexikons und hält sein Ver- 
sprechen ebenso wie dieser: was berechtigt uns, ıhm engere 
Grenzen zu setzen als diesem? Die jetzige Beschaffenheit der 
Excerpte gewiß nicht, da sie trotz ihrer vielfachen Mängel 
dennoch der eigenmächtigen Einengung offenbaren Wider- 
stand leisten. Nach meiner Ueberzeugung fehlt es überhaupt 
an jedem Anlaß, der Tendenz Apions wesentlich andere Ziele 
beizulegen als der seines Nachfolgers und Benutzers Apollonios; 
denn so sehr ihre Homerischen Wörterbücher auch beide 
unter der Mißwirtschaft von Excerptoren gelitten haben, sind 
doch gemeinsame Grundlinien ganz unverkennbar: die Be- 
schränkung der Homerischen Werke auf die zwei großen 
Epen, die alphabetische Anordnung unter alleiniger Berück- 
sichtigung der Anfangsbuchstaben, die auffallend geringe 
Schonung der Homerischen Deklinations-- und Konjugations- 
formen beim Ausschreiben der Lemmata, die mangelhafte 
Unterscheidung ihrer dialektischen, orthographischen und 
orthoepischen Besonderheiten, die planlose Trennung oder Ver- 
bindung der Simplicia und Composita, das Haschen nach Be- 
deutungen und Etymologien, das Kontaminieren von Zitaten, 
das Einmischen unhomerischer Dinge und andere Aehnlich- 
keiten mehr, auf die ich bereits in den Anmerkungen zu 
meinem Apionischen Texte hinzuweisen Gelegenheit nalım, 
liefern den Beweis, wie nahe Apion und Apollonios einander 
stehen. Für beide dürfte es heilsamer sein, diese Verwandt- 


#8) Homer bat dtezig nur zweimal (S 201 8. Brorig und ı 43 dısch 
r02:); das Glossar zühlt drei Bedeutungen dafür auf. 
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schaft wohl zu beachten, als sie ohne rechte Veranlassung 
eigenmächtig zu lockern. — 

Der vorstehende Aufsatz hat nur den Zweck, über die 
mir gegenwärtig zu Gebote stehenden, nicht unbeträchtlichen 
Ueberreste des Apionischen Homerglossars Rechenschaft abzu- 
legen und zu weiteren Nachforschungen anzuregen. Zum Ab- 
schluß können diese erst dann gebracht werden, wenn das 
gesamte handschriftliche Material, das sich aus dem Buche 
erhalten hat, veröffentlicht sein wird. Bisher ist dieses Ziel 
noch nicht ins Auge gefaßt, geschweige erreicht worden, wie 
denn überhaupt die Beniühungen der Alten um die Homerische 
Semasiologie ein ungeheuer weites Arbeitsfeld darstellen, das 
tatwillig zu beschreiten nur selten ein moderner Philologe 
gewagt hat. Und doch harrt hier eine sehr lohnende Arbeit, 
unerläßlich für die uns überkommenen Wörterbücher und 
Scholien, sicheren Gewinn verheißend für das Gesamtgebiet 
der philologischen Wissenschaft im Altertum. 

Königsberg, Pr. Arthur Ludiwich. 


V. 
Nachträge zur Ausgabe von 


0. Sereni liber medicinalis. 


Hauptsächlich P. Lehmanns stets hilfsbereiter Freund- 
schaft danke ich es, daß schon in kurzer Frist zu meiner 
Ausgabe des Q. Serenus, meist Sammonicus genannt (Corpus 
medicorum latinorum, Vol. II fasc. 3, Leipzig, Teubner 1916), 
nicht unwichtige Nachträge erwachsen sind, die im wesent- 
lichen der Ueberlieferungsgeschichte zugute kommen. 

Zum Texte wies mir Lehnrann noch zwei Hss. nach, zu- 
nächst Rom, Vat. Pal. lat. 1088 fol. 66—88’V. Von dieser 
schönen, im IX. Jahrh. in Oberdeutschland geschriebenen Hs. 
(beschrieben von Steinmeyer ahd. Glossen IV 608 n. 536) 
hat mir P. Ehrle sogar in diesen Kriegszeiten treffliche 
Photographien zu besorgen verstanden, nur das letzte Blatt 
88° mit v. 1065—1107 ist aus Versehen nicht aufgenommen 
worden. Leider gehört auch dieser alte Zeuge zur zweiten 
corrumpierten Recension B: fol. 66 setzt ohne Titel nach 
verschiedenen Recepten der Text ein mit den Versen Menm- 
brorum series — loquamur (s. Aussabe S. 5 App.); dann 
folst -I ORATIO AUCTORIS LIBER | Phocbe salutiferum — 
expone papyris | -I (sie) CAPITI MEDENDO | Bulsama si 
geminis usw. Weiterhin werden dann die Capitel (wie in 5) 
mit Zuzählung der Oratio durchgezählt (III AEMIGRANIO 
MEDENDO usw.; noch nach 1052 steht richtig LXI VENENIS 
PROHIBENDIS). Die Hs. ist ein guter Vertreter der Klasse D; 
in ihr fehlen alle die Verse, die einst durch äußerliche Ver- 
stümmelung der Vorlage verloren gegangen waren (s. Ein- 
leitung S. XVI, also 136. 183. 216—7. 250. 457. 502. 669. 
894. 944. 1049); sie hat hinter 588 die beiden interpolierten 
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Verse (Ergo cinis und Datum ex vino) und stellt v. 503—510 
zwischen 519 und 520; aber sie gehört doch nicht zur ältern 
Gruppe 5f! (vgl. Einleitung S. XV Anm.); denn sie hat schon 
in 503 f. die eingeschmuggelten Wörter eliam in und dabis, 
ebenso 921 tritus in ovo. 

Weiter erinnerte mich Lehmann an die Hs. Bonn, Unir.- 
Bibl. Ms 218 saec. XI, die fol. 72—81” den Serenus enthält. 
Nähere Auskunft gab mir freundlichst Anton Elter. Dar- 
nach steht als Rubrik fol. 72 Liber @Qtinti Sereni de arte 
medendi, es folgt (P)ortio si capitis.... salutem, es fehlt also 
sowohl die Praefatio wie die drei Verse Membrorum series- 
loyuamur; die erste ist mit vorher ausgelassenen Capiteln 
(I Cupiti medendo 11 Purrigini depellende, V Thiriası arcende) 
auf fol. 79 ff. nachgetragen; diese Nachträge schließen fol. 81’ 
mit Vers 379 ullus erit sanguis que (n ü. d. Z.) cibus ıste 
moretur; dann stelıt Explicit liber medicinalis Quinti Sereni, 
es fehlt also auch der Index capitulorum. Die Hs. ist schon 
Mischcodex: die Vorlage stammt von Klasse B (es fehlen 
noch v. 136. 183. 216 f. 250 und 1049), ıst aber ebenso wie 
der gleich zu besprechende Hertensis aus A her ergänzt; sie 
hat v. 457. 502 (om. mire). 665. 894. 944. 

Gleicher Art wie der Bonnensis ist der von K. Sudhoff 
mit Mühe zugänglich gemachte Codex medicus Hertensis N. 192 
(Schloß Herten in Westfalen), von ihm beschrieben Archiv 
f. Geschichte der Medizin X 1917, 265—313; Sudhoff hat 
mir die Photographien der Seiten (77—83”), auf denen der 
Serenus zu lesen ist, gütigst zugesandt. Besonders interessant 
ist, daß in diesem zweiten Teile der Hs (saec. XII) auf den 


Serenus gleich Walahfrids Gedicht DE CVLTVRA HORTORV 
folgt; aber die Hoffnung, die dieser Umstand erweckt, die Hs 
könne auf Codex A zurückgehen, wird enttäuscht: auch der 
Hertensis gehört zu Klasse B, und zwar nicht einmal zu den. 
ältern reinen Vertretern, deren Zahl der oben behandelte Vat. 
vermehrt hat, sondern er ist ein Exemplar jener von mir 
(Einleitung S. XX) festgelegten Mischrecension, die dadurch 
entstand, daß irgend ein Gelehrter eine in seinem Besitz befind- 
liche Hs der Klasse B aus A oder einer Abschrift dieser 


ersten Klasse ergänzt und an einigen Stellen vefbessert hat. 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 1f2. | 9 
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Der Hertensis tritt also an die Seite des Senensis Lipsiensis 
u. &., ist aber nicht, worauf man verfallen könnte, identisch 
mit dem Paderbornensis. Zur genaueren Charakteristik gebe 
ich folgende Einzelheiten: der Hertensis beginnt: INCIPIT 
LIBER QVINTI SERENI Membrorum series — loquamur | 
ORATIO AVCTORIS LIBELLI Phoebe salutiferum — papiris | 
CAPITI MEDENDO | Balsamu si geminis usw., die Capitel 
sind nicht numeriert; Schluß: medicina dolorem | EXPLICIT 
LIBER MEDIICINALIS QVINTI SEREINI. Er läßt aus 
v. 136. 183. 216—7. 250. 1049, hat aber schon wieder v. 457. 
502 (dahinter in richtiger Ordnung 503—510, also nicht nach 
v. 519). 665. 894, 944, d. h. also von etwa v. 300 ab ist 
eine seiner Vorlagen aus A ergänzt worden (v. 1049 ist in 
allen jüngern Hss. nicht ergänzt). Natürlich hat er nach 588 
die beiden in B interpolierten Verse und zwar in der Fassung 
Proderit ergo cinis hausto vel nepete suco | Potatum ex vino 
tritum vel lacte capellae, also mit keiner der andern jüngern 
Hss. genau stimmend. Eigen ist ihm, daß er ausgelassen hat 
v. 337. 703; eine Störung seiner Vorlage hat veranlaßt, daß 
v. 443 so aussieht (fol. 79” col. II 1): 
I 2 inc uiciü duc de coniuge coniun. 
Et inne!’ wieiü dud de 

darauf ist v. 444 ausgelassen, aber von einer jüngern Hand 
(thiraci) am Rande ergänzt und an die richtige Stelle ver- 
wiesen worden. 

Vollständige Vergleichungen dieser Hss. zu veröffentlichen, 
hat keinen Zweck: ich beschränke mich darauf, für einige 
zweifelhafte Stellen ihre Lesarten mitzuteilen (p = Vat. Pal. 
lat. 1088 saec. IX, w = Hertensis saec. XII 

3 Tuque ABwp', Tu quoque p® (saec. X); peotens ABp, 
potest w; artis A, artus Bpw; 4 Nosti et in ABpw!, Nosti 
atque in w? (saec. XVID); 16 coguas ABpw; 17 Cauta pw 


trahas pf?, trahes wAB; neo w?, necto w!, neto (am 
Rande at necto p°)p; 29 terna) terdenaqg; d' p, |,dena w 
grana pw; 53 Zullius pw; 74 siccatus pw; 95 etiam 


om. pw; 96 missapw; 182 Sitq.p, Sieg; w; 185 Ce- 
ruciä p, Cerutiäw; 209 miscetur p, inmiscetur w; 278 Angina 
uero p, Verum angina sibi w; 323 sale eriacusg; p, sal 


Q. Sereni liber medicinalis. 131 


tritus et usq; w; 400 Persicus w, Persicı p; e nuce 
dabitur pw; 502 om. p., habet w, omisso tamen miüre 
595 scus fonyitem p, seu fongiten w; 618 Aut olim (pro 
olim habet qwdi sic w) menses minus octo morutus in aluo 
est pw; 620 Polei quog. amico conuenit inbrotus p, Pulegii 
quwog; purgari tunc duenit ibre w; 650 I d atibi p, leta 
ubiw; 684 Iymfis & feralis p, liphis feralis w; 767 Quae- 
dam sunt pw; 791 lupis p, calibs w; 792 Necte adipes 
u & ulos d tritum cham d’ isson p, Necte adipes uituli 


simud ct trılä camecissüu w; 907 Iliados quartum subpone 
timenti (nichts mehr) p, Quartum limeonie ülliadis suppone 
tumenti w; 938 figyes pw; 984 substerne puleum pw 


1068 que pocula matris w. 

So wird schon deutlich, daß p nur eine weitere Ver- 
stärkung der Tradition B bedeutet; w aber hat einen gewissen 
Wert, wo er uns als ältester Vertreter der (meist mit Hilfe 
von A) wiederhergestellten echten Lesung entgegentritt, wie 
mit 791 culibs, 792 wituli (falsclı z. B. 343 seu aus A, om. B); 
während 209 inmiscetur selbständige Conjektur ist. Er ist 
übrigens nicht gleichmäßig . verbessert (z. B. 16 hat er be- 
halten coquas, 31 forma, 38 de sanyuine, 46 acro, 72 cor- 
reptos, 81 papiro, 85 auidi, 99 stillatur, 103 lanetur, 109 Iu- 
boreasue, 115 wincis, 121 Decutit et, 123 mouensque u. a.); 
zu erwähnen sind noch die richtigen oder halbrichtigen Lesungen 
37 Furfuribusue, 163 Instilla (Hier also Ranzows Besserung 
vorweggenonmen), 210 parilö aus A, 266 fauri (wohl ältester 
Zeuge), 308 trinum (dgl.), 317 cupe sed (dgl.), 328 que (aus A), 
365 calemi (sic) radix, 392 silonia, 393 antidotum wirus si 
qui ista (selbständige, aber ganz verfehlte Conjektur), 407 exuto, 
431 Liuida, 454 asparagi (darüber } ulli), 457 palladis (drüber 
lapacüt), 470 Contere tura simul (falsche Conjektur), 472 Hisq., 
continge, 444 Calidi (ältester Zeuge), 504 Appositug; (dgl.), 
507 sementis (mit ef? dgl.), 591 radix frondose (dyrl. mit c?), 
708 Cum sanguis nimius puri commixtus atroci (also A und B 
vermischt), 726 zunge (also die Emendation der Constantina 
vorweggenommen), 736 tumores, 750 putamen (mit ef?), 
757 oloris (ältester Zeuge), 759 Lumbric (= -cus mit e?f?), 


765 potu sed wili trita (also böse Interpolation), 768 Cui ter 
9 %* 
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tricenas (aus A), 798 conchili, 807 adsunt fehlt, 809 sanabimus 
(aus A), 810 luserit (aus A), 826. 827 in dieser Folge, 834 
Manebit (so!), 889 lines (ältester Zeuge), 893 ac (richtig at 
Lips. e), 919 ramus (mit ef?), 921 Preterea tritus cum exor- 
betur ın ouo (törıchte Mischung aus A und B), 1073 guae 
truncos ünplicat altos (aus A). 


In meiner Einleitung ist (besonders S. XX) dargelegt, 
wie es der Zufall gewollt hat, daß, während die gefälschte 
Rezension B zu weiter Verbreitung gelangte, die reinere A 
fast ganz ungenutzt und vergessen geblieben ist, kaum daß 
aus ihr einige der in B fehlenden Verse in die Vulgata 
recipiert wurden. Paul Lehmanns Aufmerksamkeit ist eine 
weitere Spur der Benutzung von A zu danken. Zwar keine 
Abschrift des Textes, wohl aber das bisher allein in der 
Züricher Hs. A gelesene Gedicht des Jacobus (Einleitung S. V) 
fand er in der jungen Hs. Leiden Univ. Bibl. BPL 1283 
(saec. XV; vgl. Biblioth. univers. Leid. Cod. mss. III 1912, 
166 f.) auf fol. 50, und M. Boas’ Freundlichkeit hat mir eine 
Photographie desselben besorgt. Es ist als Schlußstück auf- 
genommen in ein Humanistencollectaneum, das nach der Sub- 
skription (fol. 50 *) hieß Cure herbarum, quas scripsit Henricus 
dictus Le Guloys de Wallia oriundus; die Hs. stammt aus 
dem Kloster S. Mariae Bernensis bei Heeswijk. Die Varianten 
im Gedichte sind bedeutungslos (1 specie, 3 lenti flos, 5 fecundis, 
8 fehlt giynit, 10 forte, 12 »rabido, 13 Mens, 14 guttiflua, 
nardi, 15 austü, 18 Quis legit, karolus, 20 famulus falo). 
Für den Schlußvers aber teile ich noch mit, daß Lehmann 
durch die von mir Einleitung S. VI Anm. aus dem cod. Luccensis 
mitgeteilten Verse desselben Jacobus erkannt hat, wie das 
sinnstörende enim nichts anderes ist als Corruptel für dei; 
wir haben also zu lesen Leyi dei famulus (falsch getrennt in 
Legid ei, dann Leyit €i geworden). 

Endlich freue ich mich, noch die Lösung für das S. X 
Anm. als rätselhaft gekennzeichnete Wort mustro = vespertilio 
geben zu können. Es ist in der Tat, wie ich vermutete, alt- 
hochdeutsch: fledaremustro, fledermustro, fledremustro (a. s. 
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flederemustrun) ist uns durch Glossen aus der Bodenseegegend 
zu vespertilio neben fletharmus, fledermüs gut bezeugt; mustro 
ist wohl eine alte selbständige Bildung (ob hamestro haniistro: 
curculio = Hamster damit verwandt ist?), neben der fledarmus 
bestand, so daß ein Mittelding fledermustro geformt wurde, 
Wenn der Schwabe Walahfrid also von Aachen nach Reichenau 
zurückgekehrt war, konnte er sehr wohl seinen Schülern das 
Wort vespertilio erklären: vulgo calva sorix, apud vos mustro. 
Anhangsweise sei noch der Druckfehler meiner Ausgabe 
im Texte verbessert: v. 456 lies inducito statt inductio. 
München. Fr. Vollmer. 


v1. 
Platons Phaidros und Apulejus. 


Wer Platons Phaidros neben Apulejus’ Metamorphosen 
liest, kann sich vor gewissen Berührungen in bestimmten Ab- 
‚schnitten beider Werke nicht verschließen. Es ist dies einer- 
seits in der zweiten Rede des Sokrates die Auseinandersetzung 
über das Verhalten der Psyche des Liebenden zum Geliebten 
(Phaedr. p. 251 C sq.), andrerseits die fabula von Cupido und 
Psyche in den Metamorphosen (IV 28 sq... Wenn es von 
der Seele des Liebenden heißt p. 251 E eppavng oDoa oüre 
vUxrTdg Öbvarar xadelcev oÜTE net Npnepav ob Av] 
neveıv, Wei dE notoüoa, Önou Avointauröbecte: 
zöv Eyovra 6 %xAAA0os, so findet sich dieser Gedanke 
in doppelter Brechung bei Apulejus. Zuerst wenn Psyche 
sagt IV 34 festino generosum illum maritum meum videre;, 
sodann wenn das sehnsüchtige Laufen der Psyche nach dem 
verlorenen Gemahl mehrmals hervorgehoben wird: zunächst 
V 28 IP’syche quaesitions Cupidinis intenta populos eircumibat; 
sodann VI 5 Psyche perterrita nec indipiseı iam maritum 
volatılem quiens und am stärksten an die Stelle Platons an- 
klingend VI 1 Interea Psyche var:is iactabatur dis- 
cursibus diesnoctesque marıtivestigationi- 
bus inquieta animo, tanto cupitior ete. 

Auch wenn es bei Platon von der Seele des Liebenden 
heißt, sie sei bereit, ihm als Sklavin zu dienen p. 252 A 
TAYTWV RaTappovioxox SovAcderv Erciun!), wird dies bei 
Apulejus zweimal von Psyche im Verhältnis zu Cupido aus- 


1) Daher stammt auch Meleager Anth. Pal. XII 80 
adrina yap, Aidyapye naxrdv, naiv El os YuyYolcav 
Arıpat' "Epwg, söpwv Spanetıv aixioerat, 
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gesagt: einmal in der Erzählung an der obigen Stelle VI 1 
iratum licet si non uxoriis blandıtiis lenire, certe servilibus 
precibus propiliare; sodann in der Strafrede der Venus an 
Psyche VI 10 videris enim miht tam deformis ancılla nullo 
alio sed tantum sedulo ministerio amatores tuwos 
promereri. 

Und wenn es bei Platon von der Seele des Liebenden 
heißt npds T@ oEBeohar Toy Tb naAdos Eyovra iatpbv ebpnxe 
Kövov TOV peylotwv Tövwv, so spiegelt sich auch dieser Ge- 
danke bei Apulejus mehrfach: zunächst, wenn nach der ersten 
Arbeit (visa diligentia miri laboris) Venus zu Psyche sagt: 
VI 11 non tuum nec luarım manuum istud opus, sed illius, 
cu: tuo, immo et ipsius malo placwssti. und nach der zweiten 
Arbeit VI 13 nec tamen apud dominam saltem secundi laboris 
periculum secundum testimonium meruit, sed contorlis super- 
cıliis subridens amarum sic inquit: nec me praeterit huius 
quoque fact auctor adulterinus. Und ist es nicht auch Cupido, 
der, als Psyche nach der letzten Arbeit tacebat immobilis et 
nıhil aliud quam dormiens cadaver, herbeieilt (provolans 
Psychen accurrit suam), sie ins Leben zurückruft und sein 
cetera egomet videro spricht (VI 21)? Und an das oeßeota: 
tov To xaAdlos EXovrx erinnert der Rat des Pan an Psyche: 
precibus potius Cuptidinem deorum maximum percole (VI 25). 

Und wenn Psyche in den ersten Anblick des Cupido ver- 
sunken bei Apulejus V 22 tanto aspectu deterrita et 
impotens animi, marcido pallore defectatremensque 
desedit in imos poplites, so erfährt sie, was der Aptıreij; 
bei Platon p. 251 A ötav Yeoeıdts ro6awrov län XaXAAcz ED 
HERLUTHEVOY | TIV@ OWwpatog LöERV, pWTOoV nEv Eppice Xu! T: 
Tov TOTE LUnNAYEV aurdv derfztwv. Beim öfteren An- 
blick aber geschieht ihr dasselbe wie der Seele des Liebenden: 
dum saepius divini vultus intuetur pulchritudinem, recreatur 
anımi (V 22), selbst im Wortlaut anklingend an p. 251 D 
Arav ev oDv BAerouse npos TO To Marcos; Raldog Exeidev 
pEpn Emiövra al peoven, & 651 8a TaüTa !nepog xadeitar, 
Sexonevn dv Inepov Apöntai Te xal deppalvatarı, Aupä Te 
tÄjs ööbvng xal yEyndev und noch mehr an p. 251 E löoüc« 
ÖE al Enoysrevaazevn, Inepov EAuge iv T& TOTE GUHTEPPRYLEVT, 


136 Richard Foerster, 


avanvonv dt Aaßoüusa xEvrpwv te xal wölvwv Einkev, ebenso 
wie die Unersättlichkeit der Lust (quae dum insatiabili 
animo Psyche satıs curiosa rimatur und tunc magis magis- 
que cupidine fraglans Cupidinis) an Yödovnv 5 a Tauımv 
Auxurdımv Ev TD Tapöve vaproürtaı, öbev EN Exoüca 
elvar obx Zroleinerat. 

Endlich was bei Apulejus Zielpunkt der fabula ist, wenn 
Jupiter der Psyche den Ambrosiabecher reicht und sume, in- 
quit, Psyche, et immortalis esto, (VI 23), ist bei Platon Aus-, 
gangspunkt: p. 245 C dbuxn n&oa Adavaros. 

So ist es wohl nicht nötig, weitere geringere Anklänge 
anzuführen, vielleicht nicht einmal die oftmalige Erwähnung 
der Befiederung des Cupido (IV 30 puerum suum pinnatum 
uUlum; V 22 volatilis der pinnae; VI 5 maritum volatilem), 
obwohl nicht zu übersehen ist, daß die platonische Ausein- 
andersetzung gerade in das Spiel von "Epws—Itepws ausläuft 
(p. 252 B sq.), ein Umstand, der m. E. gerade von nicht geringer 
Bedeutung für die Einwirkung der ganzen Stelle gewor- 
den ist. 

Diese Berührungen lassen eine doppelte Möglichkeit der 
Erklärung zu: entweder sind sie unmittelbare oder mittelbare. 

Daß Apulejus, wenn er auch vieles mit den Augen einer 
späteren Zeit anschaute, doch im Platon wohl belesen war, 
bedarf kaum einer weitläufigen Auseinandersetzung —, heißt 
er doch Platonicus und war Uebersetzer des Phaidon, und 
sehen wir doch seine Bekanntschaft besonders mit dem Timaios 
in den beiden ersten Büchern der früheren Schrift de Platone 
et eius dogmate suwie mit andern Dialogen, z. B. Charmides, 
Alkibiades I, in der Apologie ?). 

Und so wäre an sich kein Bedenken gegen die Annahme, 
daß jene ‚Berührungen‘ durch ihn selbst in die fabula de 
Psyche et Cupidine gekommen seien. Aber zu einer andern 
Ansicht wird man geführt durch die Erwägung, daß diese 
‚Platonismen‘ sich nicht sowohl auf den Ton, als auf den In- 
halt der fabula beziehen und sich schlecht vertragen mit dem, 
was wir als das eigentlich Charakteristische für Apulejus an- 


ä 2) Vgl. Jüthner, Aus d. Werkstatt des Hörsaals, Innsbruck 1914 
. 49—51. 
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zusehen haben. Was dieses ist, darüber macht er uns selbst 
eine Aussage, wenn er sich als Milesiae condıtor bezeichnet 
IV 32. Die Behandlung, die er dem Verhältnis von Psyche 
zu Cupido zuteil werden läßt, ist die der fabula Milesia, d.h. 
der lasciven Plauderei. Um seinetwillen, sagt er, hat Apollo 
das Orakel in lateinischer Sprache erteilt. Dies ist der Sinn 
der Worte: sed Apollo, quamquam Graecus et Ionicus, prop- 
ter Milesiae conditorem sic Latina sorte respondit. 

Ich weiß wohl, daß diese Deutung jüngst von Reitzen- 
stein °) bestritten und durch eine andere ersetzt worden ist. 
Zwar gibt er zu, daß conditor den Verfasser der Erzählung 
bedeuten könne, aber der Singular MMilesia verlange die Be- 
ziehung auf die Gattung. Mit nichten. Es handelt sich doch 
nur um die Eine, vorliegende fabula de Psyche et Cupidine. 
Der Einwand, den R. mit den Worten erhebt: „Ersteres 
nimmt freilich Rohde an und traut dem Apulejus die Ge- 
schmacklosigkeit zu, hier zu sagen, nur seinethalb, um es ihm 
bequem zu machen, habe Apollo gleich Latein gesprochen“ 
ist unzutreffend. Apulejus motiviert nur in seiner Weise die 
lateinische Fassung des Orakels. 

Die von Reitzenstein aufgestellte Deutung, Milesiae con- 
ditor sei Sisenna, ist unannehmbar *). „Milesiae conditor 
ist für den Römer Sisenna“* ist nichts als ein Machtspruch, für 
den Reitzenstein gar nichts anzuführen gewußt hat, und gegen 
den der Hauptzeuge Einspruch erhebt. Dies ist Ovid in der 
berühmten Stelle (Trist. II 443): Vertit Aristidem Sı- 
senna nec obfuit ıllı historiae turpis inseruisse i0cos. Si- 
senna ist auch für den Römer — wie an einer andern Stelle 
(S. 59: „Sisenna übersetzt nur den Aristeides“) auch für 
Reitzenstein — nur Uebersetzer. Begründer der Milesia hätte 
nicht er, sondern nur Aristeides genannt werden können. 
Wenn R. fortfährt: „seinetwegen (d. h. um Sisennas wegen), 
um ihn einst zu inspirieren, hat Apollo selbst Latein gelernt 
und verwendet es jetzt ihm zu Ehren,“ so ist zu fragen: Wo 


> Das Märchen von Amor und Psyche bei Apulejus, Leipzig 1912 


S.5 
% "So urteilt auch Helm, Das Mürchen von Amor und Psyche, 
N. Jahrbb, f. klass. Alt. 1914 I S. 177. 
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steht etwas davon, daß Apollo einst um Sisennas willen Latein 
gelernt habe? Wenn wir aber jetzt durch Reitzenstein (Eros 
und Psyche in der ägyptisch-griechischen Kleinkunst, Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften Philos.- 
histor. Klasse Jahrg. 1914 12. Abhandl. S. 12) erfahren, 
daß er gar nicht annehme, Apulejus habe die ganze fabula 
dem Sisenna entnommen, so frage ich: welcher Römer hätte 
dem Umstande, daß Apulejus den Apollo Milesius sein Orakel 
in lateinischer Sprache erteilen läßt, entnehmen können, was 
Reitzenstein sagt: „Jedenfalls nahm Apulejus den leichten 
Fall, daß ein Orakel anzuführen war, zum Anlaß, in schein- 
barer Entschuldigung auf seine stilistische Hauptquelle zu 
verweisen“? Was haben stilistische Hauptquelle und 
Milesise conditor mit einander gemeinsam? Allerdings 
hat es Reitzenstein dem Leser seiner Schrift „Das Märchen 
von Amor und Psyche bei Apulejus® nicht eben leicht ge- 
macht, zu erkennen, wie er sich eigentlich das Verhältnis des 
Apulejus zur Erzählung von Psyche und Cupido denkt. Wenn 
man S. 8 liest: „wenn gerade im Eingang unseres Märchens 
der milesische Apollo zu Ehren des Sisenna sein Orakel in 
lateinischen Versen gibt, so dürfen wir mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit folgern, daß auch das Märchen selbst irgend 
ein Vorbild bei Sisenna hatte, und daß dessen „milesische 
Plaudereien* auch Göttergeschichten in jener Veranschau- 
lichung und Modernisierung enthielten, die dem Kunstmärchen 
an sich eigen ist und durch absichtliche Naivetät humoristisch 
wirken läßt“, so fällt es schwer zu denken, daß Sisenna nur als 
„stilistische Hauptquelle“ gelten sollte, und es ist leicht be- 
greiflich, daß Helm a. a. O. zu der gegenteiligen Auffassung 
gelangte, wonach Sisenna für die Quelle des ganzen Psyche- 
märchens gehalten werden sollte. Und wenn Reitzenstein 
demgegenüber sich jetzt darauf beruft, „er habe S. 45 klar 
anzeseben, daß er dem Märchen eine andere Vorgeschichte 
als der Eselsfabel zuschreibe“, so schließt der Wortlant jener 
Stelle: „Für Schreiber (Apulejus) und Leser steht die Kunst 
über der Religion. Das zeigt sich gewiß auch in der Be- 
handlung des Psychemärchens, für das wir jetzt wohl gern 
eine längere, auch literarische Entwicklungsgeschichte an- 
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nehmen werden“, keineswegs die Möglichkeit aus°), dai; 
Sisenna als unmittelbare Vorlage für Apulejus angesehen wer- 
den sollte. Indessen haben wir uns nunmehr an das zu halten, 
was R. in der neuesten Schrift sagt: „Daß Apulejus das 
Märchen einer alexandrinischen Quelle entnommen hat, war 
stets meine Ueberzeugung.“ Auch die meinige, wie wohl jetzt 
die der meisten Mitforscher °2).. Der Inhalt der Erzählung ist 
hellenistisch, nur der Ton, auf den sie gestimmt ist, eben der 
der fabula Milesia, rührt von Apulejus her. Und gerade weil 
sich die Platonismen auf den Inhalt beziehen, -weise ich sie 
der Quelle zu. 

Einverstanden bin ich in gewissem Sinne, wenn R. 
(S. 20) sagt: „Ausgeschlossen ist, daß Apulejus oder ein 
gelehrter Vorgänger den Namen des Eros für einen be- 
liebigen verwunschenen Königssohn eingesetzt hat; mit denı 
Gott ist die Erzählung von Anfang an verbunden. Was 
Apulejus bietet, ist ein wirklicher hellenistischer Erosmythos, 
allerdings in märchenhafter Ausmalung“, ja ich dehne diesen 
Satz auch auf Psyche aus im Gegensatz gegen Helm, der den 
Namen für belanglos, für einen bloßen Mädchennamen ange- 
sehen wissen will a. a. O. S. 207°). Aber nicht beistimmen 
kann ich, wenn R. den Ursprung und die Quelle des Ganzen 
in einem orientalischen Mythos sieht „einer der tiefsten Dich- 


5) Auch sonst bleibt der Rede Sinn bisweilen dunkel. So wenn R. 
S. 20 schreibt: „eine Szene, in der Amor Psyche mit seinem Pfeil 
treffen will, hat schon Raffnel im Kingang der Erzählung anzedeutet. 
gefunden.* Wo hat Ruffael eine solche Szene angedeutet gefunden’? 
Nirgends. Er hat aus künstlerischem Grunde (Farnesina-Studien S. 67) 
eine Szene hinzugefürt, aber nicht eine solche, „in der Amor Psyche 
mit seinem Pfeil treffen will“. 

°) Mit Recht hat Fritz Norden. Apulejus von Madaura u. d. röm. 
Privatrecht, Leipzig 1912, auf die Spuren dieser Quelle auch in Rechts- 
sachen hingewiesen (vel. S. 77. 104. 129). Eine griechische Quelle 
läßt sich übrigens selbst immer noch aus Fulgentins Mythol. III 6 quia 
haee saturantius et Apuleius puene duorum continenlia librorum tantum 
falsitatum congerens enarravit et Aristofontes Athenaeus in librıs qui 
Disarestia nuncnpantur hanc fuhulam enormi verborum ceireuilu discere 
cupientibus prodidit, ob hanc rem superracuum durimus ab aliis digesta 
nostris libris inserere erschließen, wenn auch Name des Verfassers 
und Titel des Werkes preiszugeben sind. 

?) Allerdings gestelit auch er S. 208 zu: „Endlich mußte dem Ver- 
fasser gerade diesen Namen eingeben die ganz gewöhnliche künst- 
lerische Darstellung, die Eros mit Psyche, da natürlich als Personi- 
fikation der menschlichen Seele, zusammenstellte. ‘ 
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tungen gläubiger Sehnsucht‘ (S. 45), die nicht dem klügelnden 
Scharfsinn eines Einzelnen, sondern der gewaltigsten Dichter- 
kraft, die wir kennen, gläubiger Sehnsucht vieler Geschlechter“ 
entsprungen sei (S. 28), die zum Ausdruck gebracht habe: 
„ein Menschenkind mit allen seinen Schwächen wird zu Gott 
verwandelt“ (S. 10), am allerwenigsten, wenn R. diesen Sinn 
des Mythos auch in der apulejanischen fabula wiederfinden 
will: „Psyche ist das kindhafte Mädchen, das in den Wonnen 
und mehr noch in den Leiden der Liebe zum echten Weibe 
wird; nur ihre Liebestreue soll geschildert werden; ein 
Menschenkind mit allen seinen Schwächen wird zu Gott ver- 
wandelt, das ist Ziel und Sinn der ganzen Erzählung“ 
(S. 10) und: „die Erzählung von Amor und Psyche muß für 
ihn (Apulejus) notwendig den Nebenzweck gehabt haben, zu 
zeigen, wie die Menschenseele nach Irrtum und harter Prüfung 
‘zu Gott erhoben wird“ (S. 9) und: „Das Märchen von Amor 
und Psyche soll zunächst eine gefangene Jungfrau ermutigen 
und trösten, die, am Tage der Hochzeit von Räubern entführt, 
ewige Trennung von dem Geliebten voraussieht; aber zugleich 


soll es in dem nachdenklichen Leser die Empfindung wach- 


rufen, daß dem in Not geratenen Helden trotz aller Prüfung 
ewiges Heil gewiß ist; nur dieser Nebenzweck rechtfertigt 
die breite künstlerische Ausgestaltung“ (S. 18). Dagegen 
spricht doch, wie schon Helm ausgeführt hat, der ganze Ton 
der Erzählung selbst, sowohl was Psyche als was Eros an- 
geht. Und von einer Prüfung der Liebestreue oder Läuterung 
der Psyche ist keine Rede. Sie ist am Ende so neugierig 
wie am Anfang, und nur weil Cupido die lange Trennung 
nicht ertragen kann, eilt er zu ihrer Hilfe herbei (VI 21 nec 
diutinam suae Psyches absentiam tolerans Psychen accurrit 
suam), unterläßt aber nicht sie zu schelten (ecce rursum 
perieras, misclla, simili curiositate). Und nun gar 
Eros. Man höre doch nur, was Jupiter ihm tut und sagt 
(VI 22 tunc Juppiter prehensa Cupidinis buccula manuque 
ad os suum relata consaviat atque sic ad illum *licet tu, 
inguit domine fili, numquam mihi concessw deum decretum 
servarıis honorem, sed istud pectus meum, quo leges elemen- 
torum et vices siderum disponuntur, convulneraris asswluis 
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ictibus crebrisque terrenae libidinis foedareris casıbus contra- 
que leges, et ipsam Juliam, disciplinamque publicam turpibus 
adulteriis existimationem famamque meam laeseris, in serpentes, 
in ignes, in feras, in aves et gregalia pecua serenos vultus 
meos sordide reformando, at tamen modestiae meae memor, 
quodque inter istas meas manus creveris, cuncla perficiam, 
dum tamen scias aemulos tuos cavere ac, Siyua nunc ın terris 
puella pracpollet pulchritudine, praesentis beneficii vıcem per 
eam mihi repensare te debere), um sich des Lächelns kaunı 
erwehren zu können, wenn die Erzühlung einen solchen Neben- 
zweck haben soll. 

Die von R. dankenswerterweise herangezogenen ägypti- 
schen Zauberpapyri des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr. be- 
‘ weisen wohl, wie er richtig bemerkt (S. 79), daß die Er- 
zählung von Eros und Psyche tiefer in das Volk eingedrungen 
war, als dies OÖ. Jahn annehmen konnte, aber nicht, daß ihr 
Ursprung im Oriente zu suchen sei. Wenn es in dem Liebes- 
zwang Zipog Aapöavou des großen Pariser Zauberpapyrus 
des 4. Jahrhunderts®) heißt: Aadwv Aidov payvıta Tv nVEsvee 
yaoıbov "Aypokiınv Inniot! xadnnevnv Eni Wuynis 1% oApıotepä 
Xeipi Rpatcübgav Tobg Bootpüyous, AVaSeskEvopeEvNV u... 
Unoxatw GE Tis "Ayppoöitns nal 75 Wuyrtis "Epwra Exit nörcu 
EotWwoav, Aayındöa xpatsüvra xaopevnv, YAcyovıa tiv Wuyiv, 
eis 6E Td Etepov nepos tod Aldou Wuyinv xal "Erwin nepıneniey- 
kEvoug Exutolg, so findet sich keine der drei Szenen in der fabula de 
Psyche, die zweite und dritte aber wohl in Bildwerken, und konse- 
quenterweise wird man, zumal im Hinblick auf yAb'bov, auch für 
die erste den Anhalt in einem Werke der Plastik suchen °), wie 
sie in den Papyri häufig sind 1%). Zu demselben Ergebnis 


°\) Wessely, Griech. Zauberpapyrus von Paris und London, Denkschr. 
d. Wiener Akad. phil. hist. Kl. 36 (1888) S. 87 fol. 20r Z. 1722 fi. 
Reitzenstein a. a. O. S. 80. 

°%) Man kann an Terrakotta-Gruppen des &ge2prsuög denken, 
ähnlich den von Winter, Die Typen der figürlicben Terrakotten II 
S. 136 und 137, und vorher von mir Philol. Suppl. IV S. 712 A. 115 
zusammengestellten. 

, Nur zwei dieser Bildchen sollen hier besonders hervorgehoben 
werden, weil sie sich in demselben Papyrus erwähnt finden und auch 
Eros darstellen: Z. 1840 ff. äysı d2 «al npäsv napedpov ds ylveraı du 
pop£ag ErAou, Yivaraı 8& "Epwg nierwrög XAapbda Eywv TpoBE3iNNWg Töv 
Ledröv nöda Hollov Eywv Tov vorov xıL: und Z. 1854 xzo)s nv Hıpav 
s. ie)" "Ezwrtı (vgl. Preisendanz, Hess. Blätter f. Volkskunde 11 (1912) 


142 Richard Foerster, 


kommen wir, gestützt auf das Aaßwv anpdv.... moinoov bei 
der Betrachtung des zweiten Zaubers, des Ilapeöpos "Epw; 4) 
des Leidener Papyrus 384 vom Jahre 200 n. Chr., ja seine 
Darstellung des Fackel, Bogen und Pfeil haltenden Eros und 
der Psyche xai noinosv "Epwra Eaxtörwv [öxr]tw u7x0: Arura- 
Enpepe[v] Eyovia als]. parpzv ex GeEv Ze [o]ı[r]anv. 7 
ö’ apıotele% ye:[pi]| Apareitw tese[v] Hai’ Bercs. Kai Wuyiv 
teler WS abTov WS Epwrapıv. n|avTz TaüT]2 arotelesas apLepwoov 
Yn£pas y’) hat an der Erzählung überhaupt keinen Anhalt, 
es sei denn, man versteige sich zu der schon oben charakteri- 
sierten Behauptung Reitzensteins (S. 20): „eine Szene, in der 
Amor Psyche mit seinem Pfeile treffen will, hat schon Raffael 
im Eingang der Erzählung angedeutet gefunden.“ Von einer 
Bedrohung der Psyche durch Eros ist in dem Papyrus keine 
Rede. | 
Und daß durch die, von Dieterich (Abraxas S. 184, Z. 80) 
herausgegebene Kosmogonie eine orientalische Göttin 
Psyche bewiesen sei (R. S. 21 und 83), ist bereits von Helm 
a.a. O.S. 181 f. so abgewiesen worden, daß ich kaum etwas 
hinzuzufügen habe, außer etwa folgendes. Wenn es im Anfange 
heißt: Xayydsavros npW@Tov KüTd Eyavn gOs xal auyn 
S:nbyaoev Ta navıa oder &gXvn Noös N gpsvesxatriywv 
xa@pöiav, so tritt hier besonders deutlich hervor, daß es sich 
nicht um lebendige, im Mythos wirksame Gottheiten handelt. 

Und so sei nur noch benierkt, daß auch die Behauptung 
(S. 16) „daß die Erwähnung des ungeheuren, den Himmel 
umkreisenden Drachen oder die Beschreibung des Zauber- 
palastes, in dem unsichtbare Genien bedienen, ohnehin auf den 
Örient den Blick leuken“* nicht zu Recht besteht. „Der un- 
geheure, den Himmel unıkreisende Drache* und saevrum alque 
ferum vipereumque malum, qui pinmis volitans super aecthera 
cuncla fatigat flammaque ct ferro singula debilitat im Orakel 
des Milesischen Apollon IV 33 decken sich durchaus nicht). 


U) Papyrus muacica musei Lugd. Batav. 384 quam C. Leemans 
edidit in Papyrorum Graecarum tomo Il (V) p. 10 sq., denuo ed. Albr. 
Dieterich Jahrb, f. Phil. Suppl. XVI (1888) 5. 794, 17 ff. Reitzenstein 
a.a.0.S,.80f. Mein Text beruht auf der mir gütigst mitgeteilten 
Lesung von Herrn Professor Dr. Preisendunz. 

12) Vgl. Helm a. a. O. S. 185 und 19. 
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Und der Zauberpalast stammt, wie so vieles in der apulejanı- 
schen Erzählung, was ich schon in den Farnesinastudien S. 133 
zusammengestellt habe, aus den homerischen Gedichten (Schil- . 
derung des Hauses des Hephaistos und seiner Dienerinnen 
Il. o. 369 und 417 ff. Palast des Menelaos Od. ö 45. Haus 
der Kirke Od. x 348 ff. und 72 £.). 

Dankenswert ist ferner die Veröffentlichung einiger Eros und 
Psyche darstellenden Werke der ägyptisch-griechischen Klein- 
kunst in der zweiten Abhandlung Reitzensteins. Sowohl die Be- 
schränkung auf den ägyptischen Kulturkreis, als auch die Ab- 
weisung der Abhängigkeit dieser Werke von Apulejus ist zu billi- 
sen. Aber wenn er am Schluß der Abhandlung 8. 15 sagt: „die 
Häufigkeit der sich auf ihn (den Mythos von Eros und Psyche) 
beziehenden Darstellungen gerade in Aegypten legt die Frage 
nahe, ob sich hier zuerst ein orientalischer Mythos hellenisiert 
und in Alexandrien künstlerische Darstellung gefunden hat“, 
so ist vieles einzuwenden. Erstens, der orientalische 
Mythos ist auch hier wieder nur vorausgesetzt, und Ab- 
hängigkeit von einer litterarischen Quelle, die R. doch einge- 
standenermaßen annimmt, in der ersten Schrift selbst aller- 
dings gar nicht herangezogen hat, mit keineswegs zwingenden 
Gründen (S. 11) abgetan. Wer aber, wie notwendig, den ge- 
samten Vorrat von hiehergehörigen Eros- und Psyche-Dar- 
stellungen übersieht, wird nicht von einer, in Reitzensteins 
Sinne hervorstechenden und bedeutungsvollen Häufigkeit der- 
selben in Aegypten reden dürfen. Mit gleichem Rechte könnte 
man den Ursprung in der Krim oder in Klein-Asien suchen. 
Und weiter betont Reitzenstein selbst mit Recht S. 4 die Ab- 
hängigkeit dieser Werke der Kleinkunst von den Werken der 
Großkunst. Von diesen ist daher auszugehen. Endlich, er 
weiß selbst, daß diese Darstellungen an ältere Motive an- 
knüpfen. Denn er schließt: „Wie weit diese Darstellung an 
ältere Motive anknüpfte, würde dann weiter zu untersuclhe 
sein.“ Ja, er hat selbst schon früher (das Märchen von Amor 
und Psyche S. 11) als möglich zugegeben, „daß ein, Jahn 
noch unbekanntes Relief etwa aus der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts v. Chr., das den beflügelten Eros in innigem Bunde 
mit einem ebenfalls mit starken Vogelfittigen beschwingten 
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Mädchen zeigt, Eros und Psyche d. h. die Menschenseele, 
darstellen soll“. Er meint das Spiegelkapselrelief von Epirus 
im Berliner Museum, welches von Lucy Mitchell, Selections 


from ancient sculpture, Berlin 1883 pl. XII, und a history of 
ancient sculpture, London 1883 p. 529, besser, aber auch noch 
nicht weich genug und ohne den heitern Ausdruck im Kopfe 
des Eros, von Wolters Arch. Zeit. 1884 Taf. 1 abgebildet 
worden ist!2). Nun ist allerdings die Datierung „etwa aus 


Br Auf letztere geht die Abbildung bei Petersen Röm. Mitt. 16, 71 
zurück. 
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der Mitte des vierten Jahrhunderts“ für dieses zu hoch 4), 
gewiß aber nicht für das vorauszusetzende Original. Denn 
schon ein zweites, leider nur in geringen Resten erhaltenes, 
seiner Ausführung naclhı aber viel besseres Exemplar, aus 
Kyme in der Aiolis stammend und 1877 für das British 
Museum erworben (Walters, Catalogue of tlıe Bronzes in the 
British Museum, London 1899 n. 309 pl. XI), kann kaum 
später als um Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden gedacht 
werden. Ein drittes Exemplar sah Furtwängler, wie ich einst 
von ihm hörte, im Kunsthandel. Ein viertes, in Ausführung 
allerdings den beiden ersten erheblich nachstehendes, aber 
durch Vollständigkeit ausgezeichnetes Exenplar bringe ich 
hier zum ersten Male zur Veröffentlichung. Es ist kein 
Spiegelkapsel-, sondern ein unterhalb des Henkels einer Bronze- 
hydria angebrachtes Relief. Die Hydria stamnıt von der Insel 
Telos, ist 1859 von Newton erworben worden und befindet 
sich heute im British Museum (Walters a. a. OÖ. n. 313). 
Hier ist es 1893 durch Vermittlung von A. S. Murray von 
F. Anderson für mich gezeichnet worden. Es ist, wie mir 
Murray s. Z. schrieb, 10,7 Cent. hoch, also um 4 Cent. nied- 
riger als das Berliner, das 14 Cent. hoch und 11 Cent. breit 
ist. Daftr aber, daß es nicht aus derselben Form stammt wie 
dieses, sprechen auch Verschiedenheiten in der Anordnung 
und Gruppierung der Figuren. Das innere Flügelpaar wurde 
aus Raummangel weggelassen; aus Flüchtigkeit der Epheu- 
kranz im Haar des Eros. Die Gürtung und Gewandung über 
der Brust der Psyche ist verändert. Geht der Blick der 
Psyche im Berliner Exemplar mehr nach vorn und nach 
unten, so der des andern mehr nach der Seite und geradeaus; 
alles Veränderungen, welche vom Original ebenso abführen, 
wie etwa an der Münchner Aphrodite vom Original des 
Praxitelee.. Aber die Elemente des Originals sind geblieben. 


14) Selbst L. Mitchell setzt es erst in die zweite Hälfte des 4. Jahr- 
bunderts, Furtwängler (Sammlung Sabouroff zu Tafel 135: „mag noch 
in das 4. oder jedenfalls d. 3. Jahrh. geliören*; Roscher, Lex. der 
Myth. I 1, 1370 e. v. Eros: „kaum später als gegen das Ende des 
4. Jahrh.*, Wolters: „kaum jünger als Anfang des dritten Jahrhunderts“. 
Waser (Roscher III 2, 3246, s. v. Psyche, übereinstimmend Pauly- 
Wissowa s. v. Eros Sp. 531 fi): „Wenn nicht dem 4., so doch wohl 
noch dem 3. Jhdt. v. Chr. angehörig.* 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 1/2. 10 
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R. redet nur von der Möglichkeit der Deutung auf Eros 
und Psyche. Von anderer Seite ist sie bestritten worden. 
Wolters meinte, nicht ohne den Einfluß platonischer Dialoge, 
besonders des Gastmahls, habe die Kunst dem Eros ein, gleich 
ihm mit Vogelflügeln begabtes Mädchen, sein weibliches Gegen- 
bild, beigesellt; ob ihr gleich anfangs der Name Psyche bei- 
gelegt wurde, sei ungewiß, ja unwahrscheinlich; erst im 
dritten Jahrhundert sei dies geschehen. Petersen (Röm. Mitt. 
16, 84 ff.) nannte die Figur Nike, Pagenstecher (Eros und 
Psyche. Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad. Philos.-hist. Kl. 
Jahrgang 1911 Abh. 9 S. 32) und Waser (Deutsche Litzeit. 
1914 N. 26 Sp. 1650, Lit. Zentralbl. 1914 N. 34 Sp. 1148) 
stimmten zu. Aber ein namenloses weibliches Gegenbild 
ist unannehmbar. Und Nike kann nicht Geliebte des 
Eros sein. Als solche aber ist die weibliche Figur charakteri- 
siert durch die, auf die Schulter des Eros fest und traulich 
aufgelegte rechte Hand, noch mehr durch die zärtlich an ihr 
Kinn geführte rechte Hand des Eros. Dies, wie der Stand 
der Figuren, daß sie nämlich nur mit dem äußeren Fuße fest 
aufstehen, gehört nach Ausweis der verschiedenen Wieder- 
holungen zu den Elementen der Gruppe. Der Stand ist im 
Typus der kleinasiatischen Terrakotta (Sammlung Sabouroff 
T. 135; Winter, Typen 11 S. 229 n. 3), aber auch im kapito- 
linischen Typus der statuarischen Gruppe festgehalten, die 
Liebesbezeigung nur weitergeführt. Auch Peitho, in der 
Pagenstecher die Vorgängerin der Nike hat erkennen wollen, 
kann die Figur nicht sein. Deni: Peitho ist von der antiken 
Kunst nicht geflügelt gebildet worden, wie auch Pagenstecl:er 
S. 32 anerkennt, obwohl er hinzusetzt: „wenigstens wage ich 
es nicht . . . die Vermutung auszusprechen, daß im Anschluß 
an das Vorbild der lokrischen Vorstellung der Tarentiner 
Meister, um das Schweben verständlicher zu machen, der 
Peitho Fittiche geliehen habe*!°). Auch wäre es doch schief, 


15) Ueber die Deutung der Tarentiner und Lokrischen Reliefs ist 
auch von Pagenstecher noch nicht das letzte Wort gesprochen. Gerade 
weil ein unverkennbarer Zusammenhang zwischen den beiden Typen 
besteht, füllt es schwer, die Genossin des ‚Eros’ in den Tarentiner 
Reliefs anders zu benennen als in den Lokrischen. Für diese liegt es 
aber von vornherein viel näher, mit Orsi (Bolletino d’arte 111 468) die 
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wenn die der Peitho zukommende Handbewegung hier dem 
Eros gegeben wäre. Bleibt aber schwer erklärlich 1%), welche 
religiösen Motive — auf diese kommt es hierbei an — zur 
Ersetzung der Peitho durch Nike hätten führen können, so 
ist die Beseitigung der Nike durch Psyche schlechthin uner- 
klärbar. Sie haben keine Wesensverwandtschaft.e. Und wo 
wäre die Grenze? Wann hätten wir von Nike, wann von 
Psyche zu reden? Die Verlegenheit hört sich nicht weniger 
aus der Formulierung von Petersen S. 88 heraus: „Psyche 
verschmolz mit der Geliebten des Eros, die eigentlich eine 
verblaßte Nike war“, wie aus den Aeußerungen von Pagen- 
stecher S. 38: „Es ist keineswegs ausgemacht, daß in allen 
jenen, mit Vogelflügeln ausgestatteten Geliebten des Eros 
Psyche mit Sicherheit zu erkennen sei. Immerhin beginnt 
sie eine so bevorzugte Stellung einzunehmen, daß neben ihr 
der Gedanke an Nike entschwindet. Von der Siegesgöttin 
mag sie die Fittiche des Vogels übernommen haben, die 
Erinnerung an jene wird langsam verblaßt sein.“ 

An den Vogelflügeln ıst doch für Psyche kein Anstoß zu 
nehnıen. Denn auch Platon redet von der Ertzpwpn£vn duyn 
schlechthin. Und die Darstellung der Bronze, als eines 
dekorativen Werkes, steht sichtbarlich unter dem Zwange der 
Symmetrie, heischt also für die Geliebte dieselben Flügel wie 
für den Geliebten. Auch hier wird ein Werk der Großkunst 
vorangegangen sein, das auch Beflügelung, wenn auch anders 


Deutung im Kreise der Kora als mit Quagliati (Ausonia JII 190), Old- 
father (Philol. 6%, 116) und Pagenstecher im Kreise der Aphrodite zu 
suchen. Ich erkenne in beiden Typen die Anodos der Kora. Sie hat 
den Wagen bestiegen; in den Lokrischen blickt sie sich um zum Ab- 
schiede von Aidoneus, und Hermes ist im Begriff den Wagen mit zu 
besteigen, wie es der homerische Hymınos auf Demeter v. 377 besagt. 
Statt der Rosse aber befindet sich bier vor dem Wagen ein Gespann 
von Unterweltswesen, die wir Seelen nennen dürfen, wenn Patroni, 
La ceramica meridionale (Atti della R. Accad. di archeol. lettere 
e. belle arti XIX Napoli 1898 p. 156 sq.) Recht hat, oder Keres (Malten 
Arch. Jahrb. 29, 246). 

16) Keine genügende Erklärung bietet, was Pagenstecher S. 37 an- 
führt: „Das vierte Jahrhundert kündet sich an, sieghafte Schönheit 
ziert die Frau, oder diese wird sich ihrer melır bewußt und weiß sie 
besser anzuwenden. Praxiteles war ihr Verkündiger. Nicht mehr 
bedarf es der hold betörenden Peitho;; Nike erringt den Sieg, sie wird 
der weibliche Eros.* 
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gestaltet, aufwies. Der Schöpfer dieses Werkes aber empfing 
seine Inspiration von der Stelle in Platons Phaidros, nicht in 
dem Sinne, den R.S. 78 ın dem von mir in den Reden ‚Eros‘ 
und „Psyche“ (Das Erbe der Antike S. 15 und 83) geäußerten 
Gedanken gefunden hat, als hätte jener ein Illustrator oder 
Deuter sein wollen, sondern als ein frei weiterschaffender 
Künstler. Wie kann man bestreiten, daß die Stelle Platons 
die Handhabe bot, Psyche als geflügeltes Mädchen darzu- 
stellen, wenn man die in Anfang dieses Aufsatzes angeführten 
Stellen über die Yvyr, und andere wie Zrtepwnevn ETEwpo- 
ropsl und TTepszpuroxsa Yeperzt (p. 246) in Betracht zieht ? 
Wie kann man bestreiten, daß ein Künster den Gedanken 
einer Gruppierung dieser Psyche mit dem Geliebten faßte, 
wenn er außer den oben angeführten Stellen bei Platon auch 
las, Juyn Yen Euvoraösz yevonevn (p. 248 C) und Y) buy oug- 
ropeudeisz VE@ (p. 249 0)? Diesen Geliebten aber als Eros 
zu fassen, lar das wirklich dem Künstler so fern, wenn er 
am Schluß jener Schilderung hinter den Worten pt; Yäp 
TG oeBesdar TEVv T6 xaAdo; ExXovra 1?) iatpov EÜPTXE pLövov 


17) Daß dieser bei Platon der Geliebte ist, gestehe ich Reitzen- 
stein (das Märchen S. 9 ff.) ohne weiteres zu. Aber wie konnte er 
sagen: „Wollte ein Grieche sich wirklich dabei die Psyche persönlich 
denken, so hätte er sie sicher als Jüngling und nicht als Mädchen 
gedacht?" Auch gegen die Stellung, welche er Otto Jahn in dieser 
Frage zuweist, ist Einspruch zu erheben, wenn er sagt: „Von den 
Eros, dem Liebesdämon in Platos Symposion, und von Platos freilich 
nur sehr bedingter Personifizierung der Seele schien ihm der Gedanke 
(das Verhältnis von Eros und Psyche) auszugehen.* Jahn sagt in der 
von R. angeführten Stelle „Ueber einige auf Eros und Psyche bezüg- 
liche Kunstwerke (Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss, 1851 S. 156) etwas 
anderes: „Die Vorstellung von dem Verhältnis des Eros und der 
Psyche, wie es in Gedichten und Kunstwerken uns entgegentritt, setzt 
eine allgemein gültige Auffassung des Wesens der Seele voraus, wie 
sie im wesentlichen wohl erst durch Platon begründet worden ist. 
Daß sie aber keineswegs als eine spezifisch platonische anzusehen ist, 
wie man nicht selten anzrenommen hat, ist daraus klar, daß nicht nur 
bei Platon selbst keine Hindeutung darauf sich findet, sondern daß 
auch die späteren Platoniker von Jer zu ihrer Zeit doch bestimmt 
ausgebildeten Vorstellung, soviel mir bekannt ist, gar keinen Gebrauch 
machen .... Es ist ganz in Uebereinstimmung damit, daß wir der 
deutlich ausgesprochenen Vorstellung von dem Verhältnis des Eros 
und der Psyche zuerst in den Epigrammmen des Melagros begegnen..... 
Man wird daraus mit Recht abnelımen, dafs der Mythos von Eros und 
Psyche, welcher nicht aus der unbewußt schaffenden, sagenbildenden 
Kraft des Volkes hervorgegangen ist, sondern einer, wenn auch 
poetischen Reflexion seinen Ursprung verdankt, wie die Mythen des 
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TWv neyiorwv rövwv las: TodTo dt Td nado:, BO nal ads, rpös 
ö, ön por 6 Aöyos, dvdpwror iv "Epwra Gvopakouat, Yeol dE 
© Xadcünv Axcboas Eirötws && vestrta yeldccı? Denn 
"Epwtz, nicht, wie R. will, Epwtz ist trotz r2dos zu lesen ??), 
wie das Folgende lehrt: ?&ycuo: &E, clpa:, tıves "Oprpiiov Ex 
Tuv Anoderwv Enwv Cbo Enn Eis cv Egwtra, @y TO Erepov 
ÜBpLoTIXöV TTAVD Ra 00 OPGOpx Ti Eupetpov" Luvcdar CE WieE* 
tov 8’ Arc Yuntol nev "Epwra Rxdodor toTnvöv, 
aravaroı 62 Iltepwrz 8:8 nrepöpstuv Avayanv. 

Der Künstler war wahrhaftix kein kläglicher Verderber 
oder Mißdeuter, wie R. sich ausdrückt, ebensowenig wie 
Skopas, wenn er sich, was ich annehme, in seiner Schöpfung 
des Eros, Himeros, Pothos durch das Studium Platons, be- 
sonders des Kratylos p. 419 E ff. beeinflussen ließ 1). 

Und hier handelt es sich um den Phaidros, den Dialog, 
der in allen Kreisen das allerhöchste Aufsehen erregte 2%) und 
auch nachmals stärkste Wirkung übte. 

Die zeitlichen Verhältnisse passen durchaus, mögen 
wir nun den Phaidros für ein Werk der Jugend oder, was 
mir namentlich nach den - letzten Ausführungen von H. 
v. Arnim?!) und C. Ritter ??) das Wahrscheinliche ist, des 
Alters halten. In letzterem Falle würde sogar zwischen der 


Platon den Charakter der Zeıt nicht verleugnet, in welcher er ent« 
standen ist.* Was R. ılın sagen lüßt, bat Jahn selbst Heydemann 
gegenüber an einer, von R. nicht berücksichtigten Stelle glatt abge- 
lehnt, Arch. Zeit. 1869, 52: es gibt bei Platon nicht die geringste Spur 
eines Verhältnisses des personifizierten Eros zur personifizierten Psyche“, 
An die Adresse des gerade von Jahn bekänipften Heydemann hätte R. 
seine Polemik richten müssen. Denn dieser (Arch. Zeit. 1869, 20) sieht 
gerade in Platon den ersten allegorischen Ausleger der ın Griechen- 
land von Anfang an gehenden Erzählung von Eros und Psyche und 
zugleich denjenigen, der diese kKrzählung den Künstlern seiner Zeit 
zur Darstellung empfahl und durchsetzte Aehnlich Furtwängler 
(Koschers Lex. I 1370). 

18) Ebenso Symp. p. 204 B "Egrwg 2 &otlv Erwg nepl Td xaicv; 
p. 201 A &ido tı 6 "Erws xaddoug Av Ein Erwc, alsyoug 22 0%; p. 199 
D olog elvai zıvog 6 "Epwg &rwg 7) cüdsvög; E 6 "Erwg Epws dotiv oNdevög 
N tıvös; 

) Selbst der Schöpfer des Diotima-Reliefs (Ann. d. J. XIII pl.H. 
Mon. d. J. IX t.26, 2) wollte nicht ein bloßer Illustrator der Diotima- 
szene des Symposion sein. 

20) Vgl. C. Ritter, Platon I 256 ff. 

2!) Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, 
Leipzig 1914 8. 155 ff. 

22) Philologus N. F. 27, 321 ff. 
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Entstehung des Dialogs und jenes Werkes der Großkunst 
nur ein kurzer Zwischenraum liegen. Und daß ein solches 
Kunstwerk auch auf literarische Ableitungen des Verhältnisses 
von Psyche zu Eros aus Platons Phaidros mindestens er- 
leichternd wirken mußte, bedarf keiner Auseinandersetzung. 
Zu diesen literarischen Ableitungen gehört auch die hellenistische 
Quelle für die apulejanische Milesia. 

Andrerseits gibt es keine Darstellung von Eros und 
Psyche, welche vor dem Phaidros anzusetzen wäre. Die Un- 
echtheit des von Heydemann Arch. Zeit. 27 (1869) Taf. 15 
veröffentlichten „archaistischen“ oder „archaisierenden“ Vasen- 
bildes der vatikanıschen Bibliothek war zum Greifen, wie ich 
nach einer 1870 angestellten Untersuchung des Gefäßes schon 
in der Dissertation von Paul Primer, De Cupidine et Psyche, 
Vratisl. 1875 p. 42 bemerkt habe. Die Vorlage bildete, wenn 
nicht die Stoschische Glaspaste (Jahn Ber. d. Sächs. Ges. 
d. W. phil. hist. Kl. 1851 Taf. VI 12), so das Relief des 
Townleyschen Sarkophags (Ancient marbles in Brit. Mus. V 9, 3). 
Und daß auch die schwebende Gruppe der Tarentiner, mithin 
auch der Lokrischen Reliefs (Pagenstecher a. a. O. Tafel IIa 
und Ib) nicht Eros und Psyche darstellen könne, ist die An- 
sicht fast aller Ausleger °?) dieser Denkmäler, so sehr sie 
im Uebrigen in ihrer Deutung auseinandergehen. 


Nachschrift. 


Vorstehender Aufsatz war im Mai des Jahres 1915 der 
Redaktion des Philologus eingeliefert worden. Im Februar 
1918 erbat ich ihn zurück, um zu prüfen, ob Aenderungen 
an ihm vorzunehmen seien infolge des Erscheinens einer dritten 
Abhandlung von Reitzenstein: „Die Göttin Psyche in der 
hellenistischen und frühchristlichen Literatur (Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Stiftung ' 
Heinrich Lanz philos.-hist. Klasse Jahrgang 1917. 10. Ab- 
handlung, Heidelberg 1917)“. Das Ergebnis der Prüfung ist 


gewesen, daß ich keine Aenderungen vorzunehnien veranlaßt 


23) Selbst Quagliati Ausonia III 190 drückt sich zweifelnd aus: 
carro tirato da Eros e da Psyche o da un Eros e una Nike. Vgl. 
oben S. 146 A. 15. 
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worden bin, wohl aber die folgenden Bemerkungen hinzuzu- 
fügen. R. hält daran fest, daß die apulejanische Erzählung 
von Amor und Psyche im letzten Grunde auf einen orientali- 
schen Mythos zurückgehe, der. wie das Abirren der Urseele 
von ihrem Schöpfer, so auch ihre Wiedervereinigung mit ihm 
zum Inhalte hatte, daß aber das Bindeglied zwischen beiden 
in einer griechischen, in Alexandria erfolgten Umdichtung des 
Mythos zu suchen sei. Was er bisher als orientalisch be- 
zeichnet hat, glaubt er nunmehr bestimmt als iranisch in 
Anspruch nehmen zu dürfen. 

Meines Erachtens ist es ihm nicht gelungen, das Vor- 
handensein einer iranischen Göttin Psyche in so früher Zeit 
nachzuweisen. Soll doch jene Umdichtung bereits in früh- 
hellenistischer Zeit, etwa 400 Jahre vor Apulejus (S. 106) 
erfolgt sein. Wohl ist ihm von Professor Andreas eine Göttin 
der Seele in Fragmenten manichäischer, in iranischer Sprache 
abgefaßten Schriften nachgewiesen worden, aber für die An- 
nahme, daß diese bereits in so früher Zeit vorhanden gewesen 
sei, fehlt es an Beweisen. Wenn R. sich darauf beruft, daß 
sich diese Göttin Psyche bereits in einer Kosmogonie des 
Asonakes finde, den Plinius N. H. XXX 4 nach Hermippos 
zum Lehrer des Zoroaster macht, so beruhte dies nur darauf, 
daß er das, bei jener Kosmogonie am Rande des Papyrus 


8 


stehende Kompendium AIION in ’Aosvaxns statt in ar’ 
Övöpatos Yecd auflöste und so das Opfer einer Selbsttäuschung 
wnrde, wovon er sich durch die Ausführungen von Preisendanz 
(Zur Göttin Psyche, Deutsche Literaturzeitung 1917 Nr. 48/49 
Sp. 1431) inzwischen selbst überzeugt haben wird. Und wenn 
einerseits das Fragment eines Hymnus an Mani einen Gott 
sagen läßt: „Von mir ist erbaut worden ein Palast und eine 
Wohnung, gute Ruhe besitzend für die Psyche des Lebens- 
hauches“ (S. 5), andrerseits es im Liebeszaubergebet des mit 
der Aufschrift Ilapeöpos "Epws versehenen Leidener Papyrus 
heißt: Enıxadcönai oe [T]Jov Ev 79 xaAl Roltm, ı[dv] Ev To no- 
dvervo oixw, so ist es für mich eine in der Luft schwebende 
Vermutung, daß in beiden Stellen dasselbe Haus gemeint sein 
soll, trotzdem R. von dem Hymnusfragment sagt S. 89: „Es 
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handelt sich offenbar um jenen Zauberpalast und das Larer 
darin, die Apulejus beschreibt* und von dem Papyrus S. 90: 
„Das Gebet, das man beim Opfer vor diesem Bilde sprechen 
soll, beginnt: Erıxadcöpai oe xTA,. Das schien mir schon 
damals auf den Palast des Eros bei Apulejus zu gehen; das 
manichüische Fragment hat jetzt die volle Bestätigung dafür 
gebracht; es sagt ja ausdrücklich, daß der Palast und die 
gute Ruhestätte für Psyche bestimmt sind. Der Anfang des 
Zaubergebetes entstammt also dem hellenisierten iranischen 
Vorstellungskreise und gibt eine Invokationsformel älterer 
Zeit. Soweit ist alles vollkommen sicher.“ Ich sehe nicht, 
wie da von Sicherheit die Rede sein kann. Unzulässig scheint 
mir ferner die Umdeutung, welche Worte von Texten er- 
fahren, wie die der xsonono:x ‚des Asonakes’ Exizyasev 7 
Eröcspnov Aabıınoznevos anal EyEvero Wuyr, xal navTa ExLuidT, ' 
6 CE Deös EIN" NAYTX Xıylosıs Aal nAvra Iapuv- 
Yyosraı 'Epnod ve Gönycdvros. Tod einövros Ted decd 
TAVTE ExXivYIN 7a Erveupatwdr, AXatasystwz (S. 31), in denen 
den gesperrten Worten alsbald (S. 37) als „volle Bedeu- 
tung“ zugesprochen wird: „wenn einst Hermes die Seele zur 
Gottheit zurückleitet*, um wenige Seiten später die Behaup- 
tung aufzustellen (S. 51): „Bedeutungsvoll wird dann, daß in 
der %oousrc:x des Asonakes Hermes wirklich die Göttin 
Psyche zum Irimmel emporführt“, mit dem Beifügen: „Voraus- 
gesetzt wird dieser Zug bekanntlich noch bei Apulejus“. Aber 
in Wahrheit wird hier Psyche nur auf Befehl des Zeus durch 
Hermes zur Vermählung mit Cupido in den Himmel eingeführt. 

Und nicht anders steht es mit der Erklärung der Denk- 
mäler. Zwar urteilt R. S. 93: „Festen Boden haben wir 
freilich erst wieder unter den Füßen, wenn wir uns der 
hellenistischen Kunst zuwenden“; aber dieser feste Boden 
schwindet bei seinen Umdeutungen und bei seinen Annalımen 
verschiedener Vorlagen wieder völlig unter den Füßen. Ilier 
nur zwei Belege. R. bildet von neuem ab (Tafel Ila) und 
bespricht S. 98 den Sarkophag des Palazzo Vaccarı in Rom 
(Bull. della Commiss. Arch. di Roma t. I (1873) p. 163 pl. IV. 
Matz-v. Duhn, Ant. Bildw. in Rom 2785 Bd. II 219 ft.). 
Derselbe führt eine Wasserfahrt von Eroten und Psychen im 
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Hafen von Alexandria vor. In dem einen Nachen rudert ein 
Erot eine Psyche, die, einen Becher haltend, eingeschlummert 
ist, im dritten ein Erot eine Psyche, die die Doppelflöte bläst, 
indem er zugleich ein Schleppnetz zieht, im zweiten zielt ein Erot 
mit dem Dreizack, im vierten angelt einer. R. kann sich nicht 
entschließen, diese unbestreitbare Deutung anzunehmen, er will 
eine solche genrehafte *®) Darstellung nur für das Vorbild zu- 
geben; in der vorliegenden Komposition findet er symbolische 
Bedeutung. Nicht seien dargestellt Eroten und Psychen, 
sondern das Paar Eros und Psyche in zwei zeitlich ausein- 
anderliegenden, aber inhaltlich sich entsprechenden Situationen, 
die jener alexandrinischen Umdichtung angehörten. Das eine- 
mal sei dargestellt Eros, die trauernde Psyche ins Reich der 
Materie führend, das andremal bringe er die frohlockende 
Psyche zurück (S. 101). Was ihn zu dieser Deutung be- 
stimmt, ist vor allem ein manichäisches Fragment eines in 
der Hauptsache an Mani gerichteten Hymnus, das Professor 
Andreas übersetzt: „Deinetwegen hat der gute Schiffer die 
(deine), aus Licht bestehende Psyche geschmückt, damit er dich 
hinüberführe mit Heil von uns nach dem Lichtreich“, und 
zu dem derselbe Gelehrte bemerkt: „Der «gute Schiffer ist 
Mithras, der dritte Gesandte, der das Sonnenschiff lenkt; es 
vermittelt (zusammen mit dem Mond) den Seelen die Heim- 
kehr aus der Materie ‚zu Gott‘*, während R. selbst S. 101 
fortfährt: „Mit dieser Vorstellung hängt offenbar die Dar- 
stellung auf dem Sarkophag zusammen, nur ist statt des 
göttlichen Gesandten Eros eingesetzt; sie geht also nicht un- 
mittelbar auf den Manichäismus oder die Mithras-lIteligion 
zurück; eine griechische Mittelschicht hat sich eingeschoben.“ 

Nicht anders steht es mit dem zweiten Denkmal, dem 
christlichen Weinlesesarkophag des Lateranensischen Museuıns, 
(Garrucci, Storia dell’ arte eristiana. V. Sarcofagi tav. 302, 2) 
den R. auf Tafel IIb von neuem abbildet. Hier sind Eroten 
in großer Zahl mit Wein-Lese und -Kelter beschäftigt; aber 
auch eine Psyche ist anwesend, einen mit Trauben gefüllten 
Korb einem sitzenden Eros bringend, der ein leeres Gefäß in 


24) Aehnliche Sarkophagdarstellungen bei Matz-v. Duhn a. a. 0. 
19 ff. 
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der linken Hand hält und sich mit der rechten Hand den 
Kopf hält, wie wenn er dem edlen Stoff schon zu sehr zuge- 
sprochen haben sollte. Nichts hindert, diese Szene wie alle 
andern d.h. generell zu erklären. Anders R. Er nimmt für 
die Vorlage „des eingelesten Bildchens“ statt des Korbes mit 
Trauben in der Hand der Psyche ein Fläschchen oder einen 
Krug an, in dem sie dem Eros den Trank der Unsterblichkeit 
gebracht habe (S. 102). 

So passe die Gruppe gut in die Erzählung, die dem 
Apulejus vorgelegen haben müsse. „Ich habe“, sagt er, 
„schon früher darauf hingewiesen, daß in der erhaltenen 
Fassung das Siechtum des Eros ganz unerklärt ist), also 
durch eine Tradition gegeben sein muß, und habe daraus ge- 
schlossen, daß Psyche das Lebenswasser in dem Fläschchen 
ihm bringt. So ist die Schale in der Hand des Eros be- 
rechtigt, ebenso seine Geberde der Verzweiflung... ... Wir 
erhalten ein weiteres Glied in der Kette der Darstellungen 
einer Erzählung. Daß der Künstler eine symbolische Be- 
deutung noch empfand, scheint mir fast sicher.“ Auf solche 
Weise gelingt es R., ein Bild jener religiösen Umdichtung zu 
gewinnen. „Es fragt sich*, fährt er fort, „wie weit das 
bildliche Material uns gestattet, jener nahe zu kommen; ich 
stelle zusammen, was wir bisher wissen. Mit einem Gatten, 
der sich ihr immer nur im Dunkeln naht, teilt Psyche das 
Lager. Trotz seines Verbotes macht sie, in feindlicher Stim- 
mung gegen ihn, den Versuch ihn zu sehen, erblickt Eros in 
seiner Götterschönheit und wird jetzt von wahrer Liebe er- 
griffen. Eros muß irgendwie dabei schwach und hilflos ge- 
worden sein; die reuige Psyche gibt ihm den Beweis ihrer 
Liebe und Treue, indem sie das Lebenswasser aus der Unter- 
welt für ihn holt. Sie schenkt es ihm ein, worauf er, wieder- 
belebt und versöhnt, sie in seine Arme schließt. Mit dem 
Fläschchen als Beweis ihrer Treue eilt er zu dem Göttervater, 
darf ihr zum Entgelt den Nektartrank (porrecto ambrostae 
poculo steht bei Apulejus) bringen, der sie zur Göttin macht, 
und führt sie selbst im Nachen über den Himmelsozean 
ins Reich der seligen Götter.* Wem dürfte das glaubhaft 


25) Aber dafür genügt doch, was bei Apulejus VI 21 und 22 steht. 
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erscheinen? Und ist es nötig, einzelne Einwände dagegen 
zu erheben? 

Worauf ich jedoch das Hauptgewicht lege, eine Beein- 
flussung der Vorlage für die apulejanische Erzählung durch 
Platons Phaidros, ist bei R. allerdings mit Einer Ausnahnie 
ausgeschaltet. Diese Ausnahme aber scheint mir höchst be- 
merkenswert. Auch in Reitzensteins alexandrinischer Um- 
dichtung ist eines, nämlich die Vergöttlichung der Psyche 
durch Eros, aus Platon geflossen. „Man kann wohl“, sagt 
er S. 105, „mit Sicherheit sagen, daß für diesen Grundge- 
danken Plato Anhalt und Ausgangspunkt gegeben hat; das 
zeigt schon die geschickt erfundene Motivierung: der einmalige 
Anblick der göttlichen Schönheit ist es, der die unbezwing- 
liche Sehnsucht in Psyche wachruft.“ Ist das nicht gerade 
die Stelle des Phaidros, von der ich ausgegangen bin? Und 
„an dem größten und tiefsten Dichter, der je für hellenisches 
Gottesempfinden Ausdruck gesucht hat, hat der Alexandriner 
sich gebildet; aber freilich alexandrinisch ist doch, was er 
schuf, geblieben“. Das ist gerade das, was ich in weit 
größerem Umfange, wenn auch in anderem Sinne, behaupte. 

Breslau. Richard Foerster. 


vi. 


Neue Catobruchstücke. II. 
(Schluß. Vgl. Band LAAXIV, 313—351). 


1I. Das Catobruchstück im cod. Monac. 19413. s. XI. 


A. Riese hat ın den Nachträgen zu der Anth. Lat.” im 
Rh. Mus. 1910 S. 485 zu carm. 716 (= zu den cafonischen 
Monosticha) bemerkt: „der Monacensis 19413 | = Tegernseensis 
1413] s. XI bietet fol. 124 unter Catonis Disticha gemischt 
den 8. Vers“ [nänl. pro.rimus esto bonis si non potes oplimus 
esse]!°%). Hieraus ergab sich zunächst, daß in den „versus 
proverbiales 30*, von welchen Halm im Münchener Katalog 
(1878, t. IL p. IIL 5. 243)19%) nur das vierzeilige Ge- 
dichtchen Ciceronis dissertissimi oratoris “crede ratem ventis 
usw.’ (Riese 268) näher angab, ein kleines Bruchstück des 
Cato steckt. Freilich hatte ich zu der erwähnten Tatsache 
eine Parallelerscheinung zur Hand (vgl. Tijdschr. Ned. Lett. 
XXXI. 1913 p. 119), welche den von mir erhofften Wert 
des Bruchstückes ziemlich herabsetzen könnte. Vincentius 
Bellovacensis, der die Disticha "oft zitiert (Manitius Philol. 
LI, 1892, S. 168 ff.), aber die Monostichasammlung nicht 
kennt, bietet nur das eine oben erwähnte Monostichon nicht 
weniger als dreimal, und zwar zweimal inmitten einer klei- 
neren Distichareihe (Spec. doctr. p. 422 und p. 425 ed. Duac.) 
und einmal in seinem großen Catoexcerpt (Spec. hist. p. 169 sqq. 


100) Mnem. 1915 S. 313 habe ich vor falschen Schlüssen aus der Ver- 
bindung dieses (anreblichen) Monostichons mit Distichen gewarnt. 

101) Vgl. auch Dümmler, Neues Archiv IV. 1879 S. 554: „weitere 
moralische Sprüche schließen sich unmittelbar an“ [nämlich an carm. Riese 
268]; Rockinger, Quellen und Erört. zur bayr. und deutschen Gesch. VII 
(1858) p. 35 übergeht in seiner Beschreibung der Hs. die fol. 112—124 
absichtlich. 
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ed. Duac.). Nähere Vergleichung der Stellen lehrte mich, 
daß das Monostichon wohl nichts anderes war als eine in 
Vincentius’ Cato-Hs. angeschriebene Parallelstelle zu dem letzten 
Verse 24, 2 des III. Buches: nec matrem offendas sı vis bonus esse 
parenti 1%2). Der Wunsch blieb bei mir also rege, das Münchener 
Fragment in seinem ganzen Umfange kennen zu lernen, zumal 
Fragmente aus dem Cato ziemlich selten sind!9). Vollmer 
hat dann auf meine Bitte gütigst die Seite genau abgeschrie- 
ben; es stellte sich heraus, daß auch dieses Fragment ein 
Bruchstück der außervulgatischen Tradition war, das uns so- 
gar ein neues Distichon und ein Fragment eines andren, eben- 
falls unbekannten Distichons lieferte. Die Untersuchung lehrte 
weiter, daß hier die Tradition P vorliegt. 

Ich gebe zunächst den Text nach Vollmers Abschrift. 
Die Ueberschrift „Ciceronis dissertissimi oratoris“ bezieht sich 
ursprünglich nur auf vs. 1—4. Das Catebruchstück ist mit 
einigen fremden, schon durch die elegische Distichonform 1%) 
kenntlichen Bestandteilen vermischt. Diese sind unten einge- 
klammert. Die von der Vulg. abweichenden Lesarten sind 
kursiv gedruckt. | 


fol. 124 v. 4. Ciceronis dissertissimi oratoris. 
Ricse 268 Crede ratem ventis .... res mala, facta bona 
J. 26. 1 Qui tibi fieta figit nec corde © fidus amicus 5 
2 Tu quog. fac simile. sic ars deluditur arte 
Mon. 8 Proximus esto bonis si non potes optimus esse 
IM. 19. 1 Interconuiuas fac sis sermone modestus 
2 Ne dicare loquax cum uis urbanus haberi 
Il. 18. 1 Cum fueris felix quae sunt aduersa caueto 10 
2 Non eodem cursu respondent ultima primis 
I. 14. 1 Cum te aliquis laudat iudex fibi esse memento 


1022) An den ersten beiden Stellen steht es in einer kleinen Gruppe: 
II, 2, und mon. 8, bezw. Ill. 13, mon. 8, IV. 15; an letzter Stelle ın 
einem größeren regelmäßigen Excerpt aus dem 3. Buch nach III. 22 
und vor IV. 1. 

108) Hin wertloses Excerpt aus der Vulgatfassung des Cato fand 
ich vor in cod. Marc. Lat. XIl. c. 88 fol. 10r ff. (in derselben He. ein 
Cato f. 35r—-48r, jede Sentenz ist von der Paraphrase des Gato novus 
begleitet, dazwischen wieder andere Sprüche aus andren Schriftstellern.) 

104) is jest mir nicht gelungen, die Herkunft dieser Verse festzu- 
stellen. 
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2 Plus alio dete guam tibi credere noli 
[Qui se nefandis laudat feliciter actis] 
fol. 124 [Infelix quippe & felicitate sua] 15 
I. 81 Quod tibi mors tribuit tabulis supma parenta 
2 Augend« serua nescis quem fama loquitur 
neu Rumori ne crede nouo nee ficta loguendo 
neu Laetare nocuit cunctos audacia semper 
I. 9. 1 Cum tibi divitiae superent infine senecte 20 
app. B. 4, 1 Dissimula lesus si non datur ultio presens 
IV. 39. 1 __ Cuede loco laesus. fortune cacde potenti 
2 + neu Laedere quae potuit d: inipso tempore donis 
[Stulte mortales oculos inculpa uereris] 
[Nec maiestatis lumina sa times] 25 


[Res aliena sacra e dat &'aliquando dolorem] 
[Furibus hic uersus sepe canendus erit] 
[Inuenies aliquos iocundos sepe sodales] 
[Sed tibi uix unus fidus amicus erit] 
Il. 13, 2 Rara fides ideo & quia multi multa loquntur. 30 
EX LIBRO MARTIANI DE GRAMATICA 
fol. 125 folgt der Text (näml. die phonetische Beschreibung 
des Alphabets, III. 261 p. 63 Eyss.). 

5 Q. simulut verbis sonst; 12 tibi wie Ver., sonst fuus, 
s. u. S. 165 f.; 13 quamı Zu tibi; 16 sors dederit; parentum, sonst 
notato, nur Par. 8093 (2) parentis und 2772 in ras. 8. u. 
S. 166; 17 augendo; nescis nur graphische Variante für ne sis; 
20 superant; 22 cede locaım ... cede; 23 qui; et in ıpso tempore 
donis gehört nicht zum Vorhergehenden s. u. 8. 165. 

Diese Reihe — ich möchte dies, bevor ich zur Besprechung 
ihres Bestandes übergehe, gleich hervorheben — steht in der 
Handschrift nicht allein. Sie hängt zusammen mit einer, zwar 
nicht unmittelbar vorhergehenden Reihe dichterischer Frag- 
mente f. 112 ff., welche in Halms Katalog und von Dümmler 
Neues Archiv IV. 1879 S. 554 beschrieben ist. Hierunter 
befindet sich ebenfalls ein cafonisches Distichon: 

f. 113 „versiculi (5): quot celum retinet stellas, 
quot terra lapillos usw. 105), 


105) Abgedruckt bei Peiper, Rh. Mus. 32, 1877, 530. 
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„versus de uolucribus bestiis vel iumentis. 
de philomela“: Dulcis amica veni usw. 
(= Riese 762) 

versus (2) ambrosii: "'Ambrosii doctor’ 10%) 

(6) augustini: “Mentitur qui te’ 
(4) hieronymi: "Hieronimi interpres’ 
(1) "prandeo poto cano ludo lauo 
caeno quiesco’ 
(2) tullii: fontibus in liquidis 
(= Riese 772?) . 
(2) aliüi: noli archana 
(= Dist. Cat. IL 2) 

Daß nun diese Reihe mit dem sog. carmen des Cicero 
nebst der Cato-Reihe zusammenhängt, beweist eine ähnliche 
Reihe, auf welche ich früher (Rh. Mus. 1912, 73£.) hinge- 
wiesen habe !9°). In einem Mediceus pl. 90 s. c. 25 (Bandini 
I. fol. 459 £.) saec. XIII findet man p. 98 hinter einem Ma- 
crobius eine Reihe vorwiegend dichterischer Fragmente, „ad 
implenda fortasse folia quae vacua relicta erant“ (Band.): 

l. ‘in egesippo’ (expositiones quorundam vocabulorum 
quae in Egesippo occurrunt. Band.) 

2. “epitafium Senecae’: *'cura labor etc.’ [Riese 667 } 

3. ‘hos versus maximianus cum esset p’ f (= praefec- 
tus?) composuit’: "aemula etc.’ [Max. El. 1.1—6} 

4. "I. Tullüü Ciceronis versus’: “crede ratem etc.’ 

[Riese 268] 

d. item eins: fontibus in liquidis etc.’ [Riese 772°] 

6. "uersus Lucani’: ‘orbem iam etc. [= Petron. 119 
vs. 1—3; 63, 64, 66]'%) 

7. “item ciceronis’ noli archana etc.’ [Cat. Dist. II. 2} 

8. item’: abiecta in triviis’ [Auson. Ep. 68 S. 24. 
P.]!0) 


106) Verse auf die Kirchenväter, vgl. Dümniler a. a. O. 

107) Baehrens hat schon, wie ich später bemerkt habe, im Nach- 
trag zu PLM. III, S. 308, auf die beiden Hss. aufmerksam gemacht. 
Den Mon., aus welchem er nur das vereinzelte Dist. Il. 2 nebst den 
in der Nähe stehenden carmina, nicht aber die größere Catoreibe f. 124 
erwähnte, kannte er wohl nur aus Halms Katalog. 

108) Bandini gibt hier zwei Fragmente. Er hat nicht bemerkt, daß 
das letztere, das er als „anonymi versus tres“ auyfführt, die v. 63. 64. 66 
desselben Gedichtes des Petronius bilden. 

109%) Vgl. Rh. Mus. 1912, 74. 
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9. item versus ovidii: ‘omnia sunt hominum usw.’ 
[=?] 9 
p. 98° 10. „Historia de transfiguratione domini cum notis 
| musicis“ Band.!!) 
p. 102° 11. „Tandem claudunt volumen hoc sententiae quae- 
dam morales* Band. 11), 

Auch hier steht dasselbe vereinzelte Catodistichon, jetzt 
wie einige der andren Verse, unter dem Namen Ciceros, und 
in genau derselben Textform wie im Monac. 2): 

Noli archana dei caelumzxe exquirere quid sit 

Cum sis mortalis, quae sunt mortalia cura, 
während die Vulg. und ebenfalls P113) (zu P gehörig) einen 
andren Typus hat: 

Alitte arc(h)ana dei caelumıgxe inquirere usw. 
Daneben gibt es noch angeblich eine andere Tradition des 
1. Verses: hinter ‘mitte usw.” und vor dem 2. Verse im 
Turicensis C 78 (vgl. Mnemos. 1915, 290): an di sint caelum- 
qui regant ne quaere doceri; diese letzte Textform wird all- 
gemein jetzt als die Urform angesehen und steht mithin bei 
Baehrens und Nemethy im Text. Verl. aber unten S. 173 ff. 

Weiter geht in beiden Reihen das carmen Riese 772b 
‘fontibus in liquidis’ unter dem Namen Ciceros den Catoversen 
vorher, im Mediceus nur durch die Petronverse getrennt; wird 
hierdurch schon die Verwandtschaft beider Reihen dargetan, 
den Zusammenhang mit der großen Catoreihe des Monac. be- 
weist die Tatsache, daß das sog. Ciceronianum *crede raten’ 


— 


10) „Quos non invenio inter Ovidianos“ Bandini, der nur V. 1—2 
anführt. Ich schreibe sie hier alle ab. Vielleicht sind die Verse, 
welche ich vergebens zu identifizieren versucht habe, dem Leser be- 
kannt: 

omnia sunt homini tenui pendentia filo 

et subito casu quae valuere ruunt; 

ludit in humanıs diuina potentia rebus 

et certam praesens uix habet hora fidem. 
Vivimus ut nunquam sensu careamıus amaro 
et gravior longa fit mea poena mora. 

ıt) Die beiden letzten Notizen entnehme ich der Beschreibung 
Bandinis. Ich habe mir nur notiert. daß sie von einer jüngeren Hand 
herrühren und ohne Wert sind. Natürlich möchte ich jetzt näher 
über den Inhalt der sententiae morales unterrichtet sein. 

112) Vgl. Mnem. 1915, 296. 

113) In einer Ueberarbeitung: deo, requirere, sint; Mn. 1915, 289. 
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im Monac. vor der Catoreihe steht, im Med. vor dem carm. 
fontibus in liq.. Hieraus ist zu folgern, daß das größere 
Catobruchstück des Monac. ursprünglich an das vereinzelte 
Catodistichon, das Mon. und Med. gemeinsam haben, anknüpfte. 
Meine a. a. O.S. 73 ausgesprochene Vermutung, daß das mir 
damals nur bekannte Catodist. des Med. ein Ueberrest eines 
größeren Catoexcerpts sei, wird hiermit bestätigt. 

Indem wir das eine, dem Mon. und Med. gemeinsame 
Dist. mit dem größeren Fragment des Mon. vereinigen und 
aus diesem die nicht catonischen, in elegischem Versmaß ab- 
gefaßten Verse ausscheiden, bekommen wir die Gestalt des 
Catobruchstücks, welche die dem Mon. und Med. gemeinsame 
Vorlage aufwies: 


II. 2. 1 überl. in Vulg. und P 


2 7 7 ” n 7 
I. 26. 1 überl. in Vulg. und Ver. 
2 „on 


Proximus etc. erhalten als Monostichon (8) und Zitat bei 
Alcuin, s. u. 8. 169. 


III. 19. 1 überl. in Vulg. 
2 „ ” ” 
I. 18. 1 » nr». und Ver. 
2 2 Ra » 
l. 14. 1 ” „ n „ ” 
2 n ” ” ” ” 
Mm. 81 .„,., " 
2 ven 
Rumori etc. nirgends über]. 
Laetare etc. = ” 
Ill. 9. 1 überl. in Vulg. 
app. B. 4, 1 »  » Ver. 
IV. 39. 1 »  » Vulg. 
(li) » 


I. 13. 2 überl. in Vulg. und Ver. 
Die meisten Sentenzen dieses Bruchstücks sind auch in 
der Vulg. bekannt, sei es in einem einigermaßen abweichen- 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 1/2. 11 
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den Text, wovon unten die Rede sein wird. Es enthält aber 
auch einige Bestandteile, welche bis jetzt nur in den andren 
Zweigen der Ueberlieferung vorliegen. Der Hexameter, wel- 
cher zur Auffindung dieses Bruchstücks führte, war bisher nur 
als Monostichon bekannt (Mon. 8; aus den Monost. übertragen in 
der Cato-Handschrift des Vincentius Bellovacensis, 8. o. S. 157). 
Weiter gibt es einen Hexameter (app. B. 4, 1; N. 5, ]) 
dıssimula lesus, si non datur ultio presens, 
welcher nur in dem Ver., also in der Trad. ® vorkommt, wo 
auch der zweite Hexameter des Distichons, leider verderbt 4), 
erhalten ist: 

qui celare potest odium, post T est laedere quem vult. 

Dann gibt es zwei aufeinander folgende Hexameter, wel- 
che bis jetzt noch nicht überliefert waren. Da nun sämtliche 
Hexameter des Fragmentes sowieso als catonisches Gut be- 
kannt sind, werden wir in diesen Versen unısomehr ein neues 
Distichon begrüßen dürfen, zumal da es 1. sich sprachlich 
mit andren Disticha deckt und 2. es sich als Gegenstück eines 
bestimmten, in der Vulg. überlieferten Dist. herausstellt: 

Rumori ne crede nouo nec ficta loquendo 
Laeteris: nocuit cunctis audacia semper. 

1. Rumori], vgl. den Anfang von ]. 12 (s. u. S. 164) ru- 
mores fuge usw. — ficta loquendo] derselbe Versschluß Ill 4 
simplicitas veri fama!?) est, laus fieta loqnendi; Baehrens’ 
Behauptung der Ver. habe hier loquentss, ist falsch; loquen- 
tis, das er mit Unrecht ın den Text aufgenommen hat, ist 
eine Konjektur Arntzenius’. — laeteris] die Hs. laeture, das 
metrisch unmöglich ist. Der Prohibitivus, welcher im Cato 
selbstverständlich an zahlreichen Stellen vorkommt, wird da- 
selbst sehr verschieden ausgedrückt (vgl. auch Hartung Phil. 
41, 1682, 177), zu ne c. con). praes. vl. das öfters vorkom- 
mende ne cures. Schwankungen an derselben Stelle zwischen 
ne c. imper. und conj. praes. schon in der älteren Vulg. z. B. 
ne dubita und —tes, vgl. III. 1 ne cessa und —ses, 8. Bd. 74 
S. 336. Wie wir unten schen werden, ist ın der Abänderung 


114) Vgl. hierüber Glotta IX, 201. 
115) Vgl. über fama (forma bei Bhr. nach Konj. Barths) oben 
Fn. 79. 


Neue Catobruchstücke. 163 


des Prohibitivus ein Symptom der Trad. D zu erkennen. — 
nocuit] öfters wird im Cato gelehrt, man soll Schaden vor- 
beugen, im Pendant I. 12. 1 nam nulli tacnisse noret, nocet 
esse locutum, weiter I. 6. 1 quae nocitura tenes..... relin- 
que; IV. 9. 2 namque solent, primo quae sunt neglecta nocere. 
— cunctis] Hs. cunctos, auch dieses Wort, obwohl es bei 
Hauthal im Index fehlt, ist catonisch = quisqne: I 10. 1. ser- 
mo datur cunctis (Alc. ändert: multis), anımi sapientia paucis, 
IV. 20. 1 prospicito cunctä, tacitus quid quisque loquatur 
(Baehrens nach alter Konjektur tecum, jedenfalls ist eine 
Form von cunctus zu halten, wenn nicht hier eine Kürze in 
der Cäsur anzunehmen ist !%), Nem. mit Hartung cunctos]) 
IV. 11 cum tibı praeponas animalıa cuneta timere (Bhrs. bruta, 
s. Bd. 74 S. 338); dann in den Monost. 27 B, R. dissimilis cunetis 
vox vultus vita voluntas, 39 B. 44 R. condit fercla famıes, 
plenis insuavia cuncta. — semper] beliebtes Wort in der em- 
pirischen Weisheit Catos (I. 2, 8, 24, 38, 40. II. 20. IV. 1, 
16, 26, 34, 38. app. 9B = IH 1*, II 21%”); an der 
einzigen Stelle, wo es wie hier den letzten Fuß des Verses 
einnimmt, II. 20 noli tu quaedam referenti credere semper, 


116) Ohne Bedenken nehme ich jetzt eine Kürze in der Cäsur an 
in IV. 32. 1: cum fortuna tua rerum tibi displicet ipsi (der Ver, dum 
f. t. r. diserimine peror, mit versehentlichem Schluß der folgenden 
Zeile, trotzdem macht Baehrens die La. wieder zur Grundlare seiner 
Aenderung d. f. tıbıst rerum discrimine prava). Die Aenderung des 
Voss. &6 m. 2., wobei tıdl rerum tra umgestellt wird, wırd durch die 
Parallelstelle II. 7. 1 quod tibi displicet uni widerlegt. Jüngere Hes. 
(vgl. Rh. Mus. 1912. &0, &1 Fn. 1) bieten einen neuen Hexameter cum 
tıbi displiceat rerum fortuna tuarum; — hierher gehört vielleicht 
II. 26, 2 fronte capillata, post est occasio calva (8. Bd’ 74, S. 346). Die 
Stelle IV. 48. 2 fac discas multa ist zweifelhaft, weil der ganze Vers 
stark entstellt ist. Nicht liegt der Fall vor 1 26. 1 qui simulat 
verbis nee corde est fidus Amicus, tu quoqne fac simrle, sic ars delu- 
ditur arte (so die meisten Hss.), die richtige La. simules bietet Baelhrena 
als Scriverius-La., ohne Zweifel eine Konjektur. Nach Baehrens hat nur 
Tur. (C) similes. Matr. und Ver. haben beide simile, Par. &093 « ın 
einem Wort similesic (v superser. m. 2.), aber &319 fac similes, 
während diese Hs. auch II. 18. 1 similare hat (aber im v. 1. des Dist.: 
selbst simulare,, und beide La. stehen auch im Ambrosianus (Anzabe 
bei Bhra. As I. 26. 2 falsch, 11. 18. 1 fehlt). Ueber simulare-simules 
s. 0. Fn. 31. 

117) Hier sei mir die Bemerkung gestattet, daß der Wortindex 
Hauthals für die meisten Fülle, wo ich eine Angabe sämtlicher Stellen 
notwendig hatte, versagte. Nemethys Index ist wertlos, er hat nur in 
Hauthals Index seine eigenen Textabweichungen eingetragen; vgl. das 
scharfe Urteil von Skutsch PW. RE. V, 307, 063. 


11* 
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wird von Bhrs. und Nemethy das Glossem des Ver. mit Un- 
recht in den Text gesetzt. 
2. Das Gegenstück ist oben schon angegeben worden: 
I. 12 Rumores fuge nec cupias nouus auctor haberi, 
nam nulli tacuisse nocet, nocet esse locutum. 
[rec cupias schreibe ich für die Vulg. ne incipias, der Ver. 
ne studeas, (weshalb Baehrens new studeas, Nemethy rumores 
cave — ebenfalls Glosse des Ver. — ne studeas); in studeas 
sehe ich die übliche im Ver. eingedrungene Glossierung des 
in der Vulg. verderbten Wortes; nec'®) und nicht neu 
schreibe ich, vgl. I. 2 plus uigila nec (Vulg., aber Ver. neu) esto, 
II. 30 sit... nec culpes; neu des Ver. I. 2 ist nicht unbedenklich 
für den Urtext zu verwenden, in Anbetracht der im Ver. oft auftre- 
tenden Aenderungen im Prohibitivus, s. Bd. 74,336. Vgl. Tijdschr. 
1913 S. 117, Fußn. 1; nachher habe ich bemerkt, daß dem 
Verfasser des Facetus, der mittelalterlichen Fortsetzung zum 
Cato, diese Verbesserung der ohne Zweifel fehlerhaften Stelle 
vorgeschwebt hat: vs. 122 (Auctorum VIII ed. Lugd. 1488): 
Rumoris fugias tu nuncius esse sinistri, 
nec sine re cupias tu nomen habere magistri.] 
Gleichen Anfang haben Pendants 419) bei Cato öfters: III. 14 
“ IV. 33 quod potes id tempta, s. Bd. 74 S. 339, 1.25 “ IV. 8 
s. u. S. 165; IV. 19 disce aliquid = IV. 27 discere ne cessa; 
I. 13 spem tibi promissi das außervulg. Dist. in Barb. 
nach Ill. 22 spem positam voti; IV. 34 contra hominem iustum 
“ außervulg. Dist. app. 6 B. contra hominem astutum; auch 
im 2. Verse II. 6, 2 futa mage est “= IV. 33, 2 tutius 120) 
est multo; auch innerhalb des Verses I. 34 vincere cum possis 
interdum cede sodali = I. 38 quem superare potes interdum 
vince ferendo. 
Neben diesem vollständigen Distichon gewinnen wir noch 
ein Bruchstück eines verlorenen, das mit IV. 39 verschmol- 
zen ist: 


116) Val Kühner-Stegmann II. 1. 192. 
ie über Seitenstücke auch meine Bem. Berl. Phil. Woch. 
130) S, 0. Fn. 67. 
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Caede loco laesus. fortune caede potenti 
Laedere quae potuit et in ıpso tempore donis. 
Es liegt auf der Hand, daß die Abweichung von dem 

wirklichen Texte !21): 

Cede locum laesus, fortunae cede potenti; 

Laedere qui potuit, poterit prodesse aliquando 
derart ist, daß nicht wie bei qui tıbi dieta figit in I. 26 (s. 
u.) an eine freie Umarbeitung gedacht werden kann. Der 
Schreiber hat einfach den Rest des Distichons IV. 39 und 


anderthalben Hexameter des folgenden übergangen: 


a . et in ıpso tempore donis. 
Der Sinn dieses Dist. war augenscheinlich eine Variation des 
Themas bis dat qui cito dat; zu vergleichen sind die Pen- 
dants: 
I. 25 Quod praestare potes, ne bis promiseris ullı. 
Ne sis ventosus, dum vis bonus esse videri ???) 
und IV. 8: 
Quod donare potes gratis, ne vende !?3) sodalı, 
Nam recte fecisse bonis, in parte lucrorum est. 

Der Text trägt — abgesehen von einigen Kleinigkeiten 
und Schreibfehlern, s. o. S. 158 — die Spuren, daß die Verse 
ın ihrer Sonderexistenz überarbeitet worden sind; besonders 
I. 26. 1 qui £ibi ficta fig!) statt qui simulat verbis, wie A 
hatte (= Vulg. und ®[Ver.]), kommt hier in Betracht, dann 
Il. 2 nolö usw., welche Stelle unten S. 172 einer eingehenden 
Besprechung unterzogen werden muß. 

Aber daneben finden wir auch Lesarten, welche auf einen 
bestimmten Zweig der Ueberlieferung hinweisen. I. 14. 1 
iudex ib: (statt des richtigen fuus) esse memento kehrt wie- 
der im Ver, wo m. 2 corr. tuus. Also haben wir hier ent- 


131) 5, 0. S. 158. 

122) S, Bd. 748. 335 ff. 

123) Jeber die ursprüngliche La. ne vende (Vulg. concede), welche 
besonders der Trad. Zv eigentümlich ist, s. Rh. Mus. 1912, 81, 82. Sie 
hat, wie ich jetzt erkenne, auch m. 1. in Ambros. gestanden, welcher 


n 
co'''cejjde in Rasur hat, co, c m. 2. n über Rasur m. 2, e ist mit de 
verbunden worden. Bei Baehrens, welcher die La. ne vende völlig 
vernachlässigt hat, fehlt jedwede adnotatio zu concede. 

124) Für figo statt fingo kenne iclı keinen Beleg. 
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weder eine absichtliche Aenderung der Trad. ® oder einen in 
dieser Trad. fortgepflanzte unwillkürlicbe Schreibfehler. Eben- 
falls ist die Abänderung des Prohibitivus ne laetare in ne 
laeteris als eine der Trad. ® eigentümliche La. anzusehen. 
Wichtig, weil hier eine ältere Schicht der Ueberlieferung auf- 
gedeckt wird, ist die Fassung von III. 8: 

Quod tibi mors tribuit tabulis suprema parentum 

Augend«a serva, nescis quem fama loquatur. 
Dahingegen hat die Vulg. (mit Ausnahme der beiden gleich 
zu erwähnenden Hss.): 

Quod tibi sors dederit tabulis suprema notato ; 

Augendo serva, ne sis quem fama loquatur. 

Schon bei Erasmus hat der kurze Satz augendo serva 
nach dem ersten Imperativ notato Anstoß erregt, weshalb er 
notato als Dativ des Particips fassen wollte: (quae sors su- 
prema) id est hereditas (dederit tibi notato) id est inscripto ta- 
bulis testamentariis.... Diese scharfsinnige Erklärung brau- 
chen wir aber nicht. Unsere Hs. beweist, daß ursprünglich 
an dieser Stelle ein Substantiv gestanden hat und diese La. 
wird durch die besten Hss. der spanisch-gallischen Trad. (&”) 
bestätigt: der westgotisch geschriebene Par. 8093 («) s. IX 
hat parentis, während der Par. 2772 s. X—XI, welche, ob- 
gleich in Minuskelschrift greschrieben, ein noch genaueres Bild 
des Archetypus ursprünglich bot!?°), notato in Rasur hat, da- 
runter ist p———— ersichtlich. Die übrigen La. des Mon. 
sind ohne Zweifel secundärer Natur. Daß dederit der Vulg. 
den Vorzug verdient gegenüber iribuit des Mon., beweist schon 
die starke Aehnlichkeit, welche das Dist. mit einem der bar- 
barinischen Disticha zeigt (s. Bd. 74 S. 324): 

Quod tibi consilium dederit probitatis amıcus 

Conserva . 2. 
weiter ist das Futurunı exactum besser am Platz, weıl der 
Tod des Vaters natürlich als noch bevorstehend gedacht wird, 
in Zribunt haben wir, wie es von mors statt sors selbstver- 
ständlich ist, einen Fall der dem Mon. eigentümlichen Ueber- 
arbeitung zu sehen. Auch der Plural parentam und augend« 
werden hierher gehören. Somit haben wir in dieser La. des 


1) Vgl. Bd. 74 8, 337. 
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Parisinus einen neuen Beleg für die besseren Lesarten aus A, 
welche allmählich in der Vulg. verdrängt worden sind. Leider 
fehlt uns hier ®, der Ver. bricht gerade vor diesem Dist. ab. 
Aber wenn wir in Betracht ziehen, daß es gerade einige Les- 
arten der Sippe &” sind, welche sich mit aus A ererbten alten 
Lesarten von ® decken (z. B.'?®) I. 16. 1 reprendis Matr., 
rephindas Ver. = recenses Vulg.12”), I 25. 2 (bonus esse 
videri Matr. Par. 2772, Ver. Tur. “ b. ivse videri Vulg., 
auch Par. 8093 «, ß, s. Bd. 74 S. 335 ff., I. 8. 2 semper enim Matr. 
m. 1 Ver. Par. 8093 « in ras. m. 1] = saepe etenim Vulg., 
I. 33 sequetur, Par. 8093 «, 2772, Rec. 2078 und S = la- 
boras Vulg.), so dürfen wir auch parentis denjenigen echten 
Lesarten dieser Sippe anreihen, welche durch den zersplitter- 
ten Zustand oder die Ueberarbeitung des Textes in P nicht 
auf uns gekommen sind (z. B. I. 7 clemens et constans Matr. 
m. 1 “= constans et lenis Vule., I. 9 cum moneas Matr. Par. 
8093 «, 2772 (verdorben in Ver. cum mones, vgl. Rh. Mus. 
1912, 87f.) = cumque mones Vulg.'®), I. 40 dando, Par. 
8093 a, 2772. Reg. 2078 = felix Vulg.). 

Wir sind nun angesichts der Tatsache, daß wir schon 
zwei Symptome der Trad. P in fr. Mon. angetroffen haben, 
zur Annahme berechtigt, daß die La. parentum aus der von 
dem Veranstalter der Münchener Reihe benutzten Trad. P zu 
erklären ist, und daß die Uebereinstimmung zwischen den 
Parisini 8093 & und 2772 und dem Monac. auf die Erhaltung 
der guten La. in A zurückzuführen ist. Die Betrachtung der 
Zusammenstellung des Münchener Bruchstücks wird nun wirk- 
lich die Annahme, daß wir hier mit einenı Fragment der 
Trad. P zu tun haben, bestätigen. 

Wir gehen aus von dem außervulgatischen Dist., das Mon. 
und Veron. gemeinsam haben, app. B. 4. v. 1 

dissimula laes«s si non datur ultio praesens, 
wozu der Ver. auch noch den zweiten Vers (s. o. S. 162) hat, 


126) Ich beschränke mich hier auf Beispiele aus dem I. Buche. 
Matr. fehlt nach I. 27. 1, Ver. nach I. 32 zum Teil ersetzt von 2. 

127) Es darf wohl hervorgehoben werden, daß reprendis schon von 
Almeloveen, dessen Konjekturen aus seinem Handexemplar Arntzenius 
benutzen konnte, konjiziert worden war. 

128) Of. Rb. Mus. 1912, 87. 
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qui caelare potest odium, post + est ledere quem vult. 
Während es im Ver. in der Reihenfolge I. 13, I. 14, außer- 
vulg. dist. app. 3. B. (perde semel), app. 4 steht, befindet es 
sich im Monac. freilich nach I. 14 und vor I. 13, 1, aber so, 
daß es mitten in einer zwischen diesen beiden Dist. einge- 
schobenen anderweitigen Reihe seinen Platz bekommen hat: 
III. 8, das neue Dist. rumori etc., III. 9, 1, ap». 4, IV. 39, 
die letzte Hälfte eines unbekannten Hexameters. Es leuchtet 
aber ein, daß die Stelle des Dist. vor IV. 39: 

cede locum laesus fortunae, cede potenti; 

laedere qui potuit, [poterit prodesse aliquando] 
gerade dadurch bedingt ist, daß sie verwandten Inhalts sind, 
wie I. 13, 2 deshalb au den Schluß der Reihe gestellt ist, 
un es an das letzte eingeschobene fremde, elegische Disti- 
chon anschließen zu können. Die Stellen von app. £ und I. 
13, 2 im fr. Mon. sind somit secwndär. 

Mithin gewinnen wir nach I. 14 und den eingeschobenen 
fremden Versen ein kurzes ursprüngliches Fragment: III. 8, 
das neue Dist., III. 9. 1, IV. 39, und das kleine Bruchstück 
et in ipso t. d. Und hierin müssen wir gleich die Trad. b, 
mit ilıren über die anderen Bücher verteilten Dist. der zweiten 
Hälfte des IV. Buches anerkennen. Wir haben Bd. 74 S. 327 
den regelmäßigen Verlauf der Dist. IV. 23 bis 37 durch die in- 
einandergreifenden Bruchstücke von P beobachten können; 
IV. 37 stand in D nach III. 5, hier setzt fast genau IV. 39 
nach Ill. 9 an, vielleicht stand JV. 58 noch nach III. 7, 2, 
dem ersten Verse, womit die fehlende Seite der Veroneser 
Hs. anhob. Bei Alcuin v. 93. 94 können wir noch Spuren 
von IV. 40 nach einer Benutzung von Ill. 19 (v. 92) beob- 
achten. 

Der Veranstalter der ursprünglichen Reilie, welche die 
Quelle war für die im fr. Mon. (und Med.) vorliegenden Cato- 
sentenzen, hat also seine Disticha aus zwei Partien der Re- 
zension ® entnommen und dann durcheinander gearbeitet: 
aus der Mitte der I. Buches I. 13, 14, app. 4, 18. 26 — von 
allen ist das Vorhandensein in ® durch Ver. bezeugt — und 
aus dem IV. Buche der Trad. ® III. 8, das neue Dist., III. 9, 
IV. 39, das kleine Fragm. und III. 19, welche Partie ein 
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bisher noch nicht bekanntes Stück von ® darstellt. Nur II. 2 
(Mon. und Med.) läßt sich an keine von beiden Partien un- 
mittelbar anschließen !2?); wir werden unten (S. 172 ff.) aus seiner 
Zugehörigkeit zu P die notwendigen Folgerungen für die 
Ueberlieferung seines Textes ziehen. Endlich der Hexamıeter 
proxımus esto bonis si non potes oplımus esse, 
in welchenı man schon von vornherein, nicht wie Riese, dessen 
Anführung des Verses im Ith. Mus. zur Entdeckung der gan- 
zen Reihe führte, und Stechert S. 91 Fn. 2 meinten, eine als 
Monostichon (8) erhaltene Hälfte eines Distichons, die in die 
Distichareihe übertragen war, sondern ein aus der Trad. 
ererbtes — wie III. 9. 1, app. 4, 1, I. 13, 2 — halbes NDi- 
stichon zu sehen hat. Dies läßt sich außerdem mit Gewißheit 
aus Alcuin nachweisen, und dieser Nachweis führt wieder zur 
Feststellung einer für die Wertung des Ver. wichtigen Tat- 
sache 17°). 

Alcuin hat den Hexameter nicht nur an der Stelle, wo 
Dümmler ihn abgedruckt hat, v. 102 in einer kleinen Reilıe 
aus den Monosticha excerpierter Sentenzen (2, 8, 20, B.R., 
41 B. = 57R.; zu beachten 41 B. = 57 R. gebildet aus Dist. 
J. 5), sondern auch an einer anderen Stelle, welche Dümm- 
ler in der Ausgabe fortgelassen und nur im App. aus einigen 
Hss. angeführt hat: nänml. nach v. 23, der oben 8. 335 be- 
sprochenen Umarbeitung der Trad. ® von dist. I. 25: quod 
dare non possis noli promittere verbis. Die Stelle ist mithin 
genau dieselbe als im Monac., wo der Hexamı. auf I. 26 folgt; 
seine Zugehörigkeit zu der ersteren von Veranstalter der 
Mon. und Med. zugrunde liegenden Reihe und seine Herkunft 
aus den Disticha selbst und zwar aus ® ist hiermit dargetan. 
Daß der Hex. an dieser Stelle nicht in allen Hss. der Prae- 
cepta vorkommt, ist aus seiner Wiederholung v. 102, in dem 
Monostichonexcerpt, zu erklären. In einer Hs. fehlt er gerade 
an dieser letzten Stelle. Alcuin benutzte die Disticha und Mo- 
nosticha zugleich, es nimmt also kein Wunder, daß er mehre- 


129) Das Dist. eröffnete vielleicht in A und ® das zweite Buch, 
wie es auch im P vor 11 3, 11 1 steht (vgl. Mnem. 1915, 289), und sprang 
leicht in die Augen. In dem Fall war es auch durch seine Stelle ein 
Seitenstück zu 1. 1. 

130) Man vgl. aber Fn. 147. 
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ren Sentenzen zweimal begegnete; daß er den einschlägigen 
Hexameter zweimal aufnahm, ist um so gewisser, weil ja der 
Gedanke ihn so begeisterte, daß er den Vers noch an einer 
dritten Stelle verwendete carm. XXI v. 23 p. 242 131). 

Wir dürfen jetzt auch in v. 22 des Alc. eine Benutzung 
eines Catodistichons sehen: gquwisque dies vitae est velut 
ultimus ecce putandus: von Dümmler mit einer Stelle aus 
Alcuins Briefen belegt 283 p. 864 (omnis dies quasi ultimus 
est habendus) und als Horazimitation (Ep. I. 4. 13) betrachtet. 
Allein damit (omnem crede diem tibi diluxisse supremum) 
zeit die Stelle der Praec. keine wörtliche Uebereinstim- 
mung, wohl aber das eben I. 25 vorhergehende Dist. I. 22 Ne 
timeas illam, quae vitae est ultima finis (in ® [d. h. Ver.] Nol: 
timere 132) illam quae [om. vitae] est ult. fin.)13#). Hierdurch 
gewinnen wir ein kleines Fragment I. 22, I. 25 nebst dem 
Hex. pro.rimus usw., das wir mit derselben Partie des I. Buches 
im Ver. vergleichen können. 

Wie schon oben gesagt: worden ist (Bd. 74 S. 326), müssen 
wir unsere Kenntnis von ®, aus einigen Bruchstücken, die jeweils 
eine verschiedene Partie des Catos vertreten und recht zufällig 
einigermaßen ineinandergreifen, aufbauen. Es folgt hier eine 
summarische Uebersicht; die fortlaufenden Einlaren (s. o. 
S. 326) aus der 2. Hälfte des IV. Buches der Vulg. sind nur, 
wo notwendig !%), angeseben worden: | 

‚Ver.: vom Anfang bis zum Ende des I. Buches der 

Trad. ®; praef. II. vs. 1—6 (folgt die Lücke in 
der Hs.) 13°). | 

S=II. Buch der Trad. ® zu ermitteln aus: 

P(ar. 9347): praef. II. vs. 8, 10, Anf. des II. B. 1-3, 
I. 34136), 


131) Die Stelle wird schon von Dümmler zu v. 102 angeführt. 

132) 3, Bd. 74 S. 330. 

139) Bei Nem., der angeblich treu die Lesarten des Ver. wieder- 
gibt und die Dist. vorzugsweise nach dieser Hs. rezensiert, sucht man 
zu diesem Verse eine Angabe über die La. des Ver. vergebens. 

1334) Auch IV. 30, 2, das durch Irrtum des Schreibers im Ver. als 
erste Zeile auf fol. 34r vor ll. 23 steht (Mn. 1915, 302 und 303), ist 
hier demnach fortgelassen. 

136) (Genaue Anrabe Mnem. a. a. O. 301, 302. 

136) Genaueres Mnem. a. a. O. 289. 
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S (zusammengearbeitet mit dem II. B. der Vulg. im 
Tur. 78) 1.33, Schlußdist. des II. B. in ®: IV. 49 
[= Schlußdist. der ganzen Sammlung in Vulg.) '37). 
Ver. (nach der Lücke): IV. 11—II. 22, IV. 49 (Ende 
des II. B. in ®); II. 23—IIL. 1, III. 1* (Ende 
des III. B. in ®); III. 2—IIl. 7, 1 (Anfang des 
IV. B. in ®, die Hs. bricht ab) 1%). 
Monac.: II. 8, 9, IV. 39 und halber Hex., s. o. S. 161° 
Jetzt bekommen wir zum ersten Male ein winziges, aber 
wichtiges Fragment, das wir mit einer dieser Reihen verglei- 
chen können: 


Monac. | Alcuin Veron. 
| 1. 18 
=; . 
| I. 27 
I. 26 
proximus usw. | pro.rimus usw. app. 6 
| 


(vgl. aber Fn. 147) | I. 30 

Weil im Veron. I. 13—I. 27 ununterbrochen fortlaufen. 
dahinter aber ein außervulg. Dist. steht und I. 28, 29 fehlen. 
muß das Dist., wozu der Hex. pro.«imus usw. gehörte, in b 
weder nach I. 26 (Mon.) noch nach 1. 25 (Alc.), sondern nach 
I. 27 gestanden haben. Hieraus geht hervor, daß der Ver. 
— selbst in seiner unversehrten Gestalt — keineswegs die 
Reihenfolge von ® treu wiedergab. IV. 34, das in der Ein- 
lage aus dem IV. B. fehlt 13°), läßt sich einige Male!40) aus 
Alcuin belegen. Außer dem hier behandelten kleinen Frag- 
ment, können auch andere Abschnitte der Praecepta mit den 
erhaltenen Fragmenten von P verglichen werden. Eine Zu- 
sammenfassung hoffe ich in einem besonderen Aufsatz, über 
Alcuin und Cato, zu geben. 

Ebenfalls sind wir durch Alcuin imstande, an einigen 
Stellen den Text des Veron. auf seine relative Echtheit — 


137) Mnem. 293. 

138, Mnem. 302, 303. 

130) S, Bd. 74 8. 327 u. 8. 343; vgl. Mnem. 304, Fn. 2. 
10) Näml. v. 130, 143, 145. 
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d. h. inwiefern er den Text von ® bewahrt hat — zu prüfen. 
Vgl. Bp. 74 S. 335 die La. noli promittere, welche auf ® — 
aber nicht auf A — zurückgeht, und S. 331 est nimia, das nicht 
den reinen Text von ® wiedergibt, während die Quelle von 
®, A, den reinen Urtext schon nicht mehr enthielt. TÜeber- 
haupt sind auf Grund der Paralleltraditionen nicht weniger 
als vier Arten von Abweichungen von Urtext zu erkennen: 
1. Fehler, welche schon in X aufgetreten sind, z. B. die Glos- 
sierung von prave, 8. 341 f.; Parallelquelle: der Barb. und seine 
verwandten Hss., die aus A’ stammen. 2. Umarbeitung des 
Textes in P, z. B. der Prohibitivus; Parallelquelle: sämtliche 
Hss. außer ®. 3. Glossierung nebst Einführung prosaischer La., 
2. B. est nimia, 8. 331: Parallelquelle: Alcuin. 4. Abwei- 
chungen zufolge der vulgärlateinischen Orthographie, in welcher 
ebentalls Claudian, der dem Cato in der Hs. vorhergeht, ge- 
schrieben worden ist. Ueber einen bestimmten Fall vel. 
Glotta IX. 198 ff. Es leuchtet ein, wie unrichtig es ist, wie 
Baehrens und Nemethy getan haben, die Recensio des Textes 
vorwiegend auf den Veronensis zu stützen. 

Endlich harrt noch II. 2, in Mon. und Med. überliefert 
und zu der Trad. D gehörig, einer Besprechung. Eine schwie- 
rige Frage der Catokritik kann hierdurch zur Entscheidung 
gebracht werden. Das Dist. ist in der Vulg. einstimmig über- 
liefert: 


Mitte arcana dei caelumqyue inquirere quid sit; 

Cum sis mortalis, quae sunt mortalia cura. 
Man könnte nun die übereinstimmende Ueberlieferung von 
Monac. und Med. für die Trad. ® beanspruchen: 

Noli archana dei caelumre exquirere quid sit; 

Cum sis usw., 
besonders auf Grund der freien Umbildung des Prohibitivus. 
Dem stehen zwei Umstände entgegen. Zunächst die Ueber- 
lieferung des Turicensis. Diese Vulg. Hs. (s. Bd. 74, 313 und bes. 
Mnem. 1915, 290, 293) hat im II. Buche eine Einlage von 
mehreren Dist., die zum Teil an eigener Stelle wiederkehren. - 
Die Einlage habe ich a. a. O. auf Grund der Reihenfolge 
und der Beschaffenheit der Lesarten als ein Fragment des 
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II. Buches (38) der Trad. ® (s. o. 317) erwiesen, worauf die 
von mir als Distichareihe erkannte Schlußpartie (v. 70 bis 
88) der Monosticha des Par. 9347 ebenfalls zurückgeht (a. a. 
O0. 313). Der Turic. gibt nun II. 2 zwar in der Vulgatfassung, 
aber zwischen v. 1 und 2 wird noch ein anderer Vers einge- 
schoben : 

an di sint caelumque (Hs. qui) regant ne quaere doceri '4) 

(i in ras,, e m. ]), 

welchen man allgemein (Baehrens, Nemethy, Skutsch PW. 
— RE. V. 361, Teuffel® III. 204, 2) als die heidnische Ori- 
ginalfassung des christlich gefärbten Vulgatdist. betrachtete. 
Riese Anth. 716 ging sogar soweit, auf Grund der angeblichen 
Monostichareihe des Par. 9347 die Vulgatfassung von v. 1 
(sogar in der verderbten Gestalt mitte a. deo caelumque requi- 
rere q. 8., s. 0. S. 160 F. 113), welche in Par. v. 72 stelhıt, 
als Monostichon (v. 72 seiner Ausg.) zu fassen, das dann 
später in der Vulgattradition der Disticha die Originalredaktion 
an di etc. verdrängt hätte. Vgl. Mnem. a. a. O. S. 313. 

Es lag mir nun im Einklang mit obiger Auffassung nahe, 
weil tatsächlich in T’ (der Vorlage des Tur.), zwei Traditionen 
benutzt waren (& und T’’ [= Vulg.]), hier eine Verquickung 
beider anzunehmen, konnte doch der Veranstalter von T’ 
schwerlich beide Traditionen in einem Vers zum Ausdruck 
bringen: die Fassung an di sint usw. aus ® (Ver. enthält 
hier gerade die von mir nachgewiesene Lücke von zwei Blät- 
tern), die Fassung mitte arcana usw. aus Vulg. Daß P aber 
— und dies ist der zweite Umstand, weshalb die Fassung 
noli usw. nicht die Fassung der Trad. ® sein kann — 
diese und nicht die seiner Tradition eigentümliche Fassung 
bot, glaubte ich aus dem Bestreben, die heidnische Fassung 
durch die — dem Veranstalter bekannte — christliche zu er- 
setzen, erklären zu können (a. a. O. S. 296). Schon während 
der Drucklegung meiner Abh. hatte das Bekanntwerden des 
Münchener Bruchstücks und sein Zusammenhang mit dem 
einzelnen mir schon bekannten Distichon des Monac. fol. 113 


11) Ne quaere doceri = Verg. Aen. VI. 614, 
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und Mediceus noli arcana usw. mich anders belehrt (vgl. meine 
Korrekturnote a. a. O. S. 296). 

Denn aus dem Zusammenhang dieses einzelnen Distichons 
im Mon. f. 113 und Med. mit dem größeren Fragm. des Mon. 
geht hervor, daß die durch arcana gekennzeichnete Redaktion 
des Dist. nicht nur die Fassung der Vulg., sondern auch 
der Trad. ® ist, und hiermit ist dann im Einklang, daß der 
Vertreter von P (Par.) ebenfalls diese Fassung aufweist. 
In der gemeinsamen Vorlage von Mon. und Med. ist diese 
Fassung in ähnlicher Weise überarbeitet worden, wie I. 26, 1. 

Somit hat T’ in beiden Quellen (S und T’ [= Vulg.]) 
die Fassung mitte arcana usw. vorgefunden und muß die 
dieser Fassung nachgestellte angeblich ältere Redaktion an di 
sint usw. aus anderer Quelle in T’ geraten sein. Hierfür 
bleiben zwei Annahmen übrig. 

Zunächst: an di usw. ist wohl die ältere Fassung 
und von irgend einem Leser am Rande der Vorlage entweder 
von 5 oder T’” hinzugeschrieben worden und später in den 
Text von T’ und Tur. geraten. In dem Falle haben wir aber 
nicht mehr mit einem objektiven Datum bei der Feststellung 
des Textes des Distichons zu tun. Eine gewisse Analogie 
bietet eine Interpolation eines Hexameters im Tilianus des 
Ausonius, welche nach meinem Dafürhalten nichts anders als 
die vollständige Catostelle ist, welche Ausonius zum Teil be- 
nutzt, vgl. Berl. Phil. Woch. 1915, 1165 ff. 

Oder: mitte arcanı usw., die Fassung von A (= Vulg. 
und ®), ist auch die Fassung von X) und 2 (vgl. I. 22 
consilium arcanım tacito comwmitte sodali), und an di usw. 
ist nur eine irgendwoher entlehnte Parallelstelle, welche in der 
oben angedeuteten Weise in den Text des Tur. geraten ist. 
Interpretationen können sowohl in den list. wie in den Monost. 
mehrere nachgewiesen werden, in einzelnen Hss. und ın ein- 
zelnen Traditionen }22). 

Nach meiner Meinung muß die Frage in letzterem Sinne 


entschieden werden. Ich glaube auf eine schon alte — der 
Zeit der Disticha nahestehende — Verwertung dieses auch 


142) Kine Zusammenstellung sämtlicher mir bekannten Fälle hoffe 
ich an andrer Stelle zu geben. 
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kulturhistorisch nicht unwichtigen Distichons in der Fassung 
mitte arcana dei usw. hinweisen zu können: Gleich im 
Anfang der divin. instit. sagt Lactantius 1.1.3 (p. 2 
Brandt): "erant illi (näml. die früheren Gelehrten) quideni veritatis 
cognitione dignissiml, quoniam scire tanto opere cupiverunt atque 
ita, ut eam rebus omnibus anteponerent......., sed neque 
adepti sunt id quod volebant et operam simul atque industri- 
am perdiderunt, quia veritas id est arcanum summi dei, 
qui fecit omnia, ingenio ac propriis sensibus non potest 
conprehendi: alioquin nihil inter deum hominemque distaret, 
sıconsilia et dispositionesillius maiestultis 
weternaece cogitatio adsequeretur humana. 
Stünde dieser Satz, welcher ziemlich dem Dist. entspricht, 
allein, brauchte man nicht notwendig an eine Beziehung zum 
Cato zu denken. Aber dann bildet Lactantius den Gedanken 
in christlichem Sinne weiter: "quod quia fieri non potuit, ut 
homini per se ipsum ratio divina notesceret, 
non est passus hominem deus lumen sapientiae requi- 
rentem diutius errare', mit neuem Anklang an den Wortlaut 
des Dist., und anscheinend mit Heranziehung eines andren 
Gedankens der Spruchsammlung, wodurch die Benutzung des 
:Cato und die Annahme einer aufbauenden Polemik gegen ihn 
um so wahrscheinlicher wird. Ich knüpfe wieder an obige 
Stelle an: 'non est passus hominem deus lumen sapientiae re- 
quirentem diutius errare ac sine ullo laboris effectu vagari per 
tenebras inextricabiles: aperuit oculös eius aliquando et notio- 
nem veritatis munus suum fecit, ut et humanam sapientiam 
nullam esse mionstraret et erranti ac vayo viam consequendae 
immortalitatis ostenderet. verum quoniam pauci utuntur hoc 
caelesti beneficio ac munere..... . . succurrendum esse his 
erroribus credidi, ut et docti ad veram sapientiam dirigantur 
et indocti ad veram religionem’. Liegt hier, in der Einleitung 
des Lactantius, nicht eine deutliche Anspielung auf die pro- 
saische Praefatio des Cato vor, welche anfängt mit den Wor- 
ten: ‘cum animadverterem quam plurimos graviter in via mo- 
rum errare, succurrendum opinioni eorum et consulendum 
famae 14) eristimavi, maxime ut gloriose viverent et honorem. 


143) So ist die urspr. La. gegenüber die Vulg. fore. Nicht nur & 
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contingerent'? Und darf man nicht, wo beide Anklänge an 
den Cato ineinandergreifen, von einer absichtlichen, auf er- 
habenere Ziele gerichteten Polemik des Lactantius gegen die 
spießbürgerliche Lebensklugheit des Cato reden '%#)? Die Fas- 
sung des Dist. mitte arcana usw. ist folglich gar nicht als 
eine christliche Färbung eines heidnischen Gedankens (an dı 
sint usw.) zu betrachten !®); sie ist die ursprüngliche Re- 
daktion des Dist. und beweist durch ihren halbheidnisch- 
halbchristlichen Charakter, daß — wie manches andere in den 
Dist. — der Verfasser der Disticha zwar Christ war, aber 
die heidnischen Anschauungen noch nicht völlig abgestreift 
hatte }48). 

Doch hier greift meine Abhandlung in eine andere Reihe 
Fragen über, in welchen ich schon seit längerer Zeit zu einer 


(Ver.) hat famae, wie man aus Baehrens’ Apparat schließen könnte, son- 
dern auch Ev hatte es: im Matr. steht fore, wie sogar aus der Photo- 
graphie zu ersehen ist, außer f ganz in Rasur, Par. 8093 «& hat fabe 
oder rabe m. 1. fore m. 2. 

144) Hierdurch gewinnen wir einen bestimmten Terminus ante quem 
für den Cato, welchen man freilich auch jetzt vor 300 datiert. Allein 
die Benutzung durch Commodian, welche Manitius nachgewiesen hat, 
vermag bei der heutigen Streitfrage über dessen Datierung. jetzt nicht 
mit genügender Sicherheit verwendet zu werden. Die stadtrömische In- 
schrift carm. ep. 1567, welche eine Catonachahmung aufweist, ist un- 
datiert im CIL VI. 11252, und wird (Skutsch bei Teuffel Ill.® 204, 2a) 
ohne Grund vor 200 gestellt. Diese Datierung stammt noch (Skutsch 
PW. RE.V. 358) aus der Zeit, als Commodian vor 2u0 gestellt wurde. 

145) Das Vorkommen dieser „heidnischen* Fassung in S darf 
mithin nicht, wie ich Mnem. 1915, 292, 307 tat. einen Grund für die 
Verwandtschaft von S und Ver. und beider Zugehörigkeit zu ® liefern. 
Es bleiben allerdings Gründe genug übrig. Auch in der Fassung von 
I. 1. 1. si deus omnipotens gegenüber sonst si deus est animus der Vulg. 
(fehlt Ver.) sehe ich jetzt nicht mehr einen Rest einer weniger christlichen 
Fassung (a. a. O.). Umnipotens ist wohl schulmäßiges hinzugeschriebenes 
Epitheton zu deus, das später die folgenden Wörter est animus ver- 
drängt hat. Ist meine oben (Fn. 129) erwähnte Vermutung richtig, 
daß Buch II, wie P die Reihenfolge der ersten Dist. des ll. Buches 
bietet, ursprünglich mit unsrem Dist. mitte arcana anfing, dann handelte 
sowohl das Il. Dist. des I. ale des II. Buches von dem Verhältnisse 
des Menschen zu Gott; und wird es um so deutlicher, weshalb Lactanz 
ein so ins Auge springendes Dist. bekämpft. 

146) Es darf hier der besonders in meinem Vaterland, im XVII. 
und XVII Jhdt., mit großer Heftigkeit umstrittenen Frage gedacht 
werden, ob der Verfasser der Disticha Ührist gewesen sei oder nicht. 
Der Streit wurde angeregt, weil Boxhorn in seiner vielgedruckten 
dissertatio de Dist. quae sub Catonis nomine circumferuntur (1635) 
die Frage in bejahendem Sinne beantwortete. 
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bestimmten Ueberzeugung gelangt bin, die durch die hier 
nachgewiesene Catobenutzung bei Lactantius nur bestätigt 
wird. Den Ausgangspunkt dieser Untersuchungen bildet die 
Echtheit der prosaischen Praefatio des Cato. An anderer Stelle 
beabsichtige ich sie vorzulegen. Hier wollte ich nur zeigen, 
wie durch die objektive Textkritik, wozu das neue Münchener 
Catobruchstück veranlaßt, die Beantwortung von Fragen ge- 
fördert wird, die weit hinausgehen über die Recensio des so 
verschlungen überlieferten Catotextes 177), 
Amsterdam. NM. Boas. 


“nn Korrekturzusatz (1918). Während ich in der Korrektur 
die Einzelheiten dieser zusammen mit den Neuen Catobruchstücken I 
vor drei Jahren abgefaßten Abh. nachprüfe, stoße ich auf ein Ver- 
sehen, das ich leider in der Korrektur zu beseitigen nicht mehr im- 
stande bin. Bei der Bearbeitung habe ich nämlich die Stellen Alcuins 
Praec. 102 (prorimus esto usw. = Mon. 8, das dreimal bei Vincentius 
vorkommt) und Praec. 107 (qui prodesse potest usw. = app. 5, 1 B., 
das Alcuin an drei Stellen verwendet) im Gedächtnis miteinander ver- 
wechselt und die Wiederholung letzterer Sentenz an zwei Stellen, be- 
sonders nach v. 23, auf die ırstere bezogen. Die Darlegung S. 169 f. 
ist somit verfehlt und die Vergleichung der Stellen aus Monac., 
Alcuin, Veron. 8. 171 trifft nicht zu. 
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VII. 
Zu Diog. Laert. Ill 28 und Alkiphron IV 7. 


C. Ritter schlug in seinen Platonica, Philol. 68 (1909) 
S. 334 f. in dem bei Diog. Laert. III 28 überlieferten Fragment 
des Amphis: "Q Iliatwv, &s cü2EV cloda, TINV OrUdpwrale:v 
HOVOV, WOTEp A0YA!az GEHY@S ERYPXNWS TA 6r7p05, eine Emendation 
aus Alk. IV 7 vor; er wollte ünip xpstzgcus anstatt Worep 
+0%%a5 setzen. Hiezu bemerke ich folgendes: i 

1. Am einfachsten scheint mir das anstößige W@orep Kcy/- 
%taz verständlich zu werden, indem man statt des bisher an- 
genommenen Schneckenhauses!) an das Tier selbst, und zwar 
an den gewöhnlichen llelix arbustorum (auch hortensis, nemo- 
ralis) L. denkt und sich den gleichen Eindruck der empor- 
gezogenen Augenbrauen und der ausgestreckten Hörner der 
Schnecke vergegenwärtiet. Aehnliche Vorstellung spiegeln 
wohl Ausdrücke, wie Od. XIX 211: cd? 0! 8’ woel Xipx Eotaoav 
7i£ 0o!örpos und Amm. Marc. 20, 1,2: supercilia erigentem 
ut cornua wieder”). Daß die Benennung xoyAtias XEpaotis 
im griechischen allgemein geläufig war, ist aus Atlıen. 63c 
und 87a bekannt ?). 

2. Aehnnlich einleuchtend scheint es mir, daß Borep XcyAlas 


1) S. Reinach ın Bernouilli’s Griech. lkonogr. II. S. 19 Anm. 3 
und C. Ritter a. a. O. 

2) K. Sıttl, Gebärden der Griechen und Römer. Leipzig 1890, S. 98. 

3) Gegen das Verfahren, daß die Tätigkeit, bzw. der Körperteil 
der Schnecke, mittels dessen das Emporziehen der Augenbrauen mit 
ihr verglichen wird, unterdrückt bleibt (andere Vergleichungen ühn- 
licher Art bei Athen. 63 sind ganz klar), ist nichts einzuwenden, denn 
hier, wo es bloß auf eine amüsınte Nebeneinanderstellung des mit 
emporgezogenen Augenbrauen herumstolzierenden Philosophen und des 
einen ähnlich komisch-stolzen Eindruck hervorrufenden Tierchens an- 
kommt, ist der verschwiegrene Bestandteil des tertium comvarationis für 
die Schnecke, nämlich “&gara, leicht zu ergünzen, 


Zu Diog. Laert. III 28 und Alkiphron IV 7. 179 


nicht zu oxudpwraterv gezogen werden darf. Angenommen 
nänlich, wie es tatsächlich oft der Fall ist, daß das charakte- 
ristischste Merkmal des oxudpwrds das Zusammenziehen der 
Augenbrauen ist, daß der Grieche also beim oxudpwraserv vor- 
erst an zusammen gezogene Augenbrauen denkt, so ist zu- 
nächst im Sinne der Reinach’schen und Ritter’schen Versuche 
eine Fortsetzung „wie die Schnecke (= Schneckenhaus)“ ein- 
gestandenermaßen unverständlich, die Fortsetzung wiederum, die 
das Motiv der empor gezogenen Augenbrauen einführt, als 
Erklärung undenkbar. Vielmehr verhält es sich hier m. E. so, daß 
oxutpwnate:v in der Bedeutung „mit ernster, gewichtiger 
Miene* steht) und mit @srep xoyA!a; nicht das Geringste 
zu tun hat, welch letzteres eher zu oepvo; Envpxws T&s Öppds 
gehört. Der Satz dürfte sıch etwa übersetzen lassen: „O Platon, 
daß du nichts kannst, nur gewichtisre Mienen machen, indem 
du nach Schneckenart die Augenbrauen emporziehst.* 

3. Weiterlin hege ich aber große Bedenken, ob das 
Komikerfrgt. sich tatsüchlich mit Alkiphron IV 7 in Beziehung 
“bringen ließe. W. Schmid’s Einwendungen (beiC. Ritter a. a. O.), 
auf sxudpwrage:v und Tas 6rpö; (Urip Tod; Apstayou;) (Er)aiperv 
bezüglich, treffen schon im Prinzip das Rtichtige, es sprechen 
aber andere Gründe auch mit. 

Es wäre unschwer, die Phraseolosie der bei Alk. IV 7 
gegebenen Schilderung des jungen und alten Philosophen 
aus Lukian zu belegen ®), ja sogar das Thema selbst, das durch 
Alkiphron behandelte Motiv, auch stofflich bei Lukian nach- 
zuweisen. Jedenfalls hat It. Helm, Lucian und Menipp. 
Leipzig 1906, 8. 194 die Quelle einer Szenerie bei Alk., Ep. 
III 28,2 im 10. Totengespräch $ 11 des Lukian nachgewiesen. 
Vergleicht man nun die beiden Briefe des Alk. III 28 und 
IV 7, so stellt es sich heraus, daß der einleitende Gedanke in 
ihnen je eine Variation desselben Einfalls ist. Das Thenıa 
ließe sich folgendermaßen formulieren: Ein junger Manu be- 
ginnt die Schule eines hypokriten Tugendpredigerphilosophen, 


4) Wird doch das ovoräv Tas Zzzög neben ihm, wenn es hervor- 
gehoben werden muß, auch anderswo, z. B. Aristoph. Plut. 756, Antiplı. 
2. Fr. Meineke IIl 123 besonders gesetzt. 

6), Mit Zuhilfenahme des brauchbaren Materials in Seilers kom- 
mentierter Alkiphron-Ausgabe, Leipzig 1&53, S. 234 ff. 


12 + 


180 Julius Czebe, 


der selbst Liebesabenteuern nachjagt, zu besuchen und ahnt 
seinem Lehrer nach. Die Briefe teilen sich nur in der Schilde- 
rung der Nachahmungsmethode: ın III 28 folgt der Jünger 
seinem Lehrer, nachdenı er den ganzen Mensclıen durchschaute, 
in der liederlichen Lebensweise, in IV 7 aber im Gegenteil, 
ohne etwas von der Lebensführung des Meisters zu ahnen, 
strebt er das feierlich-ernste Aeußere desselben an. Zieht man 
dabei die erwähnten phraseologischen Details in Betracht, so 
erweist sich der Brief IV 7 des Alk. zunächst im Grundgedanken 
(Parallele zwischen denı Lehrer und dem Jünger) als ein Werk- 
chen, das ein dem Lukian entnommenes Motiv weiter spinnt). 

Noch deutlicher aber weist die Briefeinkleidung auf den 
Ursprung hin. Das Ganze ist nämlich in der Form der Vor- 
würfe einer verlassenen Hetäre verfaßt, die sich anfangs über 
das Aeußere des jungen Mannes lustig macht, dann aber auf 
die Hypokrisis und Lüsternheit des Lehrers hinweist, um nach- 
her die beliebte Parallele zwischen Hetäre und Sophist zu 
ziehen; sie erinnert endlich an die Kürze des Lebens, daher 
an die Notwendigkeit dasselbe auszunützen. Hier kommt es 
insbesondere auf das erste Motiv des Briefes, auf die Beschrei- 
bung des jungen Philosophenjüngers, samt den Vorwürfen 
wegen der eingetretenen Aenderung, an‘). Diese Partie er- 
innert gleichzeitig an 3 Stellen Lukian’scher Werke. 

Bis acc. $ 28, p. 826 Reitz.®) stimmt mit dem Briefe 


6) Hiebei dürfte bemerkt werden, daß das durch Ititter vom emen- 
dierten Amphis hergeleitete ön&> xpot@zoug (dem Sinne nach) bei Lukian 
eben im 10. Totengespräch $ 19 auch steht: MEN. Bonder pnıxpdv areiwnar 
ya zov öypbwv; KEPM. M&Lotx' brip TO pnitwirav Yap xal TauTa Eriipxev. 
Sollte man sich — m. E. grundlos — nicht mit der Annahme zu- 
friedengeben, daß Alkiphron durch diese Stelle angeregt: wurde, so bleibt 
noch immer frei, an eine andere Lukianstelle, Amor. 54, zu denken, 
wo ausdrücklich 6ypöv Öntp alto)g Tobg Apotayroug steht, abgesehen von 
direkten physiognomischen Lehren, wie Aristot. Hist. anım. I 9: ai 8: 
Tpög Tobg Xpnrarous (sc. Özobzg) nwxod xat eisovog, Physiogn. 812 b: 
Gvsonaon£vor BE Tas Örpsg npög Tov Xzötarov süideıg oder gar komischen 
Erweiterungen, die bei Alexis Fr. 2, Meineke III 391, Philenon 
Fr. 8l, Meineke IV 58 vorkommen. 

7) "EE 05 qiiooogalv Erevöngag, venvög tig Eyevon Aal Tag Gypüg brrzp 
roug Kpotayroug ertirag. Elta oyina Eywv anal BıBAidıov perz yelpag Eis 
ırv "Axadyiperav ooßelg, nv d& Nuerlpav olxiav wg ODdE ldWv TEPGTESOV 
NaDEPXN. 

8)... Enel 8: Ixavog Ensartlonto xal 1a npög südokiav sd Eyeıv adıh 
bnelaße, Tag Czpüg erapag al neyra ppovioag E&pnod pev Tıeinos, näAAov 
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nicht nur in der Beschreibung des jungen Philosophierenden, 
sondern auch in den Vorwürfen der Rhetorik wegen ihrer 
gänzlichen Verlassung bis in die kleinsten Details hinein über- 
ein, die personifizierten Gestalten der Rhetorik und des ver- 
führerischen Dialogs weichen aber von den leiblichen Gestalten 
des Alkiphronbriefes erheblich ab. Eine nüherstehende 
Situation weist schon der Anfang des Hermotimos auf, 
wo gleichfalls ein junger Anhänger der Philosophie geschildert 
wird, wie er mit Büchern in der Hand, mit ausgemessenen 
Schritten, in Gedanken vertieft in die Schule wandelt®). Mit 
Ausnahme eines Zuges ist es schon das Bild des Alkiphron- 
briefes'®). Endlich kehrt die ganze Stimmung der Alkiphronschen 
Szene in den $$ 1 und 2 des Dialogs N:yzlvou Yilcooypix zurück, 
wo gegen den schwärmerischen Jünger der Philosophie (Lukian) 
von einem Freunde dieselben Vorwürfe erhoben werden, wie 
im Hetärenbriefe: "O2; ospvis Yniv or6°px ax} nETEWpog ETaVE- 
Mdudas ... Eyvw petaßeiiroa Kat Ems ÜTEPOTUXD Tv 
Eoıxas. 00 Tolvuv TPOOBÄEnerV Ynäs Etı agıoiz 00% öpidiaz pETa- 
Eiöws CUTE Xorvwveis T@Y 6noiwv Aöywv. Dies ist das Vorbild 
der Einkleidung des Alkiphronbriefes, wo die wesentlichsten 
Züge des Jüngerporträts schon enthalten sind; was noch hin- 
zutritt, steht auf Grund des vorher besprochenen Grundmotivs. 


©: TEAeov ziacsv, autor BE TOV YEvSsıyTnV ZrElvev, TOV AND TOD OYYHRTOg, TOV 
Aladcyov .. . Hnepayanioag.... . Tohro odveor:, klagt die Rhetorik über 
Lukian. 

», 8 1, p. 739 R.: "Occv ... 70 Birip “al N Tod Padlsparog 
onovudT, Texpiraodar, apa Tov Eıddonadov EnerYonävp EorXag’ Evsvosig YOdv 
ze petagh npoidV .... 

10) Der Dinlog Hermotimos war den Alkiplıron bekannt. St. Bergler 
notiert schon in seiner Alk.-Ausgabe (Leipzig 1715, S. 66), daß ein 
seltsamer Einfall, das Sujet der Ep. I 20, seine Quelle in $ 65, 
p. 806 R. des Lukian’schen Dialogs hat. Nun drängt sich aber auch 
der Gedanke auf, ob nicht selbst der Name des jungen Mannes, 
Euthydemos, von hier entlehnt wurde, wo ihn ein Gegner des Lehrers 
führt — trotz P. Sondags (De nominibus apud Alciphronem propriis. 
Diss. Bonn 1905, S. 57) und K. Meisers (Sitz.-Ber. d. bayer. Akad. d. 
Wiss. Phil.-hist. Kl. 1905, S. 212) Ausführungen. Es spricht nämlich 
wm. E. so gut wie nichts für die beiden Euthydemos bei Plato und in 
den sokratischen Episteln als Vorbild; denn obwohl Alk.s Euthydemos 
die Akadeınie besucht und im Briefe platonische Lehren auch be- 
sprochen werden, wäre der erste Umstand aus dem gleich zu erwähnen- 
den Lukianischen Dialoge, Nigrinos, wo der Lehrer ein Pintoniker ist, 
leicht erklärlich; wiederum steht der zweite nicht allein, indem 
auch andere Schulen herangezogen werden, und außerdem wird noch 
Sokrates seinem angeblichen Jünger Euthydemos als ein weiteres 
historisches Beispiel angeführt. 
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Ich erinnere nur noch daran, daß selbst der leitende Ge- 
danke der übrigen Teile des Briefes, die Ad-absurdum-Führung 
der philosophischen Lehren vor dem schwärmerischen Jüngling 
im allgemeinen durch die beiden zuletzt genannten Lukian’schen 
Dialoge, Hermotimos und Nigrinos, angeregt sein dürfte: ein 
Gedanke, für dessen Wahrscheinlichkeit auch die von H. Litt, 
Rhein. Mus. 64 (1909) S. 98 ff., insbesondere S. 104 ff. nach- 
gewiesene innigste Verwandtschaft der beiden Werke spricht. 

Die vorliegende Aufgabe verbietet es mir dieses Verhältnis 
hier des weiteren zu verfolgen; so schließe ich meine Aus- 
führungen mit dem schlichten Resultate, daß der alkiphronische 
Brief nicht im geringsten Zusammenhange mit dem Komiker- 
fragment steht, daß er vielmehr in einer komplizierteren Weise 
auf Lukian zurückgeht, diejenigen Schlüsse also, die aus der 
Ritter’schen Annahme gezogen wurden, hinfällig sind. 

Budapest (Ungarn). Julius Czebe. 


IX. 


Der antike Astyanax-Mythus und seine späteren Aus- 
wüchse. 


Ein Brief!) Napoleons, welchen dessen Bruder Joseph 
Bonaparte im Pariser Rerentschaftsrat vom 28. März 1814 
zur Befürwortung der schleunigen Flucht der Kaiserin und 
des kaiserlichen Prinzen angesichts des drohenden Anmarsches 
der Alliierten verlas, nimmt auf das Schicksal von Hektors 
Sohn, Astyanax, Bezug und nennt dasselbe „das unglück- 
lichste in der Geschichte“. Sein Los hat in der Tat die Merk- 
male ergreifender Tragik. Der aus dem kyklischen Epos 
Kypria ?) stammende Vers: Nijntos, &s natepx xıeivas nalöag 
aradeirer®) wird dort dem Odysseus im Hinblick auf Astyanax 
in den Mund gelegt, gewann aber allmählich typische Be- 
deutung ®): den in ihm niedergelegten Grundsatz hat eine 
rücksichtslose, grausame Staatskunst manchmal im Laufe der 
Weltbegebenheiten angewandt, um das Verderben einer auf 
nur wenigen Augen ruhenden Dynastie zu besiegeln. 

Wunderlich genug, daß eine französische Sage, die aller- 


1) «Vous ne devez permettre, en aucun cas, que l'imperatrice et le 
roı de Rome tombent entre les mains de l’ennemi . . . Ne quittez pas 
mon fils et rappelez-vous que je prefererais le savoir dans la Seine 
plutöt qu’entre les mains des ennemis de la France. Le sort d’Asty- 
Aanax, prisonnier des Grecs, m’a toujours paru le sort le plus mal- 
heureux de l’histoire. Vaulabelle, histoire des deux restaurations. 
I. Paris 1846 p. 264. 

*) Verf. Stasinos nach der üblichen Annahme, Stesichoros nach 
Ribbeck, Arktinos nach Welcker. 

s) Epicor. graec. fragm. (22) ed. Kinkel und Clemens Alex. 
Strom. II S. 437, 17 ed. Stählin, vgl. auch Herodot I 150. 

*#) Suidas «. v. Didınzog 6 Maxedwv‘ noAAoug To) Liv Aneotäpyse 722 
ToU5 lang ÜoTepov ounrtepte)aßev, EnızYeyidlnevog Tav OTiXOV TOÖTOV 'vrntog, 
5 .., vgl. auch K. Wunderer in s. Polyb.-Forschungen Il, 43 zu 
Polyb. 23, 10, 10. 
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dings nicht im Volksboden wurzelt, jenen Astyanax am Leben 
erhalten bleiben läßt und ihn sogar zum Ahnherrn des Bour- 
bonenhauses stempelt, dessen Glieder noch im 17. Jahrhundert 
gerne als Hectoridae und Troiugenae bezeichnet werden. Es 
dürfte nicht ohne Interesse sein, den auf Homer zurück- 
reichenden Astyanaxmythus, von seinen Anfängen 
ausgehend, bis zu seinen äußersten Ausläufern, 
den Fabeleien der Neuzeit, im Zusammenhang zu 
verfolgen’?). 


* * 
* 


I. 


Aus Ilias Vlist der bewegliche Abschied Hektors von Weib 
und Kind genugsam bekannt: der Ursprung des Doppelnamens, 
welcher dort dem Knaben beigelegt wird, Astyanax und 
Skamandrios, ıst in einem der platonischen Dialoge neckisch 
gedeutet ®). Allgemein geläufig ist auch, daß Hektors stolze 
Hoffnung auf des Sobnes einstige Heldengröße (Il. VI, 476 £.) 
nicht zur Wahrheit wird, wohl aber wörtlich in Erfüllung 
geht, was Andromache (Il. XXIV, 734 £.) mit düster vor- 
ahnendem Blicke schaut, daß ‘von den Danaern einer ihn 
schleudert herab von den Zinnen’. — Ueber die näheren Um- 
stände, unter denen sich das tragische Geschick des letzten 
Sprossen des trojanischen Königsgeschlechts vollzieht, lebten 
im Volksmund mannigfache Sagen fort. Diese hat der 
epische Kyklos des 8. Jahrhunderts, weleher an die homerische 
Dichtung anknüpft, festgehalten; abgesehen von den schon 
genannten Kyprien befaßten sich mit dem Gegenstand nament- 
lich die ältere ’IX:ou rnepots des Arktinos und die jüngere 
wixp& "Dias des Lesches. Leider sind uns beide Gedichte 
bis auf wenige Verse verloren gegangen; doch vermittelt uns 
ihren wesentlichen Inhalt und damit den frühsten Nieder- 
schlag der Volkssage die Wand- und Vasenmalerei, 
besonders des 5. Jahrhunderts, welche durch die Kykliker zu 


5) Dabei bieten für die antike Zeit die Handbücher von Pauly- 
Wissowa und Roscher wertvolle Unterstützung. 

6) Plato Kratylos p. 392 heißt es, der erstere sei von den Männern, 
der letztere von den Frauen geprägt. 
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bildlicher Darstellung angeregt wurde. Außerdem erhalten 
wir über dieselben einerseits aus der mythographischen 
Dichtung des alexandrinischen Zeitalters und des angehenden 
Mittelalters, in welchem das Epos noch einmal ‘zu einem 
kurzen Scheinleben erwachte’, andererseits aus den mytho- 
logischen Prosaexzerpten, welche daneben hergingen, 
sowie von dem Periegeten Pausanias erwünschte Auf- 
klärung. Daß das Drama, namentlich des Euripides, den 
kyklischen Sagenstoff melır oder weniger selbsttätig weiter 
gestaltete, bedarf keiner besonderen Erwähnung. 

Aus diesen Quellen lassen sieh über die alte Astyanax- 
sage leicht folgende Versionen schöpfen: 1. Astyanax, bei 
Homer ?) ein unmündiges Kind, erscheint in der späteren Vor- 
stellung als erwachsener Knabe, ja als heranwachsender Jüng- 
ling. 2. Die mütterliche Fürsorge sucht das bedrolite Leben 
des Sohnes zu behüten, ja wohl auch durch die Tat®) zu 
schützen. 3. Uebereinstinmung herrscht darüber, daß die 
Achäer durch Tötung des Knaben den Stamm des Priamus 
austilgen wollen, um Rache an ihrem Todfeind Hektor?) zu 
nehmen. 4. Astyanax soll von einem hohen Turm hinabge- 
schleudert werden !%). 5. Als Vollstrecker des Urteils wird 
ausdrücklich Neoptolem !!) genannt, mit dem Zusatz, er 
habe auf eigene Faust gehandelt. 6. Daneben besteht die 
andere Tradition, Odysseus?) sei der Henker gewesen, und 


?) Cf. auch Quint. Smyrn. XIIL, 278: «ai por raddıne Turdov ul 
pnzyaporg Eri nalde. 

8°) Vgl. unten 2 Vasenbilder. 

®) Hygin. fab. 109: cum Achivi prolem Priami exstirpare vellent.. 
Quint. Smyrn. XIII 254: "Extosı ywinevor, ins oyisı Tina RepyITE 
Kwüg Emv. 

10) Apollod. bibl. epit. Vat. 21. 22: "Aotyav. and Tv rhoywv Erpibav. 
Quint. Smyrn. a.a. 0. 251: oi &2 xai ’A. Sarov Auvaoı TayırwäAnı hpyYou 
2’ bdrAod. Tryphiodor in s. 'IA. &iwarg v. 644 f.: N &3 KuBLorrioaven 
Eıneplwov And rhpywv . . Kderioaoa "Avdp. pivöwpov Exuxuev 'AOTUKVARTz, 

1!) Aus Lesches wird bei Kinkel, epicor. graec. fragm. (18) der 
Vers zitiert: 'AyıaX7og peyaddopon waidınog visg . . flps TOdds TErayWv 
“nö röpyov, und Pausan. X, 25, 4 mit Berufung auf denselben: i2g 
Neontöi. aütsyerpa EIEA7oaı Yevacdar. 

12) Proklus in 8. ypnotonateia: xal "Odnooewg "Aotudvarıa dvslcvror.. 
Tryphiod. a. a.O.: xsıpdg "Odusosing öAoov Berog. Tzetzes in s. Posthom. 731: 
"Entopid. B’and nüpywv &ypıog wosv 'Odusse)g. Pausanias a. a. O. scheint 
mit den Worten: od nv dnd döyparog *EAAivwv gegenüber der Version 
des Lesches eine andere Version, vermutlich die des Arktinos, zurück- 
zuweisen. 
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zwar im Verfolg eines Gesamtbeschlusses der Achäer. 7. Wie 
der Großvater Priamus am Altar des Zeus abgeschlachtet 
wird 13), so lassen manche dort auch den Enkel mit ihm 
gemeinsam enden. 

Aus diesen verschiedenen Versionen heraus wollen die 
zahlreichen Darstellungen der bildenden Kunst, meist aus 
der Blütezeit stammend, welche die Volkssage am treusten 
widerspiegeln, ohne Illustrationen der Dichter zu sein !*), ge- 
deutet werden. Es verlohnt sich wohl, im folgenden einen 
summarischen Ueberblick derselben zu bieten. 

In der Volkssage fand der größte Meister des 5. Jahr- 
hunderts, Polygnot, den Stoff für sein berühmtes Wand- 
gemälde in Delphi, die ‘Zerstörung von Troja’, das uns Pau- 
sanias a. a. OÖ. eingehend schildert. In seinem bekannten 
Rekonstruktionsversuch weist Goethe?) die hieher gehörige 
Szene der rechten Seite der Lesche, unten Mitte nr. VI, zu. 
Die Situation der vor dem Mordplan der Achäer bangenden 
Mutter kennzeichnen die Worte des Pausanias: Yyeyparta: 
"Avöponayn xal 6 nais 0! napeotyaev Eicnevos Tod naotcd 1°). 
Hieher gehört auch der Vorgang, welcher auf dem oft ge- 
nannten Münchner Silbernapf'”), zurückgehend auf die 
Irtov nipaız des Toreuten Mys!®) der klassischen Zeit, 
dargestellt ist: auf der linken Seite des Bechers erblickt man 
ein Zelt, in dem zu Füßen der Mutter der kleine Astyanax 
spielt; die Frauengestalt hinter ihr, offenbar Hekabe, welche 
das Urteil der griechischen Machthaber verkündet. 


13) Proklus a. a. O. xat Nzornt. ansymıeive: Izlapov Ent dv 155 Aus 
end Ecxeind Swpöv Xarazuvivex (nach Arktinos). 

14) Robert, Bild und Lied, Berlin 1881, p. 40: ‘völlige Abhängig- 
keit von der Sagenversion, enger Anschluß an die wichtigsten Situationen, 
aber im Detail kein sklavisches Nachbeten, keine Beschränkung der 
dichterischen Phantasie. — Aehnlich schon Luckenbach, Verhältnis 
der griech. Vasenbilder zu den Gedichten des ep. Kyklos in: N. Jahrbb. 
f. Phil. Suppl. XI (13820) p. 656. 

15) Werke, Cotta’sche Ausgabe, XXVIiI 92 f., vgl. die dort beige- 
gebene genane Orientierungstafel. 

16) Unwillkürlich wird man dabei an die dunklen Verse in Eurip. 
Troad. 5°0/71 erinnert: nx7% B’sipsoix nror@v Exstar eikog 'Aotuavaz, 
"Extoscs !vıg, wozu erlüuternd Musgrave: intellego motum mammarum 
alternis surgentium et subsistentium. 

17) Katalog des Antiquariums nr. 617; abgebildet bei Baumeister 
auf Tafel XIV nr. 796, auch bei Heydemann, lliupersis Berlin 1866 
auf Tafel Il 4 und von ihm S. 33 besprochen. 

18) Christ, Lit. Gesch. 3 S. 269. 
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Den Hauptgegenstand, die Herabschleuderung des Astyanax 
vom Turm durch Neoptolem, vermochte nur der ‘Polygnot’ 
des 19. Jahrhunderts, Peter Cornelius !?), entsprechend der 
vollendeteren Technik seiner Zeit, buchstäblich nach Lesches 
vor Augen zu führen: im Mittelpunkt des Bildes sitzend die 
Großmutter, links von ihr Andromache den Knaben krampf- 
haft mit der Hand umklammernd, Neoptolem eben im Begrift 
ihn von dem Bergfried hinabzuwerfen. Die griechischen 
Vasenmaler dagegen kombinieren, um der Schwierigkeit 
der bildlichen Fixierung des überlieferten Vorgangs aus dem 
:Wege zu gehen, meist 2 Begebenheiten, den Tod des Priamos 
am Altar des Zeug; £pxelos und den des Enkels Astyanax. 
Wie schon auf einer archaischen, schwarzfigurigen Dreifuß- 
vase 2°) und namentlich auf der schwarzfigurigen sog. vul- 
centischen Amphora ?!) in Berlin, so auch auf einer Vase 
jüngeren Stils, der rotfigurigen Euphronios-Vase ??) hockt 
der betagte König am Altar, während Astyanax von Neoptolem 
am linken Knöchel gepackt wird; ganz ähnlich ist der Vor- 
gang auf einer rotfigurigen attischen Hydria 2°). Die von 
Robert ‘als ausführlichste und vollendetste unter den auf Vasen 
erhaltenen Darstellungen der lIliupersis’ bezeichnete sog. 
Vivenzio-Hydria °*) in Neapel bietet eine bemerkerswerte 
Variante der Szene. ‘An dem Schwingen des Neopt. mit 
dem Fuß’, sagt Furtwängler, ‚nahm der Maler Anstoß, als 
zu grausam; er legt deshalb den Knaben blutüberströmt dem 
Alten auf den Schoß‘. Wenn auf der andern Seite des 
Gefüßes von rechts eine hohe Frauengestalt heraneilt, eine 


19) Abgebiidet nach dem Original (Deckengemälde ‘Zerstörung von 
Troja’ in der Münchner Glyptothek) bei Knackfuß, Künstlermono- 
graphien 82. S. 80/81. 

20) Furtwängler, Sanıml. Sabouroff 49. 50, 1 u. Berliner Antig. 
nr. 3988. 

1) Abbild. Baumeister S. 744 nr. 797 und Buschor, Klasse. Illustra- 
toren V: griech. Vasenmalerei. München? 1914. nr. 95. 

22) Fragment, Berl. Antiq. nr. 2281, Innenbild. 

23) Am gleichen Ort nr. 2175. Ä 

24) Robert a. a. O. S. 67, dort auch Abbildung; größer bei Bau- 
meister Tafel XIV zu Art. Iliupersis und bei Heidemann a. a. OÖ 
Tafel II 1; am eindrucksvollsten wiedergegeben, in größtem Maßstab. 
auf Tafel 34 der Bildermappe zu: Furtwüngler-Keichhold, griech. 
Vasenmalerei; 'l’ext S. 182 f. 
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merkwürdige Waffe 2) mit beiden Händen emporhaltend, 
offenbar um sich gegen den mit dem Schwert heranstürmen- 
den Griechen einen Weg nach vorwärts zu bahnen, so haben 
wir ın derselben zweifellos Andromache vor uns, die dem in 
Todesgefahr schwebenden Astyanax zu Hilfe eilen will. Viel 
besprochen und interpretiert wurde die bekannte Brygos- 
Vase °*®) im Louvre, welche für Heydemann den Angelpunkt 
seiner schon angezogenen Iliupersis bildet, ‚eminent lebendig 
gezeichnet und reich angelegt‘. Auf der einen Seite sitzt 
wiederum Priamus am Altar, vorihm steht wiederum Neoptolem, 
den Knaben Astyanax am Knöchel fassend; auf der andern 
Seite abermals ein Weib, mit der nämlichen charakteristischen 
Waffe (Mörserkeule), wie oben, ausgerüstet; diese dient aber 
hier dazu, einem hinter ihr stehenden Jüngling den Rückzug 
seren einen vordringenden Krieger zu decken; beiden Ge- 
stalten sind von dem Künstler die Namen 'Av£öpst. und ’Astuxv. 
beigeschrieben — wie man sieht, ein sigmifikantes Beispiel 
dafür, daß die naive Kunst zwei zeitlich voneinander ge- 
trennte Vorgänge desselben Ideenkreises, bei welchen eine 
Figur (Astyanax), noch dazu in verschiedenem Alter, wieder- 
kehrt, auf einem Bildstreifen *”) zusammenstellt. 

Schließlich darf hier auch an den Muschelkalkreliefbildern 


25) Von Heydemann als snzzov bei Hesiod = Mörserkeule (zum Backen 
verwandt) gedeutet. 

26, Abluld. bei Furtwängler.-Reichh. a. a. O. Taf. 25, zuletzt bei 
Buschor a. a. O. nr. 120/21; am schönsten, weil farbig wiederwegeben, 
bei Heydemann auf Taf. 1. 

®”) Durch die unter dem Henkel hinlaufende Palmette wird die 
Einheitlichkeit des Bildes deutlich gekennzeichnet, während in 
der Tat die Doppelgestalt des Astyanax emptindlich zu stören scheint. 
Die dagegen geltend gemachten Kompositionsbedenken suchte man 
dadurch zu beseitigen, daß man in der Frauen- und Jünglingsgestalt 
trotz der Namensbeischrift nur 2 Typen: ‘Mutter ihren Solın ver- 
teidigend’ erkennen wollte. Robert a. a. O. S. 63 Note 15 glaubt 
aber auf eine Reihe ähnlicher Darstellungen, darunter eine besonders 
lehrreiche, verweisen zu können. Auffallend bleibt jedenfulls, daß 
auf der Brygosvase Ast. bei dem zeitlich später liegenden Vorgang 
(Neopt.-Szene) als Knabe, bei dem anderen (Androwache-Szene) als 
Jüngling erscheint; doch könnten für den naiven Künstler immerhin 
technische Gründe für die verschiedene Darstellung des Ast. bestimmend 
gewesen sein. Sicherlich würde man ihm keine größere Gedanken- 
losigkeit Jamit zutrauen als diejenige wäre, den Pseudoastyanax durch 
eine Etikette ausdrücklich zu einem echten zu stempeln. Für die 
Andromachegestalt ist sicher entscheidend das schon von der 
Vivenziovase her bekannte, hier wiederkehrende Mordinstrument. 
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der sog. ilischen Tafel 2) nicht vorübergegangen werden. 
Dieselben werden zwar erst auf die angeliende Kaiserzeit 
zurückgeführt, gehören aber doch zur Sache, insofern diese 
Schulwandtafel, wohl nach schon früher vorhandenen Vor- 
lagen, geläufige Sagenversionen zur Anschauung bringen will. 
Die untere Hälfte der Längsseite der Tafel zeigt Andromache *) 
auf den Stufen von Hektors Grabmal ?°) sitzend und einen 
kleinen Knaben auf dem Schoße haltend, hinter ihr Tal- 
thybios 2°), den Herold, das Ecypa tav 'Erirvwv verkündend; 
auf der Rückwand des Grabmals kehrt sinnend dieselbe Frauen- 
srestalt 2?) wieder, aber ohne Kind, ein Zeichen, daß das 
Urteil bereits vollstreckt ist. Die Abbildung ist wieder ein 
bezeichnendes Beispiel für Vereinigung zeitlich getrennter Vor- 
gänge auf einer und derselben Komposition. 


* * 
%* 


Von einer Umgestaltung des durch das Epos geformten 
Sagenstoffes durch das attische Drama ist in unserem Fall 
nicht die Rede. Für die Astyanax-Tradition konımen eigent- 
lich nur die Troerinnen des Euripides in Betracht, 
die man wohl das regelloseste seiner Stücke genannt hat, 
„mehr einzelne locker aneinander gereilte Episoden aus der 
Einnahme der Stadt, als Teile einer einzigen straff zusammen- 
gefaßten Handlung, nur durch die Person der Hekabe einiger- 
maßen zusammengehalten“ ®). So bildet die Astyanax-Kata- 
strophe neben dem Schicksal der Troerinnen Kassandra, 
Polyxena und Andromache nur einen Ausschnitt des Stückes. 
Dabei wird die Neoptolemus-Version nicht einmal gestreift, 
sondern derselbe nur im Zusammenhang mit der Wegführung 
seiner Beute (Andromache) erwähnt. Dem Wesen des Dramas 
entsprechend ist das psychologische Moment ganz in den 
Vordergrund gerückt. Odysseus arbeitet, selbst nicht auf 
die Bühne tretend, im Hintergrund als treibende Kraft für 
die Ermordung des Astyanax; im übrigen läßt uns der Dichter 
tiefe Blicke in den Seelenzustand der beiden dem Knaben am 
nächsten stehenden Frauen, der Mutter und der Großmutter, 

28) Abbild. bei Baumeister Tafel XIII nr. 775. 


2°) Als solcher durch Beischrift kenntlich. 
30) Christ, Griech. LG.®? S, 209. 
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tun. Der Gang der Handlung, soweit er sich auf Astyanax 
bezielit, ist kurz folgender: Der Herold Talthybios eröffnet 
der Andromache den Ratschluß der Hellenen über das Blut- 
gericht mit den Worten v. 719%: Krevcös: oöv raid’, ws 
rOIN Raxdv pneyx, und fügt dann ausdrücklich hinzu: vır& 8’ 
O&uoaeu; Ev IlaveAIrno:v Aeywv |... Kplstou raid N) Tpeperv 
natpös, | Bibar CE nüpywv Öeiv oye Tpwezwv &ro. Die Mutter 
solle ihren Schmerz schweigend niederkämpfen, widrigenfalls 
dem Sohn weder Begräbnis noch Totenklage zuteil werden 
dürfe. Während sie selbst nach einem rührenden Abschied 
von dem Kind auf einem Wagen abgeführt wird, ergreift der 
Herold den Astyanax, ihn anherrschend v. 783 f.: Baivs rx- 
Tewwv | ROFywv En Axpas otesavas, Chr 00: | nveüpa pedeiva: 
Vmpos Expavin, und überliefert ihn den Schergen. Später 
kehrt Talthybios wieder, berichtet von der Hinabschleuderung 
v. 1134 f.: neswv Ex Teryewv | bvyiv drtzev, und bringt den 
Leichnam samt dem Schild Hektors, auf welchem Hekabe den 
Enkel beisetzen soll. Hekabe fragt, weshalb ein wehrloses 
Kind bewehrten Männern Beklemmung schaffen könne, und 
stimmt schließlich 1167/93 die Totenklage an. 

Die römische Tragödie wandelt im wesentlichen in 
den Balınen der griechischen. Den Gesenstand behandelt 
zuerst Ennius°®) in der Andromacha Aechmalotis: dort bricht 
dieselbe nach der Hinrichtung frgm. XII 91 f. in den 
Schmerzensruf aus: vidi . . Hectoris natum de muro iactarier. 
Bei Accius °®°) in seinem Astyanax beginnt die Beratung vor 
versammeltem Volk (fram. I—V); die Worte frgm. VI 173: 
ferum (Ribbeck ergänzt sinngemäß genus Hectoris) feroci 
contundendum imperiost, saevum saeviter enthalten wohl das 
Votum des Stimmführers Ulixes. Der mit der Exekution be- 
traute Sklave erzählt frem. IX 177 £.: in celsis montibus | 
pecua atque inter colles pascunt Danai in Froegiae (Phrygiae) 
terıninis von der Begegnung mit dem Knaben in dem Ver- 


31) ed. Nauck (Teubner). Lips. 1871. II. 
22), Tragicorum Roman. fragm. ed. Kibheck p. 26 f. und Ribbeck, 
Die röm. Tragödie im Zeitalter der Republ. Leipzig 1575. 
’ 3°) eod. loc. p. 181 f. und Luc. Müller, de Accii fabulis. Berlin 
1890. 
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steck, in dem er verborgen gehalten wird, und schildert zu- 
gleich packend das verschüchterte Auftreten desselben frgn. 
XI 183 f.: Hic per matutinum tempus tardo procedens gradu | 
derepente aspicio ex nemore pavidum et properantem egredi. 
Frgm. XIII 187: Abducite intro ... .. deutet die Abführung 
zum Tode an. Am ausführlichsten gehen auf die Sache 
Seneca’s®) Troades ein. Dort verlangt Kalchas aus ähn- 
lichen Gründen, wie einst die Opferung Iphigeniens in Aulis, 
die Tötung des Astyanax. Weil ungünstiger Fahrwind die 
Griechen von der Abfahrt fernhält, heißt es v. 377 f.: turre 
de summa cadat | Priami nepos hectoreus et letum oppetat. 
lm weiteren Verlauf erfährt man von Andromache, Hektor 
sei ihr im Traum erschienen und habe ihr (v. 464 f.) geboten: 
festina, amove | quocumque nostrae parvulam stirpem domus. 
Kaum hat sie für das Kind als Schlupfwinkel Hektors 
Grab gewählt, da führt sich der Ithakesier v. 535 f. als 
Beauftragter der Griechen mit der Eröffnung des Todesurteils 
ein: Graiorum onınium | procerumque vox est petere quos 
seras domos | Hectorea suboles prohibet ®). Nachdem die 
Mutter zuerst fingiert hat, der Knabe sei umgekomnen, läßt 
sie schließlich die Maske fallen und ruft dem im Grabe ver- 
borgenen Astyanax v. 714 f. zu: Huc e latebris procede 
tuis, | flebile matris furtum miserae. Ihr letzter Seufzer über 
ihre Ohnmacht lautet v. 780: vota destituit deus. — Man er- 
kennt, selbständige Zutat der römischen Dichter ist das Motiv, 
daß die Mutter den Feinden ihre Beute durch List abjagen 
will. Wenn dies auf Weisung eines Trauingesichts geschieht 
und das Grabmal des Vaters als Zuflucht des Sohnes dient, 
so hat dies Seneca ®%) allein hinzugefügt; des letzteren Eigen- 
tum ist auch die Version, daß Astyanax (nach einem Boten- 
bericht 1073/1127) sich selbst vom Turm hinabgestürzt hat: 
Sponte desiluit sua | in media Priami regna. 

Noch ganz auf dem Boden der antiken Ueberlieferung 
fußend, offensichtlich von Senecas Drama stark beeinflußt, ist 


3) Senecae tragg. ed. Peiper und Richter p. 227 f. 

35) «Es ist der einstimmige Spruch der Griechen und der Edlen, 
welche Hektors Sprosse hindert spät nach der Heimat (seras domos) 
zu steuern‘. ; 

3) Vgl. auch Harbrucker, quaest. Annaeanae. Königsb. 1873. 
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von der späteren Sagengestaltung noch unberührt ein lateini- 
sches Kunstepos Astyanax °’) der Hunianistenzeit von dem 
Italiener Maffeo Vegio ®%) (Mapheus Vegius) aus dem 
15. Jahrhundert, 317 Verse umfassend. Charakteristisch für 
die Weise der Epen der Renaissance ist, daß zur Herbei- 
führung des oben erwähnten Traumgesichts (Erscheinung 
Hektors) der unvermeidliche Götterapparat??) (Venus-Jupiter) 
in Bewegung gesetzt wird, elie die Mutter den von dem Gatten 
erhaltenen Auftrag (tecum arripe gnatum | Communem et 
nostro serva atque reconde sepulcro) vollzieht, v. 142 f.: At 
tanto Andromacha perterrita visu | Nequiquam complexa virum, 
tamen omnia cari | Coniugis exsequitur dicta et mandata 
facessit. Im weiteren Verlauf bilden, wie bei Seneca, das 
Auftreten des Dulichius vates, seine Drohungen, die flehent- 
lichen Bitten Andromaches, die schließliche Auslieferung und 
Wesschleppung des Kindes, endlich die Schilderung seiner 
heldenhaften Selbstaufopferung (ipse ultro e culmine summo | 
Proiecit sese vitamque sub are liquit, sagt v. 248/9) die 
Hauptmomente der Handlung. Zur Höhe warmen dichterischen 
Empfindens erhebt sich die nun folgende Totenklage der 
Mutter (v. 260/308, cf. die Hekabes bei Euripides!), wie über- 
haupt die lyrischen Partien %) selbständigen poetischen Schwung 
zeigen und das Gedicht vorteilhaft auszeichnen. [[Nebenher 
bemerkt sei noch, daß das Epos das romanhafte Gepräge 
seiner Zeit insofern an sich trägt, als Andromache im Gegen- 
satz zu ihrer vorbildlichen Gattentreue bei Homer sich hier in ıhr 
zukünftiges Schicksal als Weib des Neoptolem-Pyrrhus mit 
leidlicher Resignation ergibt und das Ganze mit den fast 
komisch anmutenden Schlußversen: Inde omnes . . | Cessere 
et patrias laeti petiere Mycenas sich in Wohlgefallen ®) 
auflöst. ] 


#7) Erste Ausg. Fano (Umbrien) 1505; ders. Text mit kleinen 
Varianten tjolon. 1579. 

3) Biogr. u. literar. Notizen über ihn in meinem Progr., Nürn- 
berg 1896: Supplemente zur Aeneis aus dem 15. u. 17. Jahrh. S. 7 f. 
3%) Geiger, Renaissance und Humanismus. Berlin 1882 p. 135. 

4%) Gaspary, Gesch. der ital. Literatur ll. Straßburg 1888 p. 144. 
#1) Borinski, Vierteljahrsschr. f. Kultur u. Literat. der Renaissance. I 
(1886). p. 200. 
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II. 


Auch im Mittelalter lebten die Sagen von Troja und 
seinem Fall, seinen Helden und deren schließlichen Schicksalen 
fort. Aber wir dürfen in diesen Bearbeitungen nicht mehr 
die Gestalten Homers, der Kykliker und Tragiker suchen: 
„die ritterliche Gegenwart legt ihr Gewand über die antike 
Welt“. Auch der Stoff weicht von Jen bisher geläufigen 
Ueberlieferungen ab: trüber fließen die Quellen. Dies gilt 
besonders von dem umfangreichsten und zugleich grundlegen- 
den Erzeugnis der neuen Trojasage, denı altfranzösischen 
Trojaroman von B&noit de Sainte-Maure #2) aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts. Es ist erforderlich, ehe auf 
seinen Inhalt eingegangen wird, soweit er unseren Gegenstand 
berührt, seinen literargeschichtlichen Zusaminenhang kurz zu 
prüfen. Der Roman de Troie stützt sich auf zwei lateinisch 
geschriebene Produkte des frühen Mittelalters, das ausge- 
dehntere "Tagebuch über den troj. Krieg’ des Dictys 
Cretensis #) aus dem 4. Jahrh. n. Chr. (VI lıbb.) und die 
kürzere ‘Geschichte von der Zerstörung Trojas’ des Dares 
Phrygius *) aus dem 5. Jahrh. (44 cap.), welche beide ihre 
einstige Beliebtheit dem ‘schwindelhaften’ Anspruch verdankten, 
Berichte von Zeitgenossen des troj. Krieges zu bieten, also 
Homer an Zuverlässigkeit zu überragen. Die Gutgläubigkeit 
des Mittelalters ist jetzt längst von der Kritik erschüttert; aber 
mit viel Scharfsinn wurde der Streit, ob man es überhaupt 
mit selbständigen lateinischen Schriften zu tun habe, oder nur 
mit Auszügen aus ursprünglich griechischen #®), ungewiß 
in welcher Zeit entstandenen und auf welchen Ursprung zurück- 
zuführenden Originalen, geführt und ist noch nicht völlig ent- 
schieden. Auch die von beiden benützten Quellen lassen sich 
nicht einwandfrei aufdecken #). Woll aber ist deutlich er- 


42) Nach der veralteten Ausgabe von Joly, Paris 1870/71, in 5 Bän- 
den mit ausführlichem Glossar neu publiziert von Leop. Constans, 
Paris 1907/9. 

3) ed. Meister, Lips. 1872. 

*) ed. Meister, Lips. 1873. 

45) Für Dictys ist der Nachweis eines solchen überzeugend er- 
bracht, s. Krumbacher Byz. LG.? S. 845. 

#%) Einen Versuch, dieselben für Dictys genau festzustellen, macht 
Dunger, Progr. Dresden 1878 p. 38f., mit Homer, Apollodor, Lykophron 
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kennbar, daß beide Berichte, der des Dictys und Dares, kritik- 
los in dem obengenannten Roman zusammengeflossen sind, 
wobei in dessen erster Hälfte Dares, in der zweiten Dictys 
offensichtlich bevorzugt wird und ersterer mehr trojanisch, 
letzterer mehr griechisch gefärbte Versionen verrät. 
Astyanax — im Roman Asternates genannt — taucht 
erst in der Mitte, v. 15276 f. auf; dort heißt es von ihm: 
‘mout petiz | ert (= erat) li enfez e alaitanz (= allaitant); | 
n’aveit encor mie ®”) treis anz’ (gar klein war das Kind und 
lag noch an der Mutterbrust; es war noch nicht 3 Jahre alt). 
Man sieht, wie in ll. VI, — nur mit dem Unterschied, daß 
der Roman noch einen älteren Bruder, Laudamanta (v. 15270: 
li graindre n’aveit pas cine anz) kennt, wie Dictys #) den 
Laodamas. An Il. VI 431 f. wiederum klingt an, wenn man 
nach Dares ?°) liest, wie die Mutter dem Gatten sein Kind, 
um ihn vom Kampf zurückzuhalten, vor die Füße wirft und 
v. 15472 f. ausruft: ‘Aies de cest enfant pitie.. Hui (= aujour- 
d’hui) iert (= erit) ta mort, hui iert ta fin: de tei remandra 
orfelin.. Por que (= pourquoi) volez 5°) si tost morir?’ Doch. 
‘Hector de rien ne s’asopleie (= s’assouplit) ne por l’enfant 
ne s’amoleie (= s’amollit). Noch klarer und für die Aus- 
wüchse der Astyanaxsage bedeutungsvoller tritt weiter unten 
die Diktys-Version hervor mit der Nachricht, daß Astyanax 
nach Hektors Tod am Leben bleibt, und beide Söhne durch 
Neoptolem — Pyrrhus der Mutter erhalten werden. Ronı. 
de Tr. v. 26361/62 heißt es nämlich: ‘Fu mis del tot en lor 
voleir | de l’aler o del remaneir’ (es wurde ganz in ihr Be- 
lieben gestellt zu gehen oder zurückzubleiben). Nach v. 27263 f. 
setzt es Helenus durch, daß ihm seine Neffen überlassen °') 


beginnend; für Dares begnügt sich derselbe in s. Progr. 1869 S. 15 
mit der Bemerkung, daß Homer und Dictys seine Hauptquellen sind, 
wenn auch vieles seiner eigenen Phantasie entsprungen Ist. 

#7) ‘sert a fortifier la negation’. Glossar. 

48) ]II 20: Androm. Astyanacta et Laodamanta parvulos admodum 
filios prae se habens: ‘so macht sich bereits der Einfluß des Dictyes 
geltend’. Greif, Die mittelalt. Bearbeit. der Trojanersage. Marburg 
1886 S. 38, 

#) c. 24: Andr. Astyanactem filium protendens ante pedes 
Hectoris eum revocare non potuit; cf. dag. Dictys Ill 22: Andr. par- 
vulos Hectoris filios ante Achillem prosternit. 

50) Uebergang in die ritterliche Höflichkeitsform. 

61) Dictys V 16: Neoptolemus filios Hectoris Heleno concedit. 


‘ 
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werden. Das schließliche Schicksal des älteren Laodamas 
zeigt v. 29643 f., wo wir ihm bei seinem Stiefvater Pyrrhus 
mit seiner Mutter in Griechenland wiederbegegnen, während 
der jüngere Astyanax stillschweigend vom Schauplatz des 
Gedichts verschwindet. Die jüngere Sage ergänzend, konımen 
uns hier die Notizen Strabos ®%) und des Stephanus von 
Byzanz °®) zu Hilfe, welche den ‘Stadtherrscher’ nach Trojas 
Eroberung die Herrschaft da oder dort in Kleinasien fort- 
führen lassen. Mit der Bemerkung desselben Strabo 59), daß 
‘Skamandrios die Ansiedler aus Phrygien wegführte' und 
vollends mit der des Scholiasten zu Lykophron 5°), daß ‘Remus 
und Romulus mit den Söhnen Hektors, Astyanax und Sapernios, 
die Stadt Rom gründeten’, setzen bereits die abenteuerlichen 
Versionen des immer weiter sich verbreitenden Trojaabstam- 
mungstraums ein. 

Welche derselben wirklich im Volke umgingen, wird sich 
im einzelnen schwer ergründen lassen. Aufdem gelehrten 
Gebiet zweifellos liegt die Erzählung der allgemein ge- 
glaubten, selbst auf viele fremde Literaturen übergreifenden 
Trojanersage der Franken: kritische Kombinationen 
oder historische bezw. etymologische Mißverständnisse mögen 
dabei mitgespielt haben °®). Die verwickelten und teilweise 
verworrenen Aufstellungen sind im 7. Jahrh. entstanden und 
zunächst mit dem Namen des burgundischen Chronisten 
Fredegarius scholasticus verknüpft: eine ausgedehnte 
Literatur”) hat sich mit ihnen befaßt. In der Historia 
Francorum 58) und ihrer Fortsetzung, den Gesta Fr.5?), einer 
Exzerptensammlung aus Hieronymus, Gregor von Tours u. a., 


5?) Strabo XIII 52. 

53) Ethnicorum quae supersunt ed. Meineke. Berlin 1849 s. v. "Ario}n 
und ’Aoxavia. 

54) id. XIV 5. 

55) Lykophron v. 1226 f. 8. v. &uvanor (Sprossen). 

s6) Zarncke in: Verhandlungen der sächs. Gesellschaft der Wissensch. 
XVII (1866) p. 284 f. widerlegt gründlich die Annahme einer wirk- 
lichen Volkssage und verweist u. a. auf ein ähnliches Beispiel: Ver- 
wechslung der Sage von Passau mit der von Padua, weil das erstere 
häufig mit dem Namen des letzteren Patavium benannt ward. 

57) Ueber dieselbe orientiert übersichtlich Heeger, Ueber die 
Trojanersagen der Franken u. Norm. Pr>gr. Landau 1890. 

58) Monum. Germ. hist. scriptor. Meroving. ed. Krusch Il p. 1—193, 

##) Ebenda p. 215 f. 

13 * 
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gibt Fredegar zum ersten Male die Fabeleien über den Ur- 
sprung der Franken aus dem zerstörten Troja, ihre Kreuz- 
und Querzüge nach dem Pontus, der unteren Donau und dem 
Niederrhein sowie ihr Eindringen (im Kampf mit den Römern) 
in Gallien zum Besten. „Der erste König der Franken“, heißt 
es dort, „war Priamus; unter ihm wanderte das Volk aus 
Troja aus“. Der als späterer Anführer von Fredegar genannte 
Francio, ein Nachkommen des Priamus (der sog. Aethicus 
Ister 60%) tauft seinen Namen in Francus ®@) um) wird, wie 
sich demnächst zeigen wird, von den sensationslüsternen nach- 
kommenden Generationen kühn mit Priamus’ Enkel Astyanax 
identifiziert. Auf diesen Bizarrerien bauten sich alsdann zwei 
ernsthafte französische Dichtungen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts auf. 


* * 
* 


Pierre de Ronsard, einer der Sterne der Dichterschule 
Plejade, verfaßte 1572 sein Epas Franciade ®) in 4 Ge- 
sängen, welches heute auch bei seinen Landsleuten wenig 
mehr gekannt ist, einstens aber nicht weniger hoch gefeiert 
und volkstümlich °°) war als Virgils Aeneide, sein bewundertes 
und sklavisch nachgeahmtes Vorbild, zu der Zeit des Augustus: 
letzteres läßt bekanntlich Julus, des Aeneas Sohn, in Italien 
eine neue Dynastie gründen. Auf S. 516 a. a. O. wendet 
sich Ronsard in einem Nachwort pathetisch an den Leser, 
wie folgt: “Voyant que le peuple francais tient pour chose 
tres assuree selon les annales®) que Francion, fils 


*) ed. Wutke. 'Leipz. 1853. 

eı) Vgl. die Stelle aus dem Annolied 387 f.: Franko gesaß mit 
den sini vili verre nidir bi Rini, da worhtin (vollbrachten, bauten), 
si dü mit vrowedin eini lüzzele Troie. 

6?) Deuvres de Ronsard Ill par Marty-Laveaux. Paris 1890. 

3) Julleville, hist. de la litterature francaise. Paris 1397. III p. 137. 

64) Aus den vielen Schriften über den Gegenstand seien nur heraus- 
gegriffen: (lateinisch) Trithemius [Benediktinermönch z. Z. Luthers], 
Compendium de origine rerum et gentis Francorum 1517; (französisch) 
Lemaire de Belges, Les illustrations de Gaule et singularites de Troie, 
zuerst 1512 erschienen und noch 1882 (!) zu Löwen in 2 starken 
Bänden herausgegeben. Auf dem ersten Blatt dieser Ausgabe prangt 
über der ‘Ligne des rois de Gaule’ mit historischer Unumstößlichkeit 
2: Stammbaum der troj. Könige: Dardanus bis Priamus — Hector — 

rancus,. 
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d’Hector, suivi d’une compagnie de Troyens, apres le sac 
de Troie aborde aux palus Macotides et de la plus avant en 
Hongrie, j’ai allonge la toile et l’ai fait venir en Franconie, 
& laquelle il donne le nom ®°), puis en Gaule ... Sur ce jai 
bäti ma Franciade de son nom’. Daß der Dichter der Franciade, 
gleich dem Dichter der Aeneide, seinem Fürsten eine Huldigung 
darbringen möchte, zeigt der byzantinische Schlußsatz: *Ayant 
une extröme enuie (Wunsch) d’ honorer la maison de 
France, surtout le roi Charles IX mon prince... ., dont 
l’esperance ne promet rien de moins que les heureuses victoires 
de Charlesmagne, son ayeul, je n’ai su trouver un plus excel- 
lent sujet que celui-ci'. — Wie es einst zur Rettung des dem 
Tod verfallenen Francus-Astyanax kam, enthüllt Jupiter lange 
nach Trojas Zerstörung in einem Götterrat; gleich im Ein- 
gang des Epos heißt es nämlich: ‘Deja vingt ans avaient 
franchi (überschritten) carrıere, | Depuis le jour que la Grece 
guerriere | Avait brül& le mur Neptunien | Puis au conseil tous 
les Dieux (le grand Saturnien) appella’. Er habe, erzählt er, 
damals den Griechen, ‘lesquels pensaient pour certain que 
Pyrrhe, fils d’Achille, l’eüt fait mourir, le precipitant du feste 
(Zinne) d’une toure’, den jungen Astyanax durch eine List 
entzogen, indem er eine Puppe von ihm (une feinte de lui) 
der Mutter in die Arme gelegt habe, welche dann von 
Pyrrhus hinabgestürzt worden sei. ‘Et tout soudain’, fährt 
das Gedicht fort, ‘Cachant l’enfant dans les plis (Falten) de 
mon sein | Je le sauvai de l’Epee homicide'. Auf diese Weise 
folgt der Knabe seinem Oheim Helenus und seiner Mutter 
Andromache in die Gefangenschaft nach Griechenland (Bu- 
throte), wo sich beide, wie Aen. III, miteinander vermählen. 
Aus Reue über Trojas Fall nnd ‘resouvenant du destin’, 
meint der Göttervater, habe er beschlossen, das Schicksal zu 
korrigieren: er entsendet deshalb, ganz in Virgil’scher Manier, 
cf. Aen. IV, Merkur mit einer Botschaft an Helenus mit der 
Weisung, seinen Stiefsohn in die Ferne ziehen zu lassen. Auch 
in den 3 weiteren Gesängen wandelt Ronsard getreulich in 
den Fußtapfen Virgils: hier wie dort ein Schiffbruch, Landung 
an einer fremden Küste (in der Franciade die Insel Kreta), 


%) Aetiologische Sage. 
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ein Zweikampf (livre II), Eifersuchtsszene zwischen einem 
Schwesternpaar, Töchtern des Königs Dicäus, Clymene und 
Hyante genannt, (livre III) und im letzten Gesang, um dem 
Helden seine große Zukunft zu enthüllen, eine prophetische 
Heldenschau in der Unterwelt, welcher die Magierin Hyante 
als Cicerone beiwohnt. Der Dichter bedient sich dabei, wie 
er in dem von ihm selbst verfaßten Argument bekennt, auch 
des Mittels der pythagor. pereuhöywais: *afin que cela lui 
soit un chemin plus facile pour faire venir les esprits de 
nos rois en nouveaux corps. Es ziehen der Reihe nach 
die sagenhaften Könige, deren Namen den oben genannten 
Annalen entnommen sind, mit Marcomire ®°) und Pharamont 
beginnend, an dem Helden Francus vorüber: diese eröffnen 
(ja [= deja] deux mille ans auront fini leur tour) die Königs- 
dynastie von Frankreich, welche im Epos selbst noch bis 
Pippin, von Späteren ®”) bis auf die Gegenwart fortgeführt 
wird. Mit echt romanischer Pose schließen das Gedicht die 
Verse: 

Enfant d’Hector, tout se change et rechange; 

Le temps nous fait, le temps m&me nous mange: 

Princes et rois et leurs races s’en vont, 

De leurs trepas (eig. Hintritt) les autres se refont. 


Chose ne vit d’eternelle duree: 
La vertu seule au monde est assuree. 


So hat die ursprüngliche Volkssage die merkwürdige 
Metamorphose erlebt, daß sie zur gelehrten und schließlich 
sogar zur politischen herabgesunken ist. 

Der Glaube an den trojanischen Ursprung der Bourbonen 
hatte sich in der Eitelkeit des Volksbewußtseins indes noch 
— oder vielleicht erst recht — zur Zeit des Sonnenkönigs 
so fest eingenistet, daß selbst Racine in einer seiner Tragö- 
dien, der Andromaque ®°), daran ernsthaft anknüpfen konnte. 
In der 2. preface zu seiner Ausgabe vom J. 1676 heißt es: 
"Jai et& oblige de faire vivre Astyanax un peu (!) plus 


e) Ueber ihn namentlich orakelt Trithemius a. a. O. S. 3 f. viel 
Dunkles und zugleich Ergötzliches. 
°) Bouchet, Anciennes et modernes gendalogies des rois de France, 
Paris 1541, zeigt die einzelnen Könige sogar im Bilde, bis auf 
Ludwig XlII., ‘cinquante-septieme roi de France‘, seinen Zeitgenossen, auf. 
es) Oeuvres par P. Mesnard, Paris 1886. Il. 
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quil n’a vecu. Qui ne sait que l’on fait descendre nos 
anciens rois du fils d’Hector, et que nos vieilles chroniques 
sauvent la vie & ce jeune prince pour en faire le fondateur 
de notre monarchie?’ 

In der 1. Szene erscheinen als Abgesandte der Griechen, 
denen der Königssproß aus Troja, Astyanax, als eine be- 
ständige Gefahr vorschwebt, am Hofe des Königs Pyrrhus 
von Epirus (Buthrotum, Aen. III 293) um dessen Aus- 
lieferung zu verlangen, Orestes und Pylades. V. 70 f. sagt 
der erstere: | 

.. En sa cour l’ennemi de la Grece, 

Astyanax, d’Hector jeune et malheureux fils, 
Reste de tant de rois sous Troie ensevelis ... 
Andromaque ®) trompa l'ingenieux Ulysse, 
Tandis qu’un autre enfant fut conduit au trepas. 
Je viens voir, si l’on peut arracher de ses bras 
Cet enfant. 

Seine Reise hat aber zugleich den Nebenzweck die Liebe 
Hermiones, der Tochter des Menelaus und der Helena, zu ge- 
winnen; dieselbe ist zwar mit Pyrrhus verlobt, sieht aber mit 
sich steigernder Eifersucht °°) dessen Neigung zu der kriegs- 
gefangenen Andromache aufkeimen. Die Verwicklung besteht 
nunmehr darin, daß der König das Leben des Sohnes als 
willkommenes Mittel benützt, um die Mutter sich gefügig zu 
machen. In der 7. Szene des 3. Akts sieht sich denn auch 
Andromache vor die Alternative gestellt entweder Königin an 
der Seite des Pyrrhus oder Mörderin ihres Sohnes zu werden. 
Pyrrhus ruft ihr v. 960 f. zu: 

Pour la derniöre fois, suauvez le, sauvez vous . 

Songez-y: je vous laisse; et je viendrai vous prendre 
Pour vous mener au temple ?!), ou ce fils me doit attendre; 
Et la vous me verrez, soumis ou furieux, 

Vous couronner, Madame, ou le perdre ü vos yeux. 

In diesem Konflikt der Pflichten kommt Andromache im 
4. Akt zu dem Entschluß, zwar das Leben des Knaben zu 
 -®) Während sie bei Virgil und Ronsard des Helenus Gattin ge- 
worden ist, läßt Racine sie feinsinnig den Witwenschleier tragen und 
dem ersten Gatten die Treue bewahren. 

0) Das Motiv ist dem Intriguenstück des Euripides, Andromache, 


entnommen. 
”ı) Näml. zur Vermählung. 
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retten, aber zugleich zum Schutz ihrer Gattentreue sich selbss 
. den Tod zu geben. Die schönen Worte, mit denen sie ihrer 
Dienerin Cephise diese Entscheidung eröffnet, verdienen mit- 
geteilt zu werden, v. 1089f£.: 
Je vais donc, puisqu’il faut que je me sacrifie, 
Assurer & Pyrıhus le reste de ma vie; 
Je vais en recevant sa foı sur les autels, 
L’engager ä mon fils par des n&uds immortels. 
Mais aussitöt ma main, ä moi seule funeste, 
D’une infid&le vie abregera le reste, 
Et sauvant ma vertu, rendra ce que je dois 
A Pyrrhus, a mon fils, & mon epoux, & moi: 
Voila de mon amour l’innocent stratag&me. 
Als Vermächtnis an Astyanax ist der der Dienerin am 
Schluß v. 1113 f. erteilte Auftrag zu betrachten: 
Fais connaitre & mon fils les heros de sa race. 
Autant que tu pourras, conduis-le sur leur trace... 


Parle-lui tous les jours des vertus de son pere 
Et quelquefois aussi parle-lui de sa mere! 


Im letzten Akt leistet der König vor der erhofften 
Vermählung Androniache den feierlichen Eid v. 1509 £.: 
Je voue ä votre file une amitie de pöre, 
J’en atteste les Dieux, je le jure ä& sa möre; 
Pour tous mes ennemis je declare les siens; 
Et je le reconnais pour le roi des Troyens. 

Unmittelbar darauf aber sinkt er, getroffen vom Raclıe- 
strahl des Orestes, welchen Hermione zu dem Mordplan an- 
gestiftet hat, nieder. Das Ganze klingt aus in die Mitteilung 
des Pylades, daß Andromache, welche nunmelr doppelte Ver- 
pflichtung fühlt am Leben zu bleiben, (v. 1591 f£.) 

Commande qu’on le (Pyrrhus) venge et peut-ötre sur vous (näml. an 
den Griechen) 
Veut venger Troie et son premier Epoux. 

Ueber das fernere Schicksal des Astyanax geht der Dich- 
ter schweigend hinweg. Während das Epos Ronsards mit 
plumper Breitspurigkeit den Schleier von der Zukunft seines 
Helden weggezogen hat, überläßt das Drama den wissenden 
Zuschauern den Ausblik auf das Große, was noch in der 
Zeiten Schoß verborgen ruht. 
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Die Astyanaxsage hat übrigens selbst in der modernen 
Zeit noch, ‚während des zweiten Empire unter Napoleon III, 
eine letzte Blüte getrieben. Mitglied der Dichterschule 'les 
Parnassiens’ und sogar aufgenommen unter die erlauchte Zahl 
der Akademiker, veröffentlichte 1863 J. Pierre Viennet sein 
erst nach langer Vorbereitung zur Reife gediehenes Epos la 
Franciade, — la grande nation reclamait son Eneide, 
lautet seine stolze Devise — in 10 Gesängen. Freilich scheint 
der Erfolg den Erwartungen des Sängers nicht ganz ent- 
sprochen zu haben. Leider gelang es mir nicht — große Ur- 
sachen kleine Wirkungen! — ein Exemplar dieses seltsamen 
Gedichts aufzutreiben, weshalb ich über Stoff und Quellen 
nichts Genaueres anzugeben vermag. Bezeichnend lautet sein 
Eingang: ‘Je chante cet enfant.. O Muse des heros, 
dis-nous . .! 


x * 
* 


Es soll nicht verschwiegen werden, daß die ernste fran- 
zösische Historiographie auch in ihren weniger bekannten Ver- 
tretern, z. B. Fauchet 2) aus dem 17. Jahrhundert, jene 
Fabeleien bestimmt ablehnt. Im ersten Kapitel des 2. Buchs 
seiner Annalen lesen wir: De tout ceci (näml. die Sagen) 
nous n’avons pas un bon auteur entre les Romains ne les 
Grecs, ains (sondern) seulement quelques abreges (Auszüge) 
de Chroniques, wobei hauptsächlich auf den oben genannten 
(s. Note 64) Trithemius verwiesen wird. ‚Selbst Gregor von 
Tours’, wird beigefügt, ‚tut dieser trojanischen Abstammung 
keine Erwähnung”. 

Nürnberg. Hans Kern. 


2) Les antiquites gauloises et francaises. Paris 1610. 2 Bände. 
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Ist Heron der Verfasser der unter seinem Namen 
herausgegebenen Definitionen und der Geometrie? 


Eine alte Streitfrage! Aber sie ist in der Gegenwart 
wieder lebendig geworden, weil in der Gesamtausgabe der 
Werke Herons diese beiden Bücher als 4. Band von Heiberg 
herausgegeben sind. Heiberg erörtert die Frage, ob die 
Geometrie von Heron stamme, überhaupt nicht, scheint sie 
also für wesentlich echt zu halten. In Bezug auf die Defini- 
tionen geht er auch nicht auf die gegen die Echtheit vorge- 
brachten Gründe ein, sondern erklärt, er trage kein Bedenken 
die Definitionen Heron zuzuschreiben, nur die Form, in welcher 
wir sie erhalten haben, stamme aus einem Sammelheft eines 
byzantinischen Gelehrten des 11. Jahrhunderts !). Die Frage, 
ob diese beiden geometrischen Werke dem Alexandriner Heron 
zugeschrieben werden dürfen, ist nicht nur für die sogenannte 
Heronische Frage, d. h. für die Feststellung seiner Lebens- 
zeit, von größter Bedeutung, sondern für die Geschichte der 
Mathematik im Altertum überhanpt gradezu bestimmend. 
Man mag Herons Lebenszeit in das zweite Jahrhundert vor 
Christo oder nach Christo setzen, wenn wirklich diese Bücher, 
wenn auch nur im Wesentlichen, von einem Manne, der in 
der griechischen Literatur einen geachteten Namen hatte, her- 
rühren, so entstehen dadurch Schwierigkeiten in der Ent- 
wicklung der griechischen Mathematik, die meines Erachtens 
ganz unlösbar sind. Die Entscheidung dieser Frage ist darum 
für die Geschichte der Mathematik von einschneidender Be- 
deutung. Ich hatte in meiner Geschichte der alten Mathe- 


ı) Heronis Alex. Op. q.s. O. Vol, IV 1912. S. IV: Hoc opusculum, 
quod Heroni tribuere non dubito, nobis tradıtum est ut pars prima 
collertaneorum mathematicorum. quae homo doctus nescio quis Byzan- 
tinus fortasse saeculo XI. e variis auetoribus excerpserat. Der erste 
Teil dieses 4. Bandes enthält die Definitionen, hinfort mit Def. zitiert 
der zweite die Geometrie als Geom. zitiert. 
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matik 2) auf Grund der Nachweisungen von Friedlein °) und 
Meier *) mich dahin entschieden, die Definitionen für ganz 
unecht, die Geometrie für teilweise echt zu erklären. Durch 
die Stellungnahme Heibergs scheint es nötig, diese Frage von 
neuem zu untersuchen. In Bezug auf die Definitionen ist 
diese Untersuchung vom rein philologischen Standpunkt aus 
in völlig erschöpfender Weise durch die sorgfältige Disser- 
tation von Carl Saß°) inzwischen gegeben. Das Resultat 
dieser Arbeit ist, daß die Sprache der Definitionen von der 
in den unzweifelhaft echten Heronischen Schriften gebräuch- 
lichen so sehr abweicht, daß die Definitionen nicht von Heron 
herrühren können. Als unzweifelhaft echte Heronische Schrift 
sieht Saß mit Recht die Metrik an, welche bei dieser Ver- 
gleichung naturgemäß besonders in Frage kommt, daneben 
sind die Schriften über die Dioptren, die Pneumatik und die 
Automaten als unverdächtige Quellen zu berücksichtigen. 
Mir scheint nun aber wichtiger und entscheidender für die 
Frage nach der Echtheit der beiden Bücher eine Vergleichung 
des Inhaltes zu sein. Denn es wäre ja immer möglich, an- 
zunehmen, daß Heron jene unzweifelhaft echten Schriften in 
einer anderen Lebenszeit als diese beiden mathematischen 
Bücher geschrieben haben könnte, oder daß er die letzteren 
für ein anderes Publikum verfaßt hätte als jene technischen 
Werke und darum sich einer andern Sprache bediente. Sollte 
letztere Meinung ausgesprochen werden, so bemerke ich, daß 
Heron wohl nicht nur die Mechanik, in welcher es ausdrück- 
lich angegeben ist), für seine Schüler geschrieben hat, son- 
dern daß auch die übrigen Werke diesen pädagogischen Zweck 
verfolgen. Es ist ferner wohl als sicher anzunehmen, daß 
Heron auch mathematische Schriften herausgegeben hat, da 
dieselben vielfach zitiert sind. Es muß also untersucht wer- 
den, ob wir eine Quelle besitzen, die uns gestattet, über die 
mathematischen Kenntnisse Herons unabhängig von diesen 
beiden, unter seinem Namen gehenden Schriften etwas auszu- 
sagen. Da ist zunächst zu beachten, daß die Geonıetrie, 
welche unter seinem Namen geht, im wesentlichen nichts 
anders als eine Metrik ist und daher an der wirklichen Metrik 
Herons einen einwandfreien Maßstab findet. Was aber die 


?) Hoppe, Mathematik und Astronomie im Klass. Altert., Heidel- 
berg 1911 p. 339. 
R Friedlein, Bull. Boncomp. IV 1871, 93—121. 

*%, Meier, Rhein. Mus. 61. 1905, 178—184. 

5) U. Saß, De Heronis Alex. q. fer. Definitionibus geometricis. Stral - 
sund 1913. 

®) Heronis Opera II, 1, p. 70, 183. 
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Definitionen angeht, so sind wir über die wirklichen Ansichten 
Herons in dieser Beziehung durch den Kommentar des 
Anaritius?) sehr wohl unterrichtet. Ich gebe gern zu, daß 
die arabischen Quellen im allgemeinen nur mit Vorsicht zu 
gebrauchen sind, allein in diesem Kommentar zu Euklid sind 
die vielen Citate, soweit wir sie anderweit nachprüfen können, 
zutreffend; es scheint mir daher kein Bedenken vorzuliegen, 
dort, wo Anaritius ausdrücklich Herons Namen beifügt, auch 
die Zugehörigkeit anzuerkennen. 

Zunächst muß festgestellt werden, daß weder Pappos, 
noch Proklos, noch Anaritius die Definitionen und die Geo- 
metrie, welche nach Heron benannt sind, kennen. Pappos hat 
ja neben den mechanischen Stücken, die er nach Heron zitiert, 
auch rein mathematisches von Heron zitiert ®), aber das stamnıt 
aus der Schrift Herons über die Kriegsmaschinen. Proklos 
zitiert Heron sechsmal, aber keine der Stellen findet sich in 
den beiden Werken, von denen ich handle. Im Gegenteil 
ıst das, was Proklos tadelt: daß Heron statt der 5 Axiome 
des Euklid nur 3 habe, in den Definitionen nicht begründet; 
hier finden wir vielmehr 9 Axiome°). Aus Anaritius ergibt 
sich in Bezug auf diese Axiome folgendes: Anaritius führt 
als Axiome des Euklid dieselben 9 Sätze auf'!®), welche wir 
in den Definitionen finden, in den Bemerkungen hierzu aber 
sagt Anaritius !!), daß Simplicius in seinem Kommentar sage: 
in älterer Zeit habe man nur 3 Axiome angenommen, aber 
in modernen Schriften seien drei hinzugefügt, weil auch 
sie keines Beweises bedürften, und ebenso seien die weiteren 
hinzugesetzt. Als zehntes Axiom nennt er dann noch das 
von Pappos herstammende. Daraus geht zweierlei hervor: 
- Zunächst, daß Heron jedenfalls den $ 134 der Definitionen 
nicht geschrieben haben kann, sondern daß diese 9 Axiome 
jüngeren Datums sind; ferner beweist es, daß Anaritius von 
Proklos unabhängig ist, da er Heron hier nicht nennt, während 
er ihn sonst fortgesetzt heranzieht, und daß Simplicius außer 
bei Heron auch noch in andern älteren Schriftstellern nur 
3 Axiome gefunden haben muß. Daß Anaritius von Proklos 
unabhängig ist, beweisen auch solche Stellen, wo er Beweise 
beibringt, die auch Proklos hat; aber während Proklos keinen 


a ?) Anaritii in dec. Lib. pr. Elem. Eucl. Com. ed. Curtze. Leipzig 
1 

2) Pappi Alexand. Collectiones (Hultsch) I p. 63. cf. Eutocius 
com. in Archimedes (Heiberg opus III. p. 70). 

?) Def. p. 94 18— 27 

10) Auarikios p. 361 10—2%0. 

11) ib. p. 37 ı ff. 
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Autor zitiert, gibt Anaritius seine Quelle an!?). Wegen 
dieser Quellenangaben ist der Kommentar des Anaritius sehr 
wertvoll, und der Umstand, daß auclı nicht ein einziges der 
vielen Zitate aus Herons mathematischen Werken zu den 
Definitionen oder der Geometrie paßt, muß uns sehr auf- 
fallend sein. Wir werden unten sehen, daß manche Stellen 
der Definitionen mit Bemerkungen des Anaritius tiberein- 
stimmen, aber immer sind es solche, wo Anaritius nicht 
Heronische Worte zitiert, sondern entweder jüngere Schrift- 
steller oder iiberhaupt keine Quelle nennt. Daraus geht un- 
weigerlich hervor, daß Anaritius trotz seiner weitgehenden 
Kenntnis über die mathematischen Leistungen Herons die 
Definitionen und die Geometrie nicht «ekaunt hat. Da sie 
auch Proklos, Eutokios, Simplieius und Pappos nicht erwähnen, 
können diese beiden Werke zur Zeit dieser Schriftsteller jeden- 
falls noch nicht die Rolle gespielt haben, die sie später be- 
haupteten. Denn daß sie in späterer Zeit eine Bedeutung er- 
langt hatten, geht schon aus den verschiedenen Handschriften 
hervor, die uns von diesen Schriften erhalten sind 3). Es 
wäre trotzdem doch möglich, daß die Bücher schon zur Zeit 
jener Schriftsteller vorhanden gewesen wären, aber für un- 
bedeutend gehalten wurden. Wir müssen also untersuchen, 
ob die Werke mit dem, was Heron sonst geschrieben hat, 
verträglich sind, und wenn wir zu der Ueberzeurung kom- 
men, daß das nicht der Fall ıst, muß versucht werden, den 
Ursprung dieser Bücher aufzufinden. 
Wir wenden uns zunächst zu den Definitionen. Aus 
unserer Untersuchung scheiden die 88 135 bis zum Schluß des 
Werkes von selbst aus, da sie aus Geminus, Proklos, Ana- 
tolios und Eudemos in wenizr verständiger Ordnung abge- 
schrieben sind 14). Auch $ 134 hat mit Heron nichts zu tun; 
daß der zweite Teil, die Axiome, in Widerspruch zu Herons 
bei Proklos und Anaritius bezeugter älterer Auffassung von 
der Notwendigkeit nur dreier Axiome, nicht von Heron her- 
rühren können, ist oben auseinandergesetzt. Aber auch der 
erste Teil dieses Paragraphen, die 5 Postulate, sind von Heron un- 
abhängig, sie stammen direkt aus Euklid. Sehr bezeichnend 
für den Verfasser dieser Definitionen ist der Umstand, daß 
die Ueberschrift wie bei Euklid 5 Postulate in Aussicht stellt ; 


12) cf. Anaritius p. 42% ff. und Proklos p. 218 12 ff.; Anaritius 
p. 8697 ff. und Proklos p. 430 4 ff. und andere. 

13) cf. Praefatio von Heiberg zu Heron op. IV. 

14) Vergleiche außer Martin, Recherches sur la vie et les oeuv. 
d’Heron p. 113 den Nachweis der Quellen in den Anmerkungen Hei- 
bergs in der 'lextausgabe. 
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tatsächlich aber werden 6 gegeben, indem der Satz hinzuge- 
fügt wird, daß zwei Gerade keine Fläche begrenzen können. 
Zur Zeit des Proklos war diese Erweiterung noch nicht vor- 
geschlagen; er erwähnt die Tatsache vielmehr bei den Be- 
merkungen über die Einteilung der Linien, welche er an die 
euklidischen Definitionen 20—23 anknüpft ”°). 

Wir haben also nur die ersten 133 Definitionen zu unter- 
suchen. Im allgemeinen können wir noch sagen, daß zunächst 
in der Regel der Euklidische Wortlaut gegeben wird, dann 
aber folgen meist Zusätze, die bald eine Erweiterung, bald 
eine Analogie oder eine Erklärung bieten. Soweit es uns 
möglich gewesen ist, wollen wir für diese Zusätze nun die 
Quellen anführen. Was diese Quellen angeht, so wollen wir 
zur Abkürzung Euklids Worte unter E. und die Angabe des 
Buches mit lateinischen Ziffern, der Nummer der in den 
Büchern aufgeführten Definitionen in arabischen Ziffern geben; 
Pr. soll den Kommentar des Proklos nach der Friedleinschen 
Ausgabe anzeigen; Sch. = Scholion zu Euklid im fünften 
Bande der Heibergschen Ausgabe; An. ist die Abkürzung für 
den Commentar des Anaritius in der Curtzeschen Ausgabe; 
bei den letzten drei Büchern gebe ich Seitenzahl und Zei- 
len an. 

Definition 1, p. 14, 11—24. Die ersten Worte sind 
Euklids Definition E. I 1. Von 7 nipas bis ypapyis wört- 
lich von Poseidonios s. An. 3, 24. Von riypuxe bis TuyyaXvov 
ist der Inhalt übereinstimmend mit Pr. 87,7 fi. Die dann 
folgende Vergleichung mit dem Augenblick, also Zeile 13—21 
ıst entnommen Pr. 93, 6 ff. und 95, 21 cf. Sch. 77, 14 ff. 
Der Schluß, Zeile 21—24 ist abgekürzt aus Simplicius s. 
An. 1, 7—25. In dieser Definition findet sich trotz der vielen 
Worte nicht die Definition, welche Heron wirklich gegeben 
hat s. An. 3, 19—20. 

Definition 2, p. 14 »—16, ıw. Die ersten Worte bis 
arıates entsprechen E. I 2; der Zusatz adzdis ist aus Sch. 
78, 14, cf. Pr. 97, 2; Zeile 14 26—16 5 entspricht nahezu 
wörtlich Pr. 97 e-—ı3; Zeile 16, 5—: siehe Pr. 100 ı14-ıs; 
Zeile 16 10—ıse siehe Pr. 100 e-ı4.. Der Vergleich mit den 
Purpurstreifen in der Wolle ist den Definitionen, wie es scheint, 
eigentümlich. Die wirkliche Definition Herons (An. 4 »—2x) 
ist kurz und präzise: Die Linie hat eine Dimension. 

Definition 3, p. 16 18-20 findet sich nicht bei Euklid, 
entspricht auch nicht der älteren griechischen Mathematik; 
denn in dieser werden der geraden Linie entgegengesetzt dıe 


15) Proklos p. 163 21. 
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pixtai, und diese umfassen mehr als die in den Definitionen 
aufgezählten ; es fehlen dort die Kegelschnitte, welche bei 
Heron in seiner Metrik eine Rolle spielen, dagegen findet sich 
bei Heron nicht die Bezeichnung EArxoe:örg. 

Definition 4, p. 16 22.—18 es. Bis xeitat wörtlich E.14; 
Zeile 16 23—24ı s. Pr. 110 ıs8; 16 2ı—25 stammt von Archimedes 
s. An. 5.22 cf. Pr. 110 10—ı2 ohne Zitat; 181-3 s. Pr. 110 0 —.2e: 
183—ı s». An. 7 2—a7; 185 s. An. 22 ı0—ıe und Pr. 163 aı. 

Definition 5, p. 18 s—ıı über die Kreislinie ist zusammen mit 
Def. 27, p. 32 ı0—22 zu behandeln, wo neben der Kreisfläche 
auch wieder die Kreislinie besprochen wird und zwar aus- 
führlicher als in 5. Wir untersuchen also Def. 27: p. 32 10—ı4 
wörtlich bis auf die eingeschobenen Worte 7d ptv oüv oyriı« 
xaleitar xoxdos nach E. 115; 32 15 s. E. 116; 32 14—ı7 
8. Pr. 152 ı»—153 3 und An. 17 28-30 cf. Sch. 96». (Die 
Bezeichnung des Poles bei Anaritius wird auf Simplicius 
zurückgeführt); 32 ı7—ıs entspricht Sch. 96 1-4; 32 ı9—22 
s. An. 17 20—:5 und 19 ı1ı-ı2; der Zusatz 32 ıı entspricht 
Pr. 153 10--ı2; die Erklärung ın Def. 5, p. 1810 s. An. 185; 
der Zusatz 32 17 findet sich in An. 18ı—2 als Angaben des 
Simplicius. | 

Definition 6, p. 18 13—20 fehlt bei Euklid. Der wesent- 
liche Inhalt dieser Definition liegt in den Zeilen 15—18; diese 
stammen aus Archimedes de sphaera et cylindro I Def. 2, 
Heiberg I p. 6 e-—ıo. 

Definition 7, p. 18 22—20 ıı. Auch die Schneckenlinie 
fehlt in den Elementen Euklids; 18 z2—19 ı nahezu wörtlich 
aus Archimedes, de lineis spiralibus, Heiberg II 8 ı8—s, cf. 
ıb. 44 17—23; der Zusatz 18:26 stammt aus Arch. ib. 5022, der 
Zusatz 19ı aus Pappos IV p. 234 ıs (Hultsch). Daß nun in 
der Definition 7 olıne weiteres auch die Entstehung der 
Schraubenlinie oder der cylindrischen Spirale angefügt 
wird, p. 20 ı—ıı, ist ein Beweis für die geringe mathematische 
Bildung des Verfassers, der zu dieser Ungereintheit wohl nur 
veranlaßt ist durch den Namen Spirale; entnommen ist die 
Erklärung Pr. p. 105 1—718). 

Definition 8, p. 20 13-26. 2013 s. E. 15; 20 14—ı7 ent- 
spricht An. 820—2s und Pr. 1143-5 und ı5; 20 1ı7—ıs s. An. 
830—31. 20 19 der Schatten stammt aus Pr. 114 23—:s. 


16) Nebenbei darf ich einen Irrtum in Cantors Geschichte berichtigen. 
Er sagt 1410, Geminus habe entdeckt, daß die Schraubenlinie in ihren 
Teilen gleich und ähnlich sei; das ist nicht von Geminus, sondern von 
Apollonius entdeckt in dem Buche reg! toö “oyAiou nach dem Zeugnis 
des Proklos p. 105 6. 
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Definition 9, p. 222-8; 22 2—s s.E. I, 7; 224 s. An. 107--s; 
22e—7 s. An. 9ı2—ı3 und 30—32. 

Definition 10, p. 22 10—ıs fehlt selbstverständlich bei 
Euklid; 2211 s. An. 10 13—1«. 

Definition 11, p. 2215—21; 2215 s. E. XI 1; 22 1s—:ı ent- 
spricht An. 123—25; 22ı7 tönos wird weder bei Heron noch 
sonst einem Mathematiker bis Pappos für otepedv oma ge- 
braucht, sondern heißt entweder Ort im allgemeinen oder 
„geometrischer Ort“. Die Unterscheidung zwischen mathe- 
matischem und physischem Körper ist ebenfalls ein Zeichen 
später Abfassung, die &vtetun!@ wird Sch. 593 ıs ausdrücklich 
geleugnet und kommt bei Heron überhaupt nicht vor. 

Definition 12, p. 22 2; —24 2; 2223—24 entspricht der De- 
finition des Apollonius, cf. Pr. 123 ı,—ıs. Der Zusatz 22 24+— 242 
ist aus Geminus entnonimen s. Pr. 1112-15. Euklid hat die 
allvemeinen Winkel nicht, darum fehlt bei ihm auch der In- 
halt von 13. 

Definition 13, p. 24 4—s entspricht An. 13 20—23, cf. Sim- 
plicius Bemerkungen An. 111s—.2s. | 

Definition 14, p. 248-ıs; 28s-ı0 s. E. 18. Der Zu- 
satz 24 ı13—ı6 entspricht Apollonios Pr. 123 16-17. Die Ueber- 
legung 24 10—ı3 entspricht Pr. 402 10—ıs; der Gedanke 24 ı10--ı3 
entspricht An. 122—5. 

Definition 15, p. 24 ıs-ıs s. E. 1 9; der Zusatz Eniredog 
ist ungerechtfertigt, weil er sich von selbst versteht. 24 ı9—20 
ist Wiederholung von 14 und jedenfalls ein späteres Ein- 
schiebsel; 2421 stammt von Eudemos Pr. 125 s; woher die Be- 
merkung über die Pythagoräer 2422 stammt, ist nicht nach- 
gewiesen. 

Definition 16; p. 262—5 s. Pr. 131 11-ı3. ef. An. 12 7—ıo. 

Definition 17, p. 26:—ıı s. E.110. Der Schlußsatz aus 
E. 110 fehlt in der Definition; das ıst sehr bezeichnend. In diesem 
Schlußsatz nennt Euklid Senkrechte: Kathete, entsprechend 
dem allxemeinen Gebrauch der älteren Mathematik der Grie- 
chen. Diesem älteren Sprachgebrauch schließt sich Heron 
immer an; in seiner Metrik wird die Senkrechte stets Kathete 
genannt; rührten die Definitionen also von Heron her, so wäre 
kein Grund vorhanden, daß er den Euklidischen Schlußsatz 
hätte fortlassen sollen. Erst in einer sehr späten Zeit wird 
Kathete wesentlich mit dem rechtwinkligen Dreieck verbunden. 

Definition 18, p. 26 12 s. E. I 12. 

Definition 19, p. 26 15—17; 2615 s. E. I 11; der Zusatz 
ıs—ı7 entspricht An. 156—» und ı0—ır als Bemerkung des 
Simplicius. 

Definition 20, p. 26 19-286; dieser an sich sehr triviale 
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Gedanke ist zusammengefaßt aus Pr. 134, 18 ff., besonders ist 
die Vorstellung von dem Neigen der Senkrechten gesen die 
Linie dem Proklos eigen. 

Definition 21, p. 28»-14. Die auffallende ‚Vergleichung 
des Zeitaugenblicks mit dem Punkt, welche wir bei Def. 1 
kennen lernten nach Anleitung des Proklos, wird hier mit 
dem rechten Winkel noch einmal wiederholt und ist hier noch 
unpaßender als bei Def. 1 cf. Pr. 93, 6 ff. 

Definition 22, p. 2816-306; 281s-»» s. E. XI 11 die 
zweite Definition; 28 1:—ıs ist Apollonios nachgebildet An. 
12 52--13 8 cf. Pr. 123, 16 ff. ; 28: 21-25 entspricht 12 22-—24 
30 1-6 Ist Sch. 595 15 -1* und ıb. 

Definition 23, p. 30s—14; 308 s S. "E. I 14; 30 8--ıı nach 
Poseidonios s. Pr. 143» ff.; 30 ı+ aus Simplicius An. 161. 

Definition 24, p. 30 1s—ıs hängt mit der pythagoräischen 
Anschauung zusammen s. Pr. 1429 ff., nimmt aber aus der 
dort gegebenen Auseinandersetzung über die Bedeutung der 
„Grenzen“ nur das Triviale heraus, ohne den wahren Sinn des 
pythagoräischen Gedankens zu erfassen. 

Definition 25, p. 3V zı—zı: 30 aı stammt von Simplicius 
s. An. 16135: die weiteren Ausführungen sind wortreiche 
Wiederholung des ersten Satzes. 

Detinition 26, p. 3020—32s: 3026 ist ebenfalls von 
Simplicius übernommen An. 1614: 32ı—s ist inhaltlich in 
Uebereinstimmung mit Pr. 1631-14, nur daß in der Definition 
statt piztös die Bezeichnung oövderoz und statt Opae:ö; 
SusyEvös gesart wird. 

Definition 27, siehe oben Def. 5. 

Definition 28, p. 32 +—34 2: 322s—34 1; 8. E. 1. 17; 341-2 
s. Pr. 156 :»—157 3. 

Definition 29, p. 345-8; 345-7 s. E.118, die Definition 
läßt EKuklids Zusatz über das Zentrum fort, fügt aber hinzu 
eine Bemerkung, die sich bei Proklos findet Pr. 159 5—:. 

Detinition 30, p. 3410-12; die Bezeichnung ad:!s findet 
sich weder bei Heron noch einem andern älteren Mathematiker, 
dagegen hat Proklos dies \Vort und definiert ebenso Pr. 163 
wie hier. 

Definition 31, p. 34 14—16; auch das peißv Tefpa felılt 
natürlich bei Euklid und bei Heron, da erst später diese 
Unterscheidung üblich wurde; selbst bei Proklos und Simplicius 
sind diese Unterschiede noch nicht zu finden, cf. Pr. 159 8-11. 

Definition 32, p. 34 ıs—20 s. BE. 116; die hier gewebenen 
Hinzufügungen ergeben sich aus den beiden vorhergehenden 
Detinitionen. 


Definition 33, p. 34 22—36 2 s. E. III 8 mit geringen aber 
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wenig glücklichen Abänderungen, statt ywvia In‘ T@v EntLeuy- 
Yeıowv ebder@v sagen die Definitionen Ywvia Ev tw oypat:: 
das ist besonders um deswillen eine Verschlechterung, weil in 
den Definitionen auch Winkel gewisser krummer Linien be- 
trachtet werden. 

Definition 34, p. 36 ı—» entspricht E. III 10, aber weicht 
inhaltlich sehr von diesem ab. Es ist in den Definitionen 
jeder von zwei Geraden im Kreise und einem Kreisbogen be- 
grenzte Raum Sektor genannt, während Euklid und mit ihm 
Heron und die ganze ältere Mathematik den Sektor von zwei 
Radien und dem Bogen begrenzen lassen. Es ist interessant 
den Fortschritt, resp. Rückschritt zu verfolgen. Auch Pappos 
gebraucht den Namen Sektor stets im Sinne Euklids und 
nennt die von zwei beliebigen Graden im Kreise und einem 
Bogen . begrenzte Fläche mit der besonderen Bezeichnung 
tpiyapuov!‘). Bei Proklos ist an der einzigen Stelle, wo der 
Sektor vorkommt, nicht zu ersehen, welche Detinition er zu- 
grunde lert. Sch. 2607 unterscheidet bereits solche Sektoren. 
deren Spitze im Zentrum liegt, von solchen, deren Spitze auf 
der Peripherie liest, und nennt Figuren, welche von zwei 
beliebigen Geraden und einem Bogen begrenzt sind, Topoe:ch 
oyıpata. Die gleiche Bemerkung findet sich bei An. 112 10-23. 
Wie Curtze dazu kommt. in der Anmerkung zu sagen, dies 
Scholion stanıme wohl von Heron, ist mir unverständlich: 
denn, wenn er auch meint, daß die Definitionen von Heron 
herrühren, könnte das Scholion nicht daher stammen: denn 
in den Definitionen wird jede von 2 Graden und einen Bogen 
. begrenzte Fläche Sektor genannt. 

Definition 35, p. 3611-13: diese Definition von konkav 
und konvex ist falsch, sie will den Inhalt von Sch. 267 2--> 
wiedergeben, aber die Definition im Sch. ıst richtig; aber der 
Verfasser der Definitionen wollte geistreich sen und ersetzte 
in uer Ueberschrift die vollen Kreisperipherien durch Kreis- 
bögen, während seine Definition nur paßt, wenn man den 
ganzen Kreis betrachtet. Kuklid gebraucht die Bezeichnungen 
konkav und konvex als allgemein bekannte Begriffe z. B. III 
Prop. 8 ohne Definition. 

Definition 36, p. 36 16-10: kommt weder bei Euklid noch 
Heron vor. Die Definition entspricht Pr. 12710; die beiden 
Varianten, welche in der Definition folgen, entsprechen Pr. 
160: ft. 

Definition 37, p. 86. 21-23; die Bezeichnung step&vn komnit 
weder bei Euklid noch Heron vor, bei Heron heißt die Figur 


lSsrz 


17) Pappos V. Prop. 15. Hultsch I p. 344 fi. 
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ttug s. metr. III 160 1; dagegen ist die zweite Forın der De- 
finition aus Pr. 163 12 entnommen. 

Definition 38, p. 382-3 entspricht der Vorstellung von 
Pr. 33314. Das bei Heron (Dioptra 200 2:) vorkommende 
meiexivog hat ganz andere Bedeutung nämlich „schwalben- 
schwanzartig“, und die Flüche war von geraden Linien be- 
grenzt; der Zusatz zur Definition entspricht Pr. 163 ı+ fl. 

Definition 39 und 40, p. 385s—ı4 sollen den Inhalt von 
E. I 19 wiedergeben, die Unterscheidung von pt Yoyxz und 
zeinleugx dürfte durch Pr. 165 »--166 ı5 veranlaßt sein. 

Definition 41. p. 38 1»—:5; folgt nicht E. I 20 und 21, 
sondern Pr. 1642:—165 ıo und 168 3-1. 

Definition 42 bis 47, p. 40 2-ı3 zerlest E. I 20 und 21 
in 6 einzelne Sätze unter Zugrundelegung des Theonischen 
Textes, den auch Pr. benutzt hat. 

Definition 48, p. 40 ı5--ı7 entspricht Pr. 168 s-ı:. 

Definition 49 bis 54 zerlegen E. 122 in 5 einzelne Sütze, 
aber die Euklidischen tpar2\ıx fehlen. 

Definition 55, p. 42 1—2ı führt nach Anleitung von 
Pr. 169 10 ff. das Parallelogramm ein. 

Definition 56, p. 42 22—44 7; 42 22—2ı s. E. II 1; 42 2+—447 
ist ein Zusatz unbekannter Herkunft, aber sicher nicht von 
Heron stammend: denn Herons Berründung ist eine ganz 
andere s. An. 88s-14 für die Wahl des rechtw inkligen 
Parallelogranıms. 

Definition 57, p. 44»—ıı s. E. Il 2. Bei Heron kommt 
der yvopıwy in dieser Bedeutung nie vor, dagegen stets in der 
alten, ursprünglichen Bedeutung einer im Zentrum des Krei- 
ses aufgerichteten Stange; gerade so gebraucht Archimedes 
diese Bezeichnung. Der bier gebrauchte Sinn ist erst durch 
Euklid eingeführt. cf. Pr. 60 ı0 ff. 

Definition 58, p. 44 13—ı14 ist in Sch. 226 s—227 ı5 be- 
gründet, besonders 227 13—15. 

Definition 59, p. 44 1»—ır s. Pr. 1704-5. Die in den 
Elementen nicht vorkommende Unterscheidung von Trapez 
und Trapezoid ist durch Euklid in seinem Buche reg! Cıa:gescewv 
eingeführt nach Angabe des Simplieius. An. 24 51—254. Die 
Bezeichnung Trapezoid kommt bei Heron nicht vor. 

Definition 60, p. 44 19—2o entspricht Pr. 170 1—.. 

Definition 61, p. 44 22 entspricht Pr. 170 1—.. 

Definition 62—63, p. 462-6 s. Pr. 170 5—». 

Definition 64, p. 46 s—10; 8. E. I 19 Schluß. 

Definition 65 und 66, p. 46 13—ı6s; triviale Definitionen! 

Definition 67, p. 46 18—ı» der Begriff Ctaywveos kommt 
bei Euklid nicht vor, beim Parallelogramnı wird die Diagonale 
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von Euklid und Heron Diameter genannt; bei Heron kommt 
&:aywvios in zwei Aufgaben vor. Das Bedürfnis, Diameter 
und Diagonale zu unterscheiden, ist begründet bei Pr. 156 ı> ff. 

Definition 68, p. 4621—22 steht in Widerspruch mit der 
folgenden und mit dem bei Heron ganz allgemein üblichen 
Gebrauch der Bezeichnung x2Vetcg. 

Definition 69, p. 482-3 entspricht inhaltlich E. I 10, 
aber die Ersetzung von !oas ywv’xs durch öptas Ywvizc ist 
ein Beweis für die mangelhafte Bildung des Serben: denn 
so, wie die Definition hier lautet, ist sie eine Tautologie. 

Definition 70, p. 48 5—ı0; 48»—: entspricht E. 123. Der 
Zusatz ypapııa! asıprıorto: dürfte aus Pr. 17512 stammen; 
auffallend ist das Fehlen von eg &re:pgov. 48 s—ı0 ist würt- 
lich von Poseidonios übernommen. Pr. 176:—ıo. 

Definition 71, p. 48 12—ıs ist ebenfalls aus Poseidonios' 
Bemerkung entlehnt, Pr. 176 10-17. 

Definition 72, p. 4Sı5—ıs s. E. VI 4. Zu beachten ist. 
daß in Herons Schriften %opvPpY, nur bei Körpern nicht bei 
enenen Figuren gebraucht wird. 

Definition 73, p. 48 16—50 2 entspricht Pr. 304 15:6. 

Definition 74, p. 50 11--92 25 50 11—ı9 stammt wahrschein- 
lich von Simplieius cf. An. 9ı15—21;5 die zweite Erklärung 
50 20.—52:2 entspricht Sch. 593 »-ıs. 

Definition 75, p. 925—-s entspricht der Einteilung des 
Geminos s. Pr. 111» ff. 

Definition 76, p. 52 12-22; der erste Teil 92 12—ı7 dürfte 
von Theodosios stammen cf. Sch. 5961 ff. Der zweite Teil 
92 17--22 entspricht BE. Alıa. 

Definition 77, p. 524:— 8. E. Xlıs. 

Definition 78, p. 54 2--» s. E. Xlır undıs. Diese Zu- 
sammenziehung der beiden Euklidischen Definitionen gibt ein 
verkelhrtes Resultat, da nicht jeder Durchmesser Axe ist; cf. 
Sch. 596 6—s. 

Definition 79, p. 54» widerspricht der folgenden Defini- 
tion des Poles 81; letztere entspricht der Auffassung der 
griechischen Mathematiker von Pappos bis Sımplicius. Die 
in 79 gegebene Definition dürfte aus einem geographischen 
Werke stammen. 

Detinition 80, p. 5410 stammt von Thedosius s. Sch. 
643 2—4. 

Definition 81, p. 54 12-15 entspricht Pr. 152 1#—zı nahezu 
wörtlich. cf. Simplieius An. 18 1—. 

Definition 82, p. 54 stammt von Tenoheres s. Pappos 
(Hultsch) III 1203 Abs. 2 und 3. cf. Pappos I 350 .—:». 
cf. W. Schmidt in Bibl. math. 3. Folge. Bd. 2 1901. p. 6. 
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Definition 83, p. 54 2:—56 10; 56 1— 1 entspricht Pr. 118 10—ı5. 
86 4—ı0 s. E. Xlıs (Bd. IV 64-8). 

Definition 84, p. 54 ız s. E. XI. 

Definition 85, p. 54 14 die Bezeichnung der Spitze und 
Basis s. Pr. 118 1s. 

Definition 86, p. 56 10—ıx s. E. Xlıs. 

Definition 87, p. 56 z»—21. Die Unterscheidung des 
TICOXEATS und Gxarnvög stammt von Apollonios s. Sch. 596 12—1n. 
Die Bedeutung des Dreiecks in dieser Definition ist eine andere 
wie in Def. 83. Dort meint der Verfasser das rotierende 
Dreieck im Anschluß an Euklid, hier meint er den Höhen- 
schnitt im Anschluß an Apollonios; es zeirrt sich darin wie- 
der der gedankenlose Kompilator. 

Definition 88, p. 56:23 bei Apollonios wird der Kevxel 
statt oxa@dnvös nur Avtoosxerts genannt. aber in Sch. 596 17 
ist die Bezeichnung oxaAYyvös gegeben. Für die Def. isooxer\; 
cf. Archimedes 1 301 ff. 

Definition 89, p. 582--», s. E. XI 18. Der Zusatz vom 
Höhenschnitt stammt aus Sch. 597 21-4. 

Definition 90, p. 58:—». s. E. XI 18. Der Zusatz vom 
Höhenschnitt stammt aus Sch. 598 6—x. 

Definition 91, p. 58 11—14, s. E. XI 18. Der Zusatz von 
Höhenschnitt stanınıt aus Sch. 598 2—ı. 

Definition 92, p. 58 16—ır kommt bei Euklid nicht vor; 
es ist auffallend, daß hier der xöAoupss @vcs genannt wird, 
aber die abgestunpfte Pyramide in den Definitionen nicht 
erwähnt wird; rührten die Def. von Heron her, so wäre das 
yanz unverständlich, da gerade die Berechnung der abge- 
stumpften Pyramiden bei ihm eine große Rolle spielt. Metr. II 
Prop. 6 ff. p. 102. 

Definition 93, p. 58 19— 20. Die Definition gibt war keine 
Antwort auf die gestellte Frage: Was ist ein Kegelmantel? 
Ein Heron konnte solches quid. pro quo sicher nicht schreiben. 

Definition 94, p. 5822—605. Diese Definition kommt in 
den Elementen nicht vor, wird wahrscheinlich auch nicht so 
in dem verlorenen Werke Euklids über Kegelschnitte gestan- 
den haben, dagegen ist 5822—23 in Pr. 118 15--ıs zu finden; 
die folgenden Bezeichnungen der Kegelschnitte schließen sich 
den Archimedischen an. Archimedes de conoidibus et sphaeroi- 
dibus (Heiberg) I 258 1» ff. Die Bezeichnung Yuposıöt; ent- 
spricht Pr. 1036 ff., 111e, 126 ıo ff.; der Zusatz, daß der 
spitzwinklige Kegelschnitt von einigen Ellipse genannt werde, 
beweist, daß diese Def. sicher nicht von Heron herrührt; denn 
er gebraucht den Namen Ellipse, Parabel und Hyperbel ganz 
ausschließlich. 
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Definition 95, p. 60 s-ı5 vereinigt die drei Definitionen 
E. XI 21 bis 23 nahezu wörtlich. 

Definition 96, p. 60 17—1. Die Einfügung dieser Defini- 
tion muß sehr auffallen, wenn ınan annimmt, daß ein wissen- 
schaftlich gebildeter Mann diese Definitionen geschrieben habe, 
da der Inhalt dieser Definition in den ersten Definitionen 
bereits gegeben war. Der Wortlaut dieser Definition findet 
sich für 60 ı-—ıs in umgekehrter Folge: Pr. 198 9—ı0; 60 ı8—.2ı. 
Das £victe ist auch nachweisbar, es bezieht sich auf Simplicius, 
der diese Erklärungen zu den Axiomen rechnet. An. 38:-—ıı. 

Definition 97, p. 60 2+-62 s fällt inhaltlich zusammen mit 
Pr. 119» ff. Die hier eingeführten Bezeichnungen: xpixos 
und noxlix rplonatz kommen bei Heron überhaupt nicht vor. 

Definition 98, p. 62 12—ı5. Die hier gegebene höchst 
unvollständige Aufzählung schließt sich nicht an Heron an: 
coxss kommt bei Heron überhaupt nicht vor; die Atvöttöes 
in der Metr. sind nicht gradlinig begrenzt; ın den Automaten 
gebraucht Heron rA:vitov, in den Dioptern rA!vicz für kleine, 
meist kreisrunde Platten; die ospnvioxsc: kommen bei Heron 
überhaupt nicht vor. | 

Definition 99, p. 62 1:—25; 62 17-1» s. E. X1 12; 62 ı0—.: 
entspricht Sch. 595 15 —20: 62 22—»» führt das Tetraeder ein; 
diese Bezeichnung findet sich weder bei Heron noch bei Euklid, 
sondern beide nennen das Tetraeder einfach Pyramide; cf. 
Heron III metr. p. 132 13 ff. und Euklid IV 288 10. Dagegen 
hat sich bei Pappos bereits die Bezeichnung Tetraeder durch- 
gesetzt. Pappos I 352 ız. 

Definition 100, p. 64:2—ı s. E. XI 25. Die hier zuge- 
fügte Bezeichnung 2286709 für x5ßs: kommt bei Heron 
nicht vor. 

Definition 101, p. 64s-—7 s. E. XI 26. 

Definition 102, p. 64 »-ız s. E. X1 25; die Definition fügt 
einen Zusatz zur Euklidischen hinzu, der aus Pr. 382: ent- 
nommen ist und dort anf Platon zurückgeführt wird. 

Definition 105, p. 64 14—15 s. E. X127. Die Umstellung 
dieser beiden Definitionen 102 und 103 rührt von Theon her. 
64 16—ı1x bezieht sich auf die vorhersehenden 5 Definitionen. 
kann aber nicht auf Heron zurückgeführt werden wegen der 
Bemerkung, daß Dstepov diese Körper die Platonischen genannt 
seien; denn Heron nennt sie, wie alle älteren Schriftsteller 
ohne Einschränkung die Platonischen Körper. Heron Ill 132:. 
cf. Pappos 352 ıı. 

Definition 104, p. 6421-66 ı3. Das ist gar keine Defin:- 
tion; der erste Satz, 64 21 —22, ist falsch und schon von Euklid 
widerlegt. Die darauf folgende Erzählung, daß Archimedes 8 
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hinzugefügt habe ist ebenfalls falsch; denn Archimedes hat 13 
hinzugefügt cf. Pappos I 352 14 ff. Der Irrtum ist wohl so 
zu erklären, daß der Verfasser ‚dieser Definitionen, weder 
Archimedes noch Pappos selbst in der Hand gehabt hat, son- 
dern nur von den 13 Körpern hörte und in dieser Zahl die 
5 Platonischen mitzählte. Da Heron die Werke des Archi- 
medes sehr genau kannte, kann dieser nicht für den Fehler 
verantwortlich gemacht werden. 

Definition 105, p. 66 1>—ır7. Diese Definition des Prisma 
stimmt weder mit Euklid s. BE. XI 13 noch mit Heron; cf. III, 
p. 100:. p. 106»: p. 112». 

Detinition 106, p. 66 20--22. Diese Körper kommen bei 
Euklid nicht vor. Aber von Heron kann diese Definition auch 
nicht herrühren; denn grade das, was hier weder Prisma 
noch Pyramide genannt wird, den Keil nach modernem Sprach- 
gebrauch, behandelt Heron III p. 112 1« ff. gelegentlich einer 
andern Aufgabe unter der Benennung Prisma. 

Definition 107, p. 6624—25 steht in Widerspruch mit 
Def. 100 und ist eine Antwort auf die folgende Frage 108. 

Definition 108, p. 682—.+ gibt keine Antwort auf die 
Frage und ist außerdem ganz falsch. 

Definition 109, p. 68s-—* soll E. XI 3 ersetzen, vermischt 
aber mit der Definition das, was Euklid in der Prop. 4 des- 
selben Buches beweist. 

Definition 110, p. 6811-15; eine solche Unterscheidung 
rechtwinkliger Parallelepipeda von schiefwinkligen kommt beı 
Euklid und Heron nicht vor. 

Definition 111, p. 6817—ır ist eine Wiederholung von 
Definition 100. 

Definition 112, p. 6820-23 hat nut Heron sicher keine 
Beziehung, da bei Heron d5%ö5 nicht vorkommt. 

Definition 113, p. 702—3 s. oben Bemerkung zu Def. 98. 

Definition 114, p. 70 5—7 8. oben Bemerkung zu Def. 98. 

Definition 115, p. 70 »—:3; p. 70 o—ı2 enthält nur Selbstver- 
stindliches, aber der Gebrauch von Eyartesda: für „schneiden * ist 
dem Sprachgebrauch von Heron, Euklid und allen älteren Mathe- 
matikern durchaus widersprechend; auch das Wort otıypr, für 
oyteiov kommt bei Heron nicht vor. Die folgenden Be- 
merkungen fassen nur Euklidische Definitionen zusammen und 
zwar: 70 12-14 s. E. III 2; 70 15—ıs s. E. II 3; 70 ı7—ı9 
s. E. X13; 7020—22 s. E. XIA4; 70: s. E. XI8. 

Definition 116, p. 70 2>—72« dient als Einleitung zu den 
folgenden Definitionen und verweist auf E. VI Prop. 25. 

Definition 117, p. 72s—2+ gibt zunächst die verschiedenen 
Bedeutungen von !oo;s an; bei Heron und Euklid wird für 
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Flächen wie Körper ioog aber stets nur von der Größe, nie 
von der Gestalt gebraucht. Im folgenden sind wieder mehrere 
Definitionen Euklids zusammengeworfen: 721 s. E. III 1 
unter Weglassung des Radius; aber Heron hat die vollständige 
Euklidische Definition gehabt s. An. 111»-ı1; statt dessen 
findet sich hier ein Zusatz 721:—ıs, der aber nicht mit der 
Bemerkung übereinstimmt, die Heron zur Euklidischen Defini- 
tion macht An. 111lnm-ıs; 72 1°--:ı s E. III4: 72 n— s. 
E. II 5. Die dann folgende Bemerkung über gleiche Körper 
steht im Gegensatz zu Euklids und Herons Sprachgebrauch: 
dagegen hat Heron zu E. III 4 und 5 eine Erklärung zuge- 
fügt An. 1110 ff., die hier fehlt. 

Definition 118, p. 7226—7415. Der erste Satz ist falsch. 
741-3 s. E. VIl; 743-5 s. E. VI2. Heiberg meint Bd. II 73 
Anm. 1, da diese Definition von Euklid nie gebraucht werde, 
stamme sie wohl von Heron; allein das ist unmöglich. Sie 
findet sich nämlich auch in An. 176 ı9—2ı, aber dort als Worte 
Euklids. Wenn Curtze behauptet, die in dem Kommentar 
des Anaritius zum 6. Buche gegebenen Notizen rührten durch- 
weg von Heron her, so ist das durch nichts begründet. Im 
Gegenteil muß aus dem Fehlen der Angabe Yrinus dixit oder 
supra hoc Yrinus geschlossen werden, dal; jene Bemerkungen 
nicht von Heron stammen, da Anarıtius sonst stets die Quelle 
nennt. Die hierher gehörende Bemerkung leitet Anaritius 
aber ausdrücklich mit den Worten ein: in aliis tamen scrip- 
turis reperitur; sie stammen also sicher nicht von Heron. — 
745—7 s. E. III 11; 74 :--s entspricht E. XI 9; 74 ı1-—ı3 eut- 
spricht E. III 11. 

Definition 119, p. 74 17--20 ist wieder ein Konglomerat; 
14 17—ı1s s. Schol. 283 ı-». cf. Pr. 184 >:—:2» und 32225; 74 2» 
s. Pr. 208 ı4+ und 277 22; vergleiche nn zu 74 1ı9-- 20 Pr. 285 5— 17 

Definition 120, p. 74 22-76 165; 74 2—ı s. E.V. Daran 
schließt sich ein Kommentar, der zum Teil Sch. 284 1—» ent- 
nommen ist, 765—s stammt ans Pr. 1226-7, der Schluß ent- 
spricht Sch. 286 ıs ff. Eine klarere ee des 
Gedankens, den die Definitionen aussprechen wollen, findet 
sich bei An. 156 ı5 ff. 

Definition 121, p. 76 1s—ıs s. E. V 2 

Definition 122, p. 76 1—782 soll E. V3 ersetzen. 

Definition 123, p. 7841-2; 784—5 s. E. V 4. Woher 
der Zusatz stammt, ıst unbekannt. 

Definition 124, p. 7822-80»; 7822-802 s. E. V 5: 803 
s. E. V6: 80: s. E.V8 Der zugefügte Satz ist völliger 
Unsinn und hat mit der Definition nichts zu tun. 


Definition 125, p. 8010-82 11; 8010-11 s. E. V 9. Das 
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folgende Zitat aus Eratosthenes ist nicht nachzuweisen. 
80 27—825 s. E.V 7. Der Zusatz setzt die Definition in Be- 
ziehung zu E. Prop. 8 Buch V cf. Sch. 290 ı0-—ı». 

Definition 126, p. 82 16-1: s. E. V 11. 

Definition 127, p. 82 19»—84 ı5; 82 ı»--23 ist eine Wieder- 
holung von 123, aber mit den Bezeichnungen, wie sie 
Sch. 285 ıı ff. gebraucht werden; oY&oıs kommt bei Heron 
nie vor! S2 21-25 s. E. V 13 etwas gekürzt; 841-2 s. E. V 14; 
843—ı s. E. V 15; 845-7 s. E. V 16; 84-0 s. E. V 12; 
84 ı0--ı5 ist eine Zusammenziehung von E. V 17 und 18. 

Definition 128, p. 84 1-22; 84 ır-ın setzt voraus, daß 
der Verfässer eine Schrift: Elemente der Arithmetik ge- 
schrieben habe. 84 ıu—:2 s. E. X 1. 

Definition 129, p. 84 ::—86 » ist eine Zusammenfassung 
von E. X 2 und 3. 

Definition 130 bis 132, 86 1»—90 25. Uebersicht über die 
Maße. Von den hier gegebenen Maßeinheiten kommen bei 
Heron nicht vor: orıtapi, Bra, Opyurd, Äpmeios, Axaıva, 
rAEdPOYV und !obyepov, ebenso die Unterscheidung oyoivos llepaımn, 
und "EiArvirt;; r&%0sov und f%:ov kommen nur auf der letzten 
Seite der Dioptra vor, wo es sich um den Weg eines Schiffes 
handelt. 

Abschnitt 133, p. 92 ı—:7 ist -identisch mit Geometrie 
180 ı—182 ı4 s. diese, 

Abschnitt 134, p. 94 «—ıs. Nach der Ueberschrift sollen 
5 Postulate folgen; es sind diese ersten 5 identisch mit E. I 
p. 8s-ır, hier aber werden 6 angegeben, das hinzugefüste 
sechste stammt aus Pr. 163 21. Simplicius sagt ausdrücklich, 
daß dies sechste Postulat in den alten Schriften nicht vor- 
komme, sondern erst von den „Modernen“ eingefügt sei 
An. 35°—ıı. Zu diesen Alten rechnet Simplicins aber Heron, 
dessen 3 Axiome er ebenfalls erwähnt. An. 37 11-ız, p. 94 17— 7 
gibt 9 Axiome. Euklid hatte ursprünglich nur 5 xotvai Evvceaı, 
Heron dagegen nur 3 cf. Pr. 196 16 fi. Die hinzugefügten 
sollen von Pappos herrühren nach Angabe des Proklos, 
Pr. 1976-198 2. 

Abschnitt 135, p. 96—108s stammt nach Martins Unter- 
suchungen von Geminus, enthält aber auch sehr viele Ver- 
schiebungen und Verkehrtheiten, die Geminus selbst nicht zur 
Last gelegt werden können, sondern dem spätern Abschreiber 
ihre Entstehung verdanken. 

Abschnitt 136 und 137, p. 108 10—160 7 ist gänzlich aus 
Proklos’ Kommentar abgeschrieben, meist wörtlich; die einzelnen 
Nachweise sind in der Ausgabe Heibergs bereits angegeben. 
Aber es muß hingewiesen werden auf die gedankenlose Un- 
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ordnung, in welcher diese Sätze des Proklos hier aneinander- 
gereiht sind. Mit Vorliebe werden solche Stellen aus Proklos 
abgeschrieben, die inhaltlich durchaus zu beanstanden sind. 
wie z. B. die Bemerkung, daß die Einheit der Länge rational 
genannt sei p. 138»—ı4, oder die Betrachtung des Absatz 38, 
p. 1425—22, 150 »—ı0. Was hier zu den Sätzen aus Proklos 
hinzugefügt wird, ist meist philosophischer Unsinn z. B. 
132.22 ff. der Unterschied zwischen Monade und Einheit, oder 
die Definition von Aöyos p. 142 :- x, oder 156 1—:. 

Abschnitt 138, p. 160 s—168 stammt von Anatolios und 
enthält einige andere Zitate. 


Geometrie. 


Die Einleitung p. 1721—2ı enthält die gleichen Gedanken, 
wie sie von Proklos in seinem ersten Prolog p. 4lıs ff. und 
p. 25» ff. erwogen werden. Bei der Definition der Geometrie 
174 1—s und 174 11ı—ıs ist auffallend, daß diese beiden Defin:- 
tionen den Gang der Untersuchung in entgegengesetzter Rich- 
tung angeben. Da der Verfasser diesen Gegensatz scheinbar 
gar nicht bemerkt hat, zeigt sich darin wieder der Kompilator. 

Es folgt die Ueberschrift: Herons Anfang der Geometrie 
p. 176; aber nur die ersten 3 Reihen entsprechen dem Anfang 
der Metrik Herons (metr. Ip. 2ı—:), in den folxenden Worten 
schließt der Verfasser sich wieder an Proklos an (Pr. 64 ıs ff.), 
wo auch das Steigen des Nil als Grund für die Notwendig- 

keit des Messens angegeben wird. Diese gleiche Zusammen- 

stellung wird von dem Verfasser, p. 398 13 ff. noch einmal 
wiederholt, wo der Wortlaut noch getreuer den Quellen an- 
gepaßt ist. Der Schlußsatz dieser zweiten Anführung, 398 2>—:x 
ist wiederum Heron entnommen (metr. I 25—»). 

Die nun folgenden Definitionen 176 1+—180 ı2 tragen die 
Ueberschrift: Herons Einleitung zu den geometrischen Unter- 
suchungen, aber keine der Definitionen kann mit Heron in 
Verbindung gebracht werden. Wer jemals Herons Metrik 
oder Pneumatik gelesen hat, kann nicht zugeben, daß ein 
solcher Mann seine geometrischen Betrachtungen mit folgen- 
dem Satze beginnt: N Enineöog Yewperpia Guvestynev Ex TE 
KÄHATWV Ra GXOTEAWv xx Ypappmv xx ywvıov, und dann 
fortführt, die Himmelsgegenden, die Warte zu definieren, um 
uns dann zu verraten, daß es 10 Linien gibt, wobei sogar 
xopupr, als Linie auftritt, die gewöhnlich doch als Punkt vor- 
kommt. Bei diesen 10 Linien vermißt man die von Heron 
oft behandelten Kegelschnitte gänzlich, ebenso die Spiren und 
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die andern krummen Linien, welche zur Zeit Herons fleißig 
erforscht wurden. Die dann folgende Definition der geraden 
Linie ist auch nicht Heronisch,; dessen Definition gibt Anaritius 
(An. 427—:x); ebensowenig fallen die folgenden Definitionen 
mit dem zusammen, was uns Anaritius über Herons Geometrie 
überliefert. Besonders auffallend sind die Definitionen 18—21 
über die Vermessungen. Es wäre doch zu erwarten, daß 
Heron in seiner Metrik von diesen Unterscheidungen Gebrauch 
machte. Das ist aber so wenig der Fall, daß die hier gre- 
brauchten Worte euthupetptx6v etc. bei Heron überhaupt nicht 
vorkommen. Statt &:axywvios gebraucht Heron gewöhnlich 
<:znetpos. Dann zählt der Verfasser die verschiedenen Ver- 
messungen auf (p. 180 11—-182:). Auch diese Aufzählung 
entspricht nicht dem Gang der Vermessungen in Herons 
Metrik, weder in der Einteilung noch in den einzelnen Theoremen. 
Es sei darauf hingewiesen, daß die hier unterschiedene &y:s 
bei Heron gar nicht vorkommt. Auch die Aufzählung der 
Körperberechnungen entspricht nicht den von Heron behandelten 
Problemen. Was hier op1,v genannt wird, behandelt Heron 
als Prisma (metr. II 112 » ff.); peiougos und Yextgov kommen 
bei Heron nicht vor. 

Die hier eingefügte Maßtabelle stimnit weder nach SSb 
noch nach AC mit der in den Definitionen (p. 86 ff.) ge- 
gebenen Tabelle überein. Diese Tabellen stammen sicher alle 
nicht von Heron ; es wäre doch sehr auffallend, wenn Heron 
in dem der Vermessung gewidmeten Werke nicht nur keine 
Maßtabellen hat, sondern sich ausdrücklich dagegen verwahrt 
(metr. I 6.4--7), aber in dem Lehrbuch der Geometrie solche 
Tabellen, dazu noch nach verschiedenen Prinzipien geordnete, 
für nötig gehalten hätte. Gradezu naiv ist aber die Anfügung 
der einfachen Multiplikationstabelle (p. 196 ff.). Das bei den 
folsenden Beispielen oft gebrauchte Maß oyeivcs kommt bei 
Heron nicht vor, vielmehr gebraucht er in den Dioptren 
cyorviov als ein Maßband, auf dem die Ellen abgetragen 
werden. 

Man vergleiche mit dieser, in der sogenannten Geometrie 
Herons gegebenen durchaus ungeordneten und unwissenschaft- 
lichen Einleitung die überaus klare und verständige Ein- 
leitung zu der Metrik, so wird man urteilen müssen, daß die 
Einleitung zur Metrik viel eher zu einem Geometrielehrbuch 
paßte als die in der: Geometrie zusammengewürfelte Masse. 
Nicht nur ist es undenkbar, daß der Mann, der die Metrik 
schrieb, auch die Geometrieeinleitung schrieb, es ist auch 
nicht einmal möglich, daß dieser Geometrieeinleitung ein 
Heronischer Text zugrunde lag; denn es gelingt nicht, durch 
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Streichung etwaiger Zusätze einen zusammenhängenden Ge- 
dankengang herauszuschälen. Schon für ein Schülerheft wäre 
die Unordnung zu groß! Das gleiche niedrige Niveau 
zeigen nun auch die darauf folgenden Messungen. Die Aus- 
messung eines Quadrats wird in der Geometrie in 7 Beispielen 
gelehrt, in der Metrik ist von der Ausmessung eines Quadrats 
überhaupt nicht die Rede, sondern es wird ein Rechteck in 
Quadrate über der Längeneinheit zerlegt und sehr richtig aus- 
einandergesetzt, daß Messen eben nichts anderes ist als ein 
Vergleichen mit gewählten Einheiten. Solche vernünftige 
Ueberlegung findet sich in der Geometrie nicht, sondern die 
einzelnen Aufgaben werden ohne Begründung nach einem 
Rezept in ermüdender Wiederholung immer wieder vorge- 
rechnet. Dabei werden rechtwinklige Dreiecke mit den Sei- 
ten 3, 4, 5 und 6, 8, 10, oder 12, 16, 20 nacheinander als 
verschiedene Aufgaben gezählt! Solche fehlerhaften Vor- 
schriften, wie die Berechnung der Hypotenuse aus den beiden 
ab 
72 

tragung aus dem rechtwinklig sleichschenkligen Dreieck, wo 
al 2= ec ist, entstanden sein dürfte. mag immerhin möglich 
sein, einem unwissenden Abschreiber zur Last zu legen, aber 
die Häufung ein und derselben Aufwsabe durch Vervielfältigung 
der Seiten mit dem gleichen Faktor muß von dem Verfasser 
selbst herrühren, und das kann der Schreiber der Metrik nicht 
verbrochen haben; denn dort werden die behandelten Fälle 
nicht durch verschiedene Zahlenwerte, sondern durch geo- 
metrische Verschiedenheit bedingt. Von S. 200 bis 5. 268 
werden immer wieder Dreiecke, wesentlich rechtwinklige und 
wleichschenklige Dreiecke, berechnet. Dabei sind die verschie- 
denen Methoden zum Teil nach ihren Quellen angegeben 
z. B. p. 218 17, 220 21, andere sind nicht aufgeführt, aber wir 
können die Quellen nachweisen. S. 222 .2:—.2s ist dasselbe 
Beispiel, wie wir es bei Diophant (Tannery) II p. 22 ıx—:» 
finden: bei Diophant wird aber auf Archimedes verwiesen. 
S. 2266s--10 entspricht Diophant I 22%—:2; S. 22622—: 
nahezu wörtlich = Diophant II 22 »—232: 8. 226 27—223 4 
— Diophant II 233—*. Zweimal wird das sogenannte Heronsche 
Dreieck 13, 14, 15 behandelt, das eine Mal S. 234 durch Be- 
rechnung der Proportionen, wobei dann wieder das Dreieck 
26, 28, 30 auf S. 240 als ein neuer (!) Fall behandelt wird; 
das andere Mal S. 248 wird die Heronsche Dreiecksformel 
angewandt, ohne die Quelle zu nennen. Aber während Heron 
in der Metrik (cf. 206 ff.) den vollständigen Beweis gibt für 
die Ableitung, hat dies Geometrielehrbuch nur das Zahlen- 


Katheten a und b nach der Formel — c, die durch Ueber- 
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beispiel, wobei dem Verfasser sogar die Naivität eigen ist, 
daß er noch Anführung der Heronschen Zahlenfolre stolz 
fortfährt: &/Aws. Nun erwartet man natürlich eine andere 
Methode, aber es ist genau dasselbe, und das @AAws besteht 
nur darin, daß die lteihenfolge der Multiplikation in dem 
s (s—a) (s—b) (s—c) umgekehrt wird! Bei dem dann folven- 
den Beispiel passiert es dem Schriftsteller sogar, daß er, weil 
natürlich in seinen Zahlen s-—a + s—b + s—c = s ist !\), 
diese Summe für s in die Rechnung setzt. Dieselbe Weit- 
länfigkeit wiederholt sich in einer Trapez-Aufgabe p. 320 ıs! 

Die nun folgende Berechuung von Vierecken (p. 268 z#-- 
3302) ist von gar keinem mathematischen Wert. Während 
Heron in seiner Metrik die Berechnung des Rhondbus in vier 
Reihen abtut, wird hier in 6 Beispielen ausführliche Berech- 
nung geboten. Ebenso schülerhaft ist die Behandlung der 
Parallelogranme und Trapeze, nirsend findet sich auch nur 
ein Körnchen neuer Methoden oder Erkenntnisse. 

In der Berechnung des Kreises beginnt nun eine auf- 
fallende Uebereinstimmung der Vorschriften mit den ın 
Diophantus pseudepigraphus zusanımenzestellten Regeln, welche 
Tannery in seiner Auszabe bereits ın den Anmerkungen auf 
diese Geometrie bezogen hat. Er legt die Ausgabe von Hultsch 
zugrunde; die entsprechenden Stellen nach der Heibergschen 
Ausgabe stelle ıch zunächst zusammen, soweit sie sich auf die 
Geometrie beziehen. 


Geometrie p. 3982 -# s. Diophant II p. 16 6-1 
e p. 332 17 24 : E »„ p- 163-5 
s p. 338 17--340 3. 5 „ p- 165-1: 
e p. 342 s—ız a : „ p. 16» aı 
z p. 342 13-17 n 2 „ p. 16 12- -14 
e p. 392 20-30 - R „ p- 173 
5 p. 354 12—14 & „ „.p- 175-0 
” p. 336 10-—20 . R „.p. 1635 
; p- 836 1--o b 3 5 „.p. 1523-16: 
p. 376 15 —2u p. 16 13-17. 


Die Beurteilung dieser Abhängigkeit wird unten folgen. 

Die Berechnung der Kreissegmente, welche von p. 356—374 
in zahlreichen Beispielen gegeben wird, schließt sich an die 
Formel an, welche Heron ın der Metrik gibt (metr. 74 21). 
Aber wiederum gibt Heron die Ableitung der Formel und 
überläßt die Ausrechnung von Beispielen dem Lehrer; da- 
gegen gibt die Geometrie keine Ableitung, aber eine Fülle 
von Reipielen: Das wissenschaftliche Buch ist also wieder 
) Die Bemerkung Heibergs p. 25l Anm. daß dies nur zufällig 
sei, ist irrtümlich. 
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Herons Metrik, das schülerhafte Rechenheft die sogenannte 
Geometrie, worin sogar noch Beispiele vorkommen, in denen 
rw = 3 gesetzt wird (p. 364 ı:). Sehr bezeichnend für dies 
Verhältnis der Geometrie zu Heron ist die Berechnung des 
Kreisringes (p. 3743 ff... Zunächst schreibt der Verfasser 
aus metr. 68 12 ff. die Definition ab. aber die Heronsche Ab- 
leitung des Satzes, daß der Kreisring gleich der Fläche eines 
Kreises ist, dessen Durchmesser = der Tangente an den 
kleinen Kreis ist, hat der Verfasser nicht verstanden, rechnet 
darunı auch nicht nach Heronscher Anweisung, sondern be- 
rechnet beide Kreise einzeln und subtrahiert sie voneinander. 
Nennt dann aber zum Schluß den Kreisring !tus nach Heron- 
scher Bezeichnung, während in den Definitionen stepXvr, we- 
braucht wird. 

Die Ueberschrift des folgenden Absatzes: Cpos 7Ux700 
sbgeteig Ev dm Beiilo tod "Hewvoz hat zu langen Ausein- 
andersetzungen Anlaß gegeben !?). An der ersten Stelle, wo 
diese Verweisung steht, handelt es sich um die Einführung 
von nr = 22:7. Das kann entweder auf Archimedes bezogen 
werden (Arch. opera I 234) oder auf Diophant Ps. (Dioph. 
op. II p. 15). Letztere Beziehung halte ich für die von 
dem Verfasser gemeinte, weil die folgenden Berechnungen 
sich an Diophant anschließen. Nimmt 'man dies an, so ergibt 
sich die zweite Stelle, wo auf „ein anderes Buch von Heron * 
verwiesen wird (p. 38222) in voller Uebereinstimmung mit. 
der ersten. Denn diese zweite Stelle ıst wörtlich abge- 
schrieben aus Diophant II ps. 15»—ıı. Es kann danach kein 
Zweifel sein, daß der Verfasser des Buches, welches wir jetzt 
unter dem Namen Diophants haben, als Heron bezeichnet 
wurde von dem Schreiber der Geometrie, wozu ebensowenig 
Berechtigung vorlag, wie für den Namen Diophant. Wir 
brauchen uns also nicht den Kopf zu zerbrechen, was wohl 
dies zweite Buch des Heron enthalten habe, sondern haben 
es einfach mit einem untergeschobenen Namen zu tun, wie 
das ja zu der Zeit, als diese Geometrie entstand, durchaus 
nicht ungewöhnlich war. Während unser Schriftsteller das 
Buch Ps.-Diophant Heron zuschrieb, nannten andere es nach 
Diophant: daß es nur eine byzantinische Zusammenstellung 
war, hat Tannery in den Prolegomena zu diesem zweiten Bande 
nachgewiesen. Die zweite Stelle, wo Jdas andere Buch Herons 
zitiert wird, darf nicht auf metr. 525-ı4 bezogen werden, 
wie es Heiber& in der Anmerkung tut; denn Heron hat frei- 
lich an der Stelle dieselben Zahlen, aber rechnet anders wie 
Diophant und fügt hinzu, daß diese angenäherte Berechnung 


19%) Cantor Geschichte d. Math. Ip. 392 ff. 
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nicht gut sei, weil die gewählte Quadratzahl wenig der 
Forderung entspreche, daß sie das Fünffache einer andern 
Quadratzahl sei. 

Die Polygon-Berechnungen, welche der Verfasser in der 
Geometrie folgen läßt, sind sämtlich Ps.-Diophant ent- 


nommen. 
Geometrie p. 382 22-25 s. Diophant II p. 18s—ıı 
e n 2830 R 5 „ »n 1820-5 
5 "nn 31-3844 „ a „18 18-1» 2°) 
. „ 384 3—ı2 k - „ » 18:4+-19s 
: 9 B-17 e = „191: 
5 on ko ; R „„» 19 -—aı 
„ non nom R fi „nr 1935-20 
z "nm 288865 „ B on 20 8-1 
R „ 386 56-10 e R » nn WM ı2—ı6 
5 „ 392 10-12" , : „nn 221-—n. 
2 „982 ı1—: e 2 „ » 16-17: 
r „ 292 12:—394 3 „ : nn 293—6 
a „ 394 15-3962 „ e „nn 2236-15 
2 „ 394 28 —20 e z n 20 41—6 
396 13— 20 : „ „ 16 12 —1. 
Die übrigen Beispiele dieses Abschnittes sind nur Wieder- 


holungen früherer Aufgaben. 

Die auf die Wiederholung der sogenannten Heronschen 
Einleitung folgende Tabelle der Maße und Gewichte von 400 
bis 414 gibt Veranlassung, die verschiedenen Tabellen, welche 
in der Geometrie enthalten sind. festzustellen und mit der 
Hultschschen Reihenfolge der Heronianischen Tabellen in 
seinen Metrologorum scriptorum rel. zu vergleichen. 

Hultsch Tabelle I yp. 180—184 Geometrie p. 398—402 5 

>»... HE p. 184-185 : p. 402 26—406 2 
III p. 186 2 p. 390 15—392 17 C 
IV p. 186 —187 a p. 412 20»—414 » 
„7 p 197—191 e p. 182 1: AC—200». 
Das sich bei Hultsch anschließende Fragment hat die Geo- 
metrie p. 254 10—20. 

Hultsch Tabelle VI p. 192 fehlt in der Geometrie. 

2 »„ VII p. 1983—195. Geometrie p. 86 10--90 14. 
Das von dieser Tabelle durch Hultsch getrennte Fragment 
über Flächen- und Raummaße; welches in den besten Pariser 
Handschriften enthalten ist, folgt der Tabelle VII bei Heiberg 
sofort, wie es jene Handschriften auch angeben p. 90 15—2. 


7 be 


7 


20) Der Zusatz oSrog y&p Aupiisoregog unter Berufung auf Heron 
ist nicht gerechtfertigt; denn Heron rechnet richtig metr. Ip. 54, während 
der Verfasser die angenäherte Rechnung Diophants hat, 


224 E. Hoppe, 


Die VIII. Tabelle von Hultsch p. 196—197 hat Heiberg in 
seinen Text nicht aufgenommen. Die „Euklidische Tabelle“ 
(Hultsch 197 ı3-—198 ı:) findet sich in der Geometrie p. 390 18— 
39226 und hat natürlich mit Euklid nichts zu tun; Hultsch 
hält sie für jüdisch beeinflußt; jedenfalls aber stammt sie aus 
späterer Zeit wegen der Beziehung des B7ux auf 2 Ellen. 

Die Münztabelle, welche in der Geonietrie steht p. 408 13— 
410 3» (Hultsch p. 300 10302 10), hält Hultsch nicht für 
Heronisch; das ist sie ja sicher auch nicht; es ist kein Grund 
dafür zu finden, daß sie überhaupt in einem Lehrbuch der 
Geometrie steht. Jedenfalls stammt die Tabelle aus recht 
später Zeit. Die darauf folgende Hohlmaßtabelle p. 412 2-:: 
stammt von einem Juden, da er sart: wir nennen die xoyYix 
aber 23005, das ist ein jüdisches Maß; die Tabelle findet sich 
bei Hultsch p. 257 23-2595. Die Angabe dieser Tabelle, daß 
der Xo55 sechs ££stxs enthalte, ist auch erst aus späterer Zeit: 
bei Suidas hat der yo)s zwei Zestas, während 6 Zst ein 
yoeds genannt werden. Die dem cod. Constantinop. S ent- 
nommene Tabelle p. 406 1>—408 ı» zeichnet sich besonders 
durch das Maß ri:vVtov aus, welches sonst nicht vorkommt 
und sicher nicht Heronianisch ist, da das Wort bei ıhnı nie 
gebraucht wird. Diese Tabelle stimmt auch nicht mit der 
ebenfalls aus dem cod. S. genommenen, p. 184 1ı—196 sa. 

Ueberhaupt sind die Tabellen nieht nur in der Anordnung 
und den zu Grunde liegenden Maßeinheiten verschieden, son- 
dern auch in den Werten der gleichen Maßeinheiten, sodaß 
sich diese Sammlung wohl als ein übeles Gemisch von zufällig 
dem Schreiber oder den Abschreibern in die Hände gefallenen 
Maßtabellen darstellt, die mit diesem Buche vereinigt wurden 
olıne irgend welche Berechtigung. 

Den Schluß der Bücher bilden Aufgaben über recht- 
winklige Dreiecke und Kreise, denen einige Aufgaben über 
Rechtecke vorangehen. Diese beiden Rechtecksaufgaben stanı- 
men aus dem Yvennovezdv B:3Xlov, welches auch unter Herons 
Namen geführt wird, deren wissenschaftliche Behandlung aber 
bei Pappos gefunden wird ?!). 

Die in 4 Beispielen dargebotene Aufgabe, die Seiten eines 
rechtwinklisen Dreiecks zu ” finden, wenn Fläche + Umfang 
eine gegebene Zahl sind, knüpft an Diophants Autwaben ım 
6. Buche an 22); aber während Diophant bei seinen Aufgaben 
die zweite Bedingung, welche dazu nötig ist, nennt, hat der 
Schreiber dieses Buches die Bedingung, daß die Hypotenuse 
um 1, oder 2 oder 3 größer sein soll als eine der Katheten 


a) Pappos (Hultäcb) II p. 126 ff. 
22) Diophanti opera Ip. 402 #. 
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nicht genannt, er hat also die Aufgaben selbst gar nicht ver- 
standen, sondern sie nur in den Zahlenbeispielen abgeschrieben 
Diese Unfähigkeit paßt auch vortrefflich zu den folgenden 
naiven Aufgaben, welche zur Zeit Herons kaum jemand einem 
Buche anvertraut hätte. Die Aufrabe über das einem Dreieck 
eingeschriebene Quadrat p. 4324 ff. ist eine Wiederholung von 
p. 25421. Aehnliche Wiederholungen finden sich noch nıehrere, 
z. B. p. 440 u #. = 982 ı ff.: p. 44222 ff. = 398 4 fi; p. 444 ı ff. 
—= 39 15 ff.; p. 44 ff. = 3805 ff. 

Die Aufgaben über ein- und umbeschriebene Kreise in 
Dreiecken p. 432 ı18—440 ıs sind Anwendungen der altbekannten 
Gleichungen, daß der Itadıus des Inkreises gleich der Fläche 
durch die halbe Summe der Seiten, und der Radius des Um- 
kreises gleich dem Produkt zweier Seiten dividiert durch die 
doppelte Höhe auf der dritten Seite ist. — 

lassen wir nun das Ergebnis dieser satzweise fortschreiten- 
den Untersuchung zusammen, so ist zunächst für die Defini- 
tionen zu sagen, daß sie mit Heron weder direkt noch indirekt 
irgend etwas zu tun haben. Sie stammen aus einer sehr 
späten Zeit nach Simplicius, müssen also frühestens am 
Ende des sechsten Jahrhunderts entstanden sein. Die Form 
des Buches gibt ein liecht zu der Annahme, daß die 
Detinitionen Nachschriften aus einer Vorlesung über Geometrie 
sind, vielleicht als Repetitionsheft für die Schüler ' verviel- 
fültigt. Aber auch der Dozent, welcher dieselben vortrug, 
stand nicht auf der Höhe griechischer Wissenschaft und hielt 
sich mehr an Kommentare als an Originale. Er beschränkte 
sich uf die einfachsten Aufgaben und vermied alle Probleme, 
die der alten griechischen Mathematik zur Zeit des Archimedes 
und Herons geläufig waren. Aber warum nannte man dies 
Buch nach Heron? Vermutlich aus demselben Grunde, wie 
man in der Mitte des 6. Jhdts. behauptete, die Vermessung des 
römischen lteiches unter Augustus sei von Heron ausgeführt ®). 
Weil die Metrik Herons mit seinen Dioptern die wesentliche 
Grundlage für alle Vermessungen war, so nannte man alles, 
wassich damit beschäftigte, heronisch. Nun .enthält das Buch, 
welches mit den Definitionen beginnt, von Def. 132 an ja 
wesentlich Vermessungsangaben; so entstand auch für diese 
Schrift die Beziehung zu Heron. 

Aber nicht nur die Definitionen haben kein Recht auf 
den Namen Herons, sondern auch die Geometrie muß nicht 
nur in der gegenwärtig vorliegenden Form, sondern ganz auclı 
dem Inhalt, auch dem Kern nach von Heron getrennt bleiben. 
Dies Buch stellt sich als ein Sammelwerk übelster Art dar. 


23) Cassiodorus Variar. rer. III 52. 
Philologus XXXV (N. F. XXIXN), 1j2. 15 
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Ein Schülerheft, dessen naive Auffassung durchaus für die 
Elementarklasse einer griechischen Schule paßt, auf einem 
Niveau, welches tief unter dem liegt, was den Heronischen 
Werken eignet. Ein Lehrbuch der Geometrie ist es nicht, 
nicht einmal ein Uebungsbuch für die Geometrie, sondern nur 
eine ausgeführte Beispielsammlung zu Vermessungen, worin 
allerlei, zum größten Teil wertlose philosophische und historische 
Bemerkungen eingeschaltet sind. Der enge Zusammenhang 
mit dem gefälschten Diophant weist uns auf die gleiche Zeit, 
worin auch dies entstand. Das heißt, wır haben es mit einer 
Beispielssammlung für Vermessungsaufgaben zu tun, wie sie 
etwa im 7. oder 8. Jalırhundert an griechischen Schulen mög- 
lich war, wo praktische Landmesser ausgebildet wurden. 
Irgend welchen mathematischen Wert hat das Buch nicht, 
da nichts darin enthalten ist, was nicht seit Jahrhunderten 
schon bekannt und geübt war. Historisch ist es interessant. 
weil es uns den Tiefstand griechischer Mathematik in jener 
Zeit deutlich macht. Es wäre danach zu wünschen, daß man 
die beiden Bücher nicht melır mit dem Namen Heron schmücken 
möchte. Sie sind durchaus pseudepigraphische Leistungen, 
und es bedarf nicht der Mühe, nach dem Verfasser zu suchen. 
Hamburg. E. Hoppe. 


Miscellen. 
1. Zur Libyschen Fabel. 


Zu dem von mir im Jahre 1908 ın den „Neuen Jahr- 
büchern“ (XXI,6) zusammengestellten Material für die Asyor 
):Buxo! vermag ich jetzt einiges Neue beizubringen. Zunächst 
sind dort von mir übersehen zwei zweifellos in den Kreis 
dieser früh verschollenen literarischen Gattung gehörende 
Dialexeis der Sophistik der Kaiserzeit, Dions von Prusa dr. V 
und Lukian’s Rede repi Exbaxzwv. Diese Stücke, die zu der 
neuerdings zusammenfassend behandelten Kunstform der Aar:ai 
oder rpoAad:x!(s. Al. Stock, deprolal. usu rhetorico, Königsberger 
Diss. 1911, p. 20 u. 63) gehören, zeigen ganz deutlich das 
Fortbestehen der Tradition von den Arßuzei Asyc.. Dions 
or. V trägt den Titel A:3ux65 Aöycs und zeigt den von mir 
für die libysche Fabel seinerzeit ermittelten Parabelcharakter!). 
Die parabelhafte Darstellung der menschlichen Begierden als 
fabelhafter Mischwesen mit weiblichen Oberkörper und 
Schlangenfüßen, deren Aufenthalt die Syrtenwüste ist, wird 
von Dion zu einer lehrhaften £&:X)2&:5 ausgestaltet, welche 
nach Analogie ähnlicher Stücke als Prolalie vorgetragen wurde. 
Auch die libysche Fabel der klassischen Zeit, wie sie uns bei 
Aischylos entgegentritt, ist ein für einen lehrhaften Satz er- 
fundenes Gleichnis. Der Unterschied zwischen dem dionischen 
2:Buxds Aöcyos und der klassischen libyschen Fabel besteht in 
der rhetorischen, das heißt malerischen, Ausgestaltung der 
Parabel mit eingehender Beschreibung der auftretenden Fabel- 
wesen und der Schilderung der umgebenden Landschaft. Es 
kann kein Zweifel obwalten, daß Dion hier den alten A:Bux2s 
Acyos rhetorisch verwendet, ebenso wie er es mit der alten 
Aesopischen Fabel tut. Das bestätigt die noch in der Kaiser- 


!) Ein Verzeichnis der von Dion und Lukian verwendeten Aesopi- 
schen Fabeln gibt die sehr brauchbare Tabelle in der Dissertation von 
Dora Bieber „Studien zur Geschichte der Fabel in den ersten Jahr- 
hunderten der Kaiserzeit“ Berlin 1906. Dort auf S.56 über die Fabel 
in der Prolalie. 
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zeit vorhandene Theorie der Fabel, die ebenso den AtBuxc; 
75705 kennt wie Aristoteles. Die Fabelstoffe aber gingen den 
Sophisten durch die kynische Literatur zu?). Die Kyniker 
pflanzten wie die Aesopische Fabel so auch die libysche fort. 
Eine zweite als Prolalie und Dialexis vorgetragene libysche 
Fabel finden wir in Lukian’s Rede zep? Exrbxöwv. Auch hier 
ist die Verlegung der Parabel in die libysche Landschaft 
Voraussetzung. Ob das in der klassischen libyschen Fabel 
schon der Fall war, können wir nicht entscheiden. Dions 
und Lukians Fabeln sind natürlich ganz verschieden aufzu- 
fassen, jene ernst, diese humoristisch-parodisch. Unsere Auffas- 
sung der dionischen Rede als einer libyschen Fabel bestätirt 
die von Arnim (Hermes 1891, 384 ff.) behauptete Selbständig- 
keit dieses Stückes im dionischen Schriftenkorpus, die in der 
Ueberlieferung zweifelhaft ist, da auch in die or. IV, wie be- 
kanntlich dort berichtet wird ($ 73, p. 68 Arn.), die or. V als 
r:30%05 AsYoz zeitweilig eingelext war. Nur in einem Punkte 
erfahren Arnims Ausführungen auch durch meine Auffassung 
des Stückes eine Berichtigung ?). Die or. V ıst nicht nach- 
träglich aus der or. IV herausgeschnitten, sondern als Prolalie 
für sich konzipiert. Dagegen ist die Erwähnung des A:3ux2: 
A%yos ın der or. IV sekundär und bezweckt, für den jetzt vor- 
handenen Schluß dieser Rede die ursprünglich selbständire 
or. V vorzuschlagen. Jener ist mithin der organisch aus dem 
Thema entwickelte Schlußteil, dieser eine für die Wieder- 
holung oder Veröffentlichung bestimmte Dublette. Daß die or. V 
eine in sich geschlossene Komposition ist, die zunächst für sich 
gelten sollte, beweist ihre Gliederung. Den ersten Teil bildet 
die Ekphrasis, die Schilderung der Schlangenweiber, $ 1—15, 
dann folgt die moralische Anwendung 16—17, zum Schluß 
in zwei Absätzen, 13—23 und 24—27, die Fortführung der 
Fabelerzählung, die Kämpfe des libyschen Königs und des 
Herakles, des kynischen Schutzpatrons, mit den Bestien, das 
Fortleben der Brut bis in die Zeit des Alexanderzuges %). Dieser 


Be — ni 


?) Dümmler,. Antisthenica S. 73; Weber, Lpz. Studien X, 1887, 253, 
Ailn. 1. — Grauert, de Aesopo, Bonn 1838, S. 81, hatte ganz richtig 
in der or. V des Dion ein Excmplar der alten „Libyschen Fabel“ ver- 
mutet, was mit Unrecht von Lobeck im Aglaophamos 369 und Hagen, 
Quaestiones Dioneae, Diss. Kiel 1887, bestritten wurde. 

®) Hirzels Polemik im „Dialog“ 11, 108 gegen Arnim (s. Arnim, 
Dion v. Prusa S. 418 f.) sowie gegen Dümmler usw. ist völlig un- 
berechtirt. 

*) Sonny, Ad Dionem Chrysostomum Analecta (nur in Sonder- 
abdrucken verbreitet, sonst schwer zugänglich in den Izvestija Uni- 
versitetskija God. 37. Kıev 1897), der S. 171 auch eine kynische 
Quelle annimmt, vielleicht Antisthenes selbst, führt diese Zusatzstücke 
auf Anregung jüngerer Gewährsmänner (552y) tı xx twv vew:cpwv Aödywv 
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zweite Schluß verbietet an sich schon die ursprüngliche Zu- 
grehörigkeit zu dem PBaoudınts Acyds, dem Dialog zwischen 
Alexander und Diogenes. Arnim sucht zu Gunsten seiner 
Auffassung der Entstehung des Dionischen Schriftenkorpus die 
Priorität der libyschen Fabel in or. IV durch Annahme einer 
Interpolation der jetzigen Eingangsworte von or. V zu stützen. 
Den von Sonny in der unten zitierten Abhandlung $. 58 hier- 
gegen erhobenen Einwänden kann ich folgendes hinzufügen. 
Deutlich wird am Schluß des ersten Teils $ 15 mit den Worten 
xal yap Tor at Tb Aoındv TOD nödou TaXUTy TPETELV od Yakeırdy 
avcpt aboAEoyn xal nielw ayeöov N) Eder 0yoA1jv Zyovtı zurück- 
gegriffen auf die Eingangsperiode püdcv A:Buxcv Exrrovelv xa} 
nep! TX TOLaÜTR Ratatpißerıv Tv mepl Tods Acyovs Yilonovizv 
00% EUTUYES HEV, 00 Yap cDv Twv pds LNAov Tols ENIEINEITETG:S 
ANFPWITWY ATOVEDEVTWV AA Öpws 00% APEXTEov Oltywpix T7S 
nspl T& Toralıa AboAeoyiag°). Hiermit ist das ganze Stück 
als eine Art selbständiger sophistischer Spielerei bezeichnet. 
Dies ralyviov mit seinem ernsten Kern sollte zunächst als 
rpoAadtz oder, wie es für die or. IV geschehen ist, als Ein- 
lare oder Schlußstück verwendet werden. 

Ganz anders ist der A:ßBuxds Acyos bei Lukian cestaltet. 
Der Aöycs nept Erbaxöwv ist von vornherein als Prolalie konı- 
poniert. Der Durst, den der Biß der libyschen Durstschlange 
verursacht, ist vergleichbar dem Durst des Sophisten nach 
dem Beifall des Publikums. Hier ist auch gar kein ernst- 
hafter Kern in der Parabel, sondern das raiyvcv bezieht sich 
auch auf den Inhalt. Die libysche Fabel ist auch nicht anders- 
woher übernommen, sondern frei erfunden aus den Berichten 
der populären Zoologie tiber die.örbaöes: $ 9 zautl oo p& Alx 
mpds Ninavöpov ©) Toy Tomtnv zilotinoöpevos CrEeSTAdoV. . 
Die Geschichte selbst, in der Lukian wie inımer seiner Phantasie 


ärıyap.aımps$oa) zurück. Diese Abstufung ist aber nur künstlerisches 
Motiv. Die Quelle Dions war vermutlich ein kynischer Polyhistor der 
Kaiserzeit. Die libyschen Fabelwesen kommen unter dem Namen 
"Eyıdva und Zxurain auch in Plutarchs Crassus 32 vor. 

5) Auch gegen die Berechtigung des Ausdrucks xaratgidsıv Tv 
nepl Aöyoug Yıloroviav reichen Arnims Einwände in den Proll. p. XXVIII 
nicht aus. Vgl. die Ausgabe von Bude sowie Sonny a. a. O. p. 58 
und „Wochenschrift für kl. Phil.“ 1894, S. 291. 

°) Nicand. Ther. 348 und 384. Die Scholien erzählen zu v. 343 mit 
Berufung auf Sophokles’ Satyrspiel Közrar (fr. 335) eine hübsche Fabel 
von Prometheus, dem Menschen und dem durstigen Esel, der seine 
Last — das Heilmittel gegen das Alter — an eine den Quell be- 
wachende Schlange verkauft. An diese Geschichte ist als Schluß als 
Aitiologie die Entstehung der Durstschlange gehängt, die kaum zu 
der ältesten Form der Fabel gehört. Lukian hätte für seine Prolalia 
gewiß diese Fabel bevorzugt, wenn er sie gekannt hätte. Vermutlich 
lagen ihm unsere Nikanderscholien noch nicht vor. 
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die Zügel schießen läßt, ist nichts als eine geistreiche Parodie 
auf die libyschen Fabeln der Sophisten. Dazu stimmt der 
spöttische Ton und die Nachlässigkeit der Erfindung. Lukian 
beginnt mit einer Schilderung von Libyen und den Wohnsitzen 
der Garamanten in der Sahara und kommt dann zur Schilde- 
rung der Schlangenarten der Wüste, deren gefährlichste die 
Durstschlange ist. . Die hieran von Lukian geknüpfte Ver- 
spottung der populären Geographie, Reisefabulistik und Zoo- 
logie liegt ganz offen zutage; sie erreicht ihren Gipfel in 
der humorvollen Versicherung, daß er selbst nie in Libyen 
srewesen sei. vielmehr hat er die ganze Durstschlangengeschichte 
aus einem ihm mündlich mitgeteilten (das soll heißen, von ihm 
ad hoc erfundenen) Grabepigramm auf einen der Durstschlange 
zum Opfer gefallenen Wanderer erschlossen. In Wirklichkeit 
lag ıhm nichts als Nikander dazu vor, wie er ebenfalls selbst 
durch Erwähnung dieses Dichters andeutet. 

Während Lukian und Dion die Geschichte von der libyschen 
Fabel nach unten erweitern, kann ich im folgenden noch auf 
eineSpur hinweisen, welche über Aischylos hinaus nach oben führt. 
In den „Neuen Jahrbüchern XXI, 393 habe ich das Frag- 
ment der Myrmidonen des Aischylos (139), das den pödc: 
AtBuotexös vom sterbenden Adler zitiert, mıit der Fabelgattung 
der epilogischen Sprichwörter in Beziehung gesetzt, olıne der 
Eigenart der „libyschen Fabeln“ näher konımen zu können. Leider 
sind mir damals die Studien von Smend zum Achikar-Roman 
und dieser selbst nicht genügend bekannt gewesen. Ich würde 
sonst auf. folgende auffällige Parallele aufmerksam sseworden 
sein. Die Fabel von den Biumen und den Holzhauern, die 
sich das Holz zum Axtstiel von den Bäumen selbst liefern 
lassen (Lat. Aesop LXIV = Phaedr. restitut.p.211. Bahr. 38, 141), 
hat im syrischen Achikar die Form einer Sentenz, p. 82 in der 
Uehersetzung und Sammelausgabe von Conybeare, London 1898 
= 5. 77 Smend (Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft, 
Beiheft XIII): „Du warst mir, mein Sohn, wie der Baunı der zu den 
Holzhauern (wörtlich „seinen Abhauern“, wie mir Lidzbarski mit- 
teilt) sarte: wenn nicht etwas von nir in euern Händen 
wäre, wäret ihr nicht über mich hergefallen.* Man beachte 
nun die ganz ähnliche Formulierung der libyschen Fabel des 
Aischylos: als der getroffene Adler in der Befiederung des 
V’feiles seine eigenen Federn entdeckt, sagt er: 1x2’ oöy ir 
army AA Tolz auıwav mrepois 2ıamönesdx. Beide, die Eiche 
und der Adler, rühmen sich stolz noch im Sterben, daß nur 
ein mit ihrer eigenen Hilfe gefertigtes Instrument ihren Unter- 
gang herbeiführen könne. Stand also die Holzhauerfabel 
vielleicht in demselben Buch „Libyscher Fabeln“, das Aischylos 
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zitiert, während man bisher als die älteste Form der Baum- 
fabel das Apophthegma des Perikles „die Böoter zerfleischen 
sich mit ihrer eigenen Kraft, wie die Eichen“ (Crusius zu 
Babrius n. 143) annehmen mußte? Wenn die syrische 
Fassung des Achikarbuches nicht von dem „libyschen Fabel- 
buch* beeinflußt wurde — und dagegen spricht der sentimen- 
tale Ton der Sprüche — würde als Konsequenz der beobach- 
teten Uebereinstimmung die Hinaufrückung des syrischen 
Achikar oder seiner Vorlage bis mindestens ins V. Jahrhundert, 
wo er dem Verfasser der „libyschen Fabeln“ bekannt war, zu 
ziehen sein. Die Vorlage der syrischen Fassung würde damit 
in die Nähe der 1911 von Sachau publizierten Fassung von 
Elephantine rücken. 
Greifswald. (reory Thiele 7. 


2.ZueinerRandnotiz derPausaniashandschriftVa. 


Ya dem Text Pausanıas VII, 18,2: „Too CE lleigcv nore- 
wo) rep: Tobs Gyöoizovia arsoıyge atacicus Ilxtpewv N nötig“, 
und zwar zum Worte Ileipsz befindet sich in dem Kodex Va 
(= Vindobonensis Hist. Graec. XXIII) eine Randnotiz, die von 
Hitzig-Blue mner 1) folgender maßen mitgeteilt worden 
isb: „meizss Totapbs Tis YABEITTRE" avi nEsov ayaas aa: 
JRUEVITLA" RYKÜRS Y Sour. BrEVuS Y%, Yancvitla.* Jine neue 
Kollation dieser Randnotiz hat gezeist, dal statt: Yapevitsas, 
yzuevitiz in der Handschrift: Axpevitas, zxpevitiz steht. So, 
Kanevi7Sx, heißt bis heutzutare das unweit von Patras liegende 
Dorf, welches nach der fraglichen Randnotiz, allerdings Irr- 
tünlich, mit der alten Stadt Olenos (die jedoch an der Stelle 
des heutigen Städtchens Kato-Achaia gelegen zu haben scheint) ?), 
zu identifizieren ist. Kapevitix kommt in den auf die mittel- 
alterliche und neuere Landeskunde Griechenlands sich beziehen- 
den Quellen ziemlich oft vor ?). Ebenfalls erscheint das zwei- 
teilige Städtchen "Avw und Kztw "Ayzız, welches nach der 
gegenwärtigen Verwaltungseinteilung des griechischen König- 
reiches denn Demos Am; angehört, im Mittelalter und der 
darauffolgenden Zeit als ein verhältnismäßig blühendes Kultur- 
zentrum, welches mit dem im Jahre 1274/5 geschriebenen 
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ı) Pausaniae Graeciae Descriptio. Bd. II, 2 (Leipzig 1904) S. 810. 

?) Ebenda S. 804/05, 306, BUN. 

3) Vgl.E. Borland, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Erzbistums Patras. Leipzig 1903, S. 275. 
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Kodex 1 der Gymnasialbibliothek zu Serras 4) im Zusammen- 
hange steht. 

Die eventuelle Quelle, auf der obige Randnotiz beruht, 
ist nicht feststellbar. Jedenfalls kommen Achaia = altes Abpn und 
Kamenitza = altes "Qevos weder in den schon herausgegebenen 
Verzeichnissen der alten umgenannten ‚Ortschaften ®), noch in 
den alten Ptolemaiosscholien €) und ihren angeblichen Quellen, 
d. h. der Beschreibung des Peloponnes durch Georgios Plethon 
Gemistos ?), vor. 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Beng). 


3. Zur römischen Verfassungsgeschichte. 


Zur lex centuriata deimperio. 


Es kann nicht die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes 
sein, die Bedeutung der leges de imperio, insbesondere der 
lex curiata de imperio festzustellen. Stände nicht das hole 
Alter eines solchen Kurienbeschlusses fest, man wäre versucht, 
in ihr die offizielle Uebertragung der militärischen Kommando- 
gewalt zu sehen, um diese von der potestas des Magistrats 
rechtlich zu scheiden. 

Derartige Versuche müssen, wie gesagt, daran scheitern, 
daß ein solches Kuriatgesetz schon zu Beginn der Repnllik 
eine alte, um nicht zu sacen früh veraltete Institution war, 
und dieser Umstand es verbietet, diese Frage einer wissen- 
schaftlichen Erörterung zu unterziehen. 

Setzen wir vielmehr das Ergebnis der früheren For- 
schungen über die lex curiata voraus, wie es Mommsen mit be- 
kannter Schärfe und Klarheit zusammengefaßt hat. Er sagt 
Kon: Forsch. I, 270: „Der Treugelobung wegen versammelt 


4) Vgl. hal E’ der christlichen archäologischen Gesellschatt zu 
Athen (Athen 1905) S. 72. 

s) Vol. Aug. Burckhardt, Hieroklis Synecdemus (Teubner) 
Leipzig 1893, S. 61-69. — Vgl. zuletzt Nikos A. Bees, Glanures 
dans les manuscrits des Meteores in Echos d' Orient Bd. XV (1912) 
S. 343/44. 

6) Vgl. Ausgabe von C. Müller Bd. I, 1 S. 548. 

?) Siene J. Müller, Byzantinische Analekten, in den Sitzungs- 
berichten der K. K. Akademie der Wissenschaften zu Wien. Phil.- 
hist. Cl. IX Bd. (1852) S. 404. — In meinen „Beiträgen zur kirchlichen 
Geographie Griechenlands im Mittelalter und in der neueren Zeit“ 
[S.A. aus dem „Oriens Christianus® N. S. Bd. IV.] Leipzig 1915, S. 273, 
habe ich schon angedeutet, daß die Plethonsche Beschreibung des Pelo- 
ponnes vielmehr auf die alten Ptolemaiosscholien zurückgeht, während 
man die letzteren fälschlich auf Plethon zurückführt. 
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sich die Gemeinde in jedem Falle, wo ein Beanıter der Ge- 
samtgemeinde neu und auf längere Zeit eintritt. Es gilt dies 
für die höheren wie für die niederen Beamten, nur daß hin- 
sichtlich der letzteren der Anerkennungsbeschluß nicht von 
diesen selbst bewirkt wird, sondern, wie es scheint, durchaus 
von demjenigen Oberbeaniten, der als ihr nächster Vorgesetzter 
und Auftraggeber erscheint.“ 

Danach ist klar, daß der eine Konsul, welcher für seinen 
Kollegen und für alle niederen Beamten die lex curiata an 
die Kurien brachte, ohne weiteres dieselbe auch für die Zen- 
soren einbringen durfte. Mit wenigen Worten hätte die Sache 
erledigt und den Zensoren das für ihre Tätigkeit notwendige 
imperium umschrieben und umgrenzt werden können. 

Es wäre das um so weniger zu beanstanden gewesen, als 
der Zensor anfänglich und im wesentlichen auch noch später die 
Kompetenz eines niederen Beamten hatte, nur in bezug auf seine 
Würde und Rangstellung mit der Zeit den Oberbeaniten gleich- 
gestellt worden ist}). 

Daß die Römer nicht um einer staatsrechtlichen Spitz- 
findigkeit willen den ganzen Apparat einer Zenturienversanım- 
lung in Bewegung gesetzt haben, sollte kaunı bezweifelt werden. 

Vielleicht könnte über die vorliesende Frage einige Auf- 
klärung gewonnen werden, wenn betrachtet wird, zu welcher 
Zeit und bei welchem Anlaß diese lex centuriata zu einer Be- 
rufung der Comitia centuriata geführt hat. 

An eine Erteilung des imperiums in den Wahlkomitien 
ist natürlich nicht zu denken. Gleich nach dem offiziellen An- 
tritt der Zensoren, welcher extemplo nach der Wahl erfolgte, 
nahmen sie, ähnlich wie andere Beamten, durch Opfer und 
Auspizien, sodann durch feierliche Platznahme auf dem Anıts- 
sessel, auf dem Marsfeld von ihrer Würde Besitz. Dann 
hielten sie ihre erste contio. 

Weder unmittelbar noch bald nach Amtsantritt ist Raum 
für erneute Zusammenberufung der comitia centuriata. 

Vielleicht gelingt es auf andrem Wege Aufschluß über 
die Zeit dieser Komitien zu gewinnen. 

Varro 1.1. VI, 86f. hat uns wertvolle Auszüge aus den 
tabulae censoriae und den tabulae anquisitionis überliefert. In 
den letzteren heißt es VI, 92: quod attingat qui de censoribus 
classicum ad comitia centuriata redemptum habent, uti curent 
eo die quo die comitia erunt, in arce classicum canat (um) 
circumque muros et ante privati huiusque T. Quinti Trogi 
Scelerosi Ostium canat et ut in campo prima luce adsiet. Auch 


. nn Vgl. daneben meinen Vortrag auf der allgemeinen deutschen 
Philologenversanımlung 1882 in Karlsruhe (Teubners Abdruck 1883), 
S. 146. 
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hieraus geht hervor, daß die Zensoren weder sogleich nach der 
Wahl, noch unmittelbar nach ihrem Amtsantritt die comitia 
centuriata einberufen haben können. Dazu bedurfte es der Vor- 
bereitungen, welche einige Zeit?) in Anspruch nahınen. Aber 
die weiteren Worte Varros, welche Exzerpte aus Urkunden 
bieten, geben auch positiv an, zu welcher Zeit die Zensoren 
diese berufen haben. 

Da die Zensoren weder Wahlkomitien leiten noch An- 
träsre an die comitia centuriata stellen durften, so waren 
die unmittelbaren Vorbereitungen zum Lustrum, die militäri- 
schen Neuordnungen, welche mit den Lustrum abgeschlossen 
wurden, die einzigen, welche die Berufung der Zenturien durch 
sie erforderten. 

Varro sagt nämlich weiter VI, 93: illic item scriptum 
est: sed ad comitia tum vocatur populus ideo quod alia de 
causa hic magistratus non potest exercitum urbanım convocare. 
Censor, consul, dietator interrex potest, quod censor exerceitum 
centuriato constituit quinquennalem, cum (nicht quem) lustrare 
et ın urbem ad vexillum ducere debet?°). 

Hieraus gelıt klar hervor, daß der Zensor nur insoweit 
das imperium bedurfte, um die comitia centuriata neu zu kon- 
stitueren. Anderweit durfte er die comitia centuriata gar 
nicht berufen, nur ad hoc wurde ihm ein sonst völlig be- 
schränktes imperium verliehen. Nur insoweit ihm dieses im- 
perium übertragen werden wußte, durfte er die comitia cen- 
turiata berufen. Nach diesem Volksschluß, nach der Neu- 
konstituierung des exercitus und nach der lustratio mußte 
er die comitia entlassen und den exercitus urbanus „ad vexil- 
um“ zur Aushebung führen. 

Dieses Ergebnis, daß erst kurz vor der lustratio bei den 
ihır unmittelbar vorhergehenden comitia centuriata die lex de 
imperio rogiert ward, wird bestätigt durch Varro VI, 87. Dort 
wird die erste Auspication der neugewählten Zensoren erwähnt. 
es wird geschildert, wie sie ihr consilium aus Beanıten und 
Privatleuten bildeten und dann miteinander losten. Darauf wird 
nicht etwa an die Berufung der comitia gedacht, sondern „Ubi 
templum factum est post tum conrentionem habet quı lustrum 
conditurus est“. 

Vielleicht könnte es befremden, daß der Zensor erst so 


?) Varro 1. 1. VI, 93 Interea cum circum muros miittitur et cum 
contio advocatur, interesse tempus apparet ex his quae interea fieri 
illie item scriptum est usw. 

s) Vgl. dagegen die Rechte der Konsuln VI, 93 am Schluß: 
dietator et consul in sinyulos annos, quod bic exercitui imperare potest, 
quo eat. 
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spät, kurz vor der Lustration, die lex de imperio beantragt 
habe. 

Aber einmal bedurfte er nicht eher das militärische Im- 
perium und sodann ist zu beachten, daß auch die Konsuln 
erst dann das Imperium einzuholen pflegten, wenn sie ins Feld 
zogen. Vorher, zu den sonstigen hauptstüädtischen Geschäften, 
forderte das Staatsrecht in keiner Weise die Uebertragunsr 
eines imperium militare, im Gegenteil es schloß sie aus. 

Dieses Ergebnis gestattet noch eine Folgerung zu ziehen, 
welche von ganz anderem historischem Werte ist, als ırgend- 
welche staatsrechtliche Besonderheiten. Wenn, wie Varro er- 
zählt, die comitia centuriata, welche die Zensoren leiteten, von 
den Zensoren hiernach zur lustratio und dann zur Aushebun« 
geführt wurden. so ist es ausgeschlossen, daß diese Versamm- 
lungen jedesmal verschieden geordnet gewesen sein sollten; zu- 
erst nach dem servianischen Schema (193 Zenturien), dann bei 
der lustratio nach tribus gegliedert und gleichfalls naclı ihnen 
in der Ordnung des exercitus qninquennalis den tabulae 
inniorum seniorumque, welche tributim 2% 65 tribus d. h. 
10 Unterabteilungen hatten. Es müssen also, seitdem die 
Zensoren die comitia centuriata beriefen und dann das lustrunı 
abliielten. die Zenturien sofort nach der Ordnung der refor- 
mierten Zenturienverfassung gegliedert wewesen sein. 

Nie ist das aktive Heer für 5 Jahre gebildet worden. 
Der exercitus quinquennalis war, a ich gezeigt habe‘), die 
Aushebungsliste, welche tributim censu aetate ordinibus de- 
scriptus war. Nur ein solcher „exercitus urbanus* konnte, wie 
Varro bemerkt, ad dileetum in die Stadt geführt werden. 

Die lex centuriata de imperio hat der Zensor nicht vor den 
alten nulitärischen exercitus Servianus bringen können, sondern 
allein an den exercitus urbanus. Mit anderen Worten: seit der 
Einführung der Zensoren bestanden die reformierten Zenturiat- 
komitien, welche bei der Abstimmung nur insoweit eine Modifika- 
tion der tabulae iuniorum seniorumque enthielten, als bei der Il. 
bis V. Klasse die seniores und iuniores einer Klasse nur ein cor- 
pus bildeten, in der I. Klasse dagegen iuniores und seniores 
separat abstimmten. Bei den iibrigen Klassen bildeten iuniores 
und seniores in der Abstimmung ein corpus foederatum. 

Eine solche Stimmordnung ist notwendig anzunehmen, 
wenn anders Ciceros Darstellung des Abstimmungsmodus de 
republica 2, 22, 39 beachtet werden soll, vor allem "aber, wenn 
die Stellen festgehalten werden, welche beweisen, daß erst nach 


4) Die Entstehung und Zusammensetzung der altrömischen Volks- 
versammlungen 367—369. Vgl. auch 662. 
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der Abstimmung der II. Klasse eine Majorität erzielt werden 
konnte°). | 

Im übrigen sind alle Gründe, welche gegen eine frühe 
Zeit der Zenturienreforn angeführt zu werden pflesten, als 
hinfällig erkannt worden. Daß Livius sie in der ersten Dekade 
nicht erwähnt, besagt gar nichts dafür, daß sie frühestens ins 
3. Jahrhundert v. Chr. angesetzt werden müßten. Livius I, 43 
hatte ja bereits das Prinzip ein für allemal klar festgelegt, 
wie die späteren Zenturiatkomitien gegliedert waren. Und 
ebensowenig ist Gewicht auf das Argument zu legen, daß die 
Reform erst nach Abschluß der 35 Tribus (241 v. Chr.) ein- 
veführt sein könne. Denn zweifellos muß der Uebergang von 
dem rein militärischen exercitus Servianus mit begrenzter Zahl 
der Mitglieder der Zenturien zu einem comitiatus maximus, 
welcher das ganze römische Volk enthielt, bedeutend früher 
erfolgt sein. 

Im einzelnen ist der genaue Nachweis in meinem Aufsatz 
„Classis und Classes in Rom“ Philologus 1913 S. 358 zu ver- 
srleichen °). 

Es hat sich hier auf einem anderen, einem einfacheren 
Wege das gleiche Ergebnis gewinnen lassen, wie aus einer 
staatsrechtlichen Untersuchung über die Entwickelung der 
Comitien, wiesie inmeinen Römischen Volksversammlungen 1880 
S. 662 festgestellt, daß seit dem Dezemvirat die Tribus die 
Grundlage aller politischen Volksversammlungen gewesen sind. 
Aber noch wichtiger ist es, daß, wie 367—369 nachgewiesen 
wurde, bereits der Dezemvirat die Centurien zu Unterabtei- 
lungen der Tribus gemacht hatte. 

Nach Abschluß dieser ersten Phase des Ständekampfes 
war also — abgesehen von kleineren Modifikationen — für 
alle politisch wichtigen Volksversammlungen nur eine einzige 
Form maßgebend: die Tribus. 

Mochte in dem einen Fall innerhalb jeder Tribus klassen- 
weis abgemehrt, das andere Mal die Stimmen der ganzen 
Tribus zusammengezählt werden; mochten einmal die Beur- 
laubten oder im Krieg Abwesenden, das andere Mal einige 
100 Adlıge fehlen: nach alter Anordnung stand es, wie Cicero 
(pro Flacco 7, 15) feierlich bezeugt, fest: quae scisceret plebes 
aut quae populus iuberet, submota contione, distributis 
partibus, tributim et centuriatim descriptis ordinibus, classibus, 
aetatibus ... . iuberi vetarique. 


5) Vgl. meinen Aufsatz Neue Jahrb. f. klass. Philol. 1895, 410 und 
Zur Zenturienreform Berl. phil. Wochenschrift 1913 Nr. 28. 

Ei iu N. F. XXVI, 369 (1910). „Der Wechsel der Zahl 
der Tribus war bei der reformierten Zenturienordnung ebensowenig 
bedenklich wie bei den Tributkomitien.“ 
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Daß dieser Abschluß der römischen Ständeküämpfe im 
wesentlichen seit dem Dezemvirat erfolgt ist, bezeugt aber 
kein anderer als Polybius 6, 11: 

"Or and is zepssu Saßxsew; eis mv 'Eldaöx..... 

Kal TPLAKOVTa ETEOLV ÜGTEpPOV Arco TOUTWV TOV Xalp@v dei 

TWV KXT& HEPOS TTPDÖLEUXPLVOUHEVWV TV Ka AAAALIToV Aal 

telerov Ev tols "Avviltaxois xaıpois. 

Schwerlich hätte Polybius ein solches Urteil über die 
römische Verfassung abgegeben, wenn die Tribus in der Zeit 
des Dezenwirats noch nicht die Grundlage der römischen 
Conitien gewesen, wenn die reformierten Centuriatcomitien 
noch weit später als die auch erst um 366 ') eingeführten 


comitia tributa bestanden hätte. 
Zabern. W. Soltau. 


4. Zu Pind. Pyth. IL. 


In uer Stelle Pind. Pyth. I 12 Mommsen 72 €: xal 
Exnivwv VEIYEr gptvas, Anz: Te Axrtolöx ocyia Prdbuzcirwv TE 
Mo:5&V ist die Erklärung von %74x% als Töne der gguıyS ein 
Notbehelf, um überhaupt nur mit dem Satz fertig zu werden. 
Billist man aber diese gänzlich unbewiesene Erklär ung, stellt 
der Gedanke „die Töne Ebe bezaubern sorar der Götter Sinn, 
durch die Weisheit des Sohnes der Leto und der tiefbusigen 
Musen*, eine namentlich für den griechischen Zuhörer, welchem 
der mit den Musen im Kreise der Götter musizierende Apollo 
(z. B. J1. I 403 f.) geläufig ist, ungenießbare Belehrung dar. 
Jeder Anstoß verschwindet, wenn wir dzdye:s schreiben, so- 
daß x7Ax% Objekt wird. Mit dem Satze „Geschosse aber und 
der Götter Sinn bezauberst du durch die Weisheit des Sohnes 
der Leto und der tiefbusigen Musen* werden die mit %g7xuvOv 
osevvoetz ‚beginnenden Einzelbetrachtungen sehr passend zu- 
sammengefaßt, und der göttliche Ursprung des Yziyeıv zum 
Schluß hervorgehoben. Das € kann leicht vor dem ähnlich 
berinnenden ® "ausgefallen sein. Zu vergleichen ist noch der 
ähnliche Wortklang in ka:vonevarc ppeoiv Pyth. II 26. 

Berlin-Weißensee. IH. Krause. 


5. Antikes in der Zimmerischen Chronik. 
(Vgl. Philologus LXXIV 131-183). 
Die Sammlung und Sichtung des antiken Materials in 
der Zimmerischen Chronik v. A. Schneiderhan ist ohne Frage 
?) Philol. 1916, 599.  - 
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ein dankenswertes Stück Arbeit, aber die Beurteilung und 
die daran geknüpften Schlüsse erscheinen nicht durchweg 
einwandfrei. Nur vom II. Teil der Abhandlung, den „histori- 
schen Beiträgen antiker Herkunft“, (S. 155 ff.) soll hier die 
Rede sein, die zu Anfang der Chronik über die Geschichte 
des „Zimmerischen“ Volkes, d. h. der Cimbern und dann über 
den Urspr ung der Herren von Zimmern nach folgenden Quellen 
berichten: Strabo, Herodot, Diodor, Ptolemaeus; Tacitns, 
Livius, Florus, Orosius, Eutropius, Caesar. Da sich hierunter 
griechische Autoren befinden, folgert Schn., daß das „Zu- 
sammensuchen und Componieren der einzelnen antiken Quellen- 
teile gewisse Kenntnisse, insbesondere die der griechischen 
Sprache voraussetzte* (S. 175; vgl. S. 178, 180, 181 A. 28). 
Nun verstand aber nach seiner Meinung Graf Froben Christoph, 
der eigentliche Verfasser der Chronik, kein Griechisch !), 
weshalb dieser Einleitungsteil einem anderen Autor und zwar 
dem Freiherrn und späteren Grafen Wilhelm Werner, fast 
einem „zünftigen Philologen“, zugeschrieben wird. 

„Graeca sunt, non leguntur“, der Spruch hat auch im 
16. Jahrhundert noch starke Geltung. Wenn in einem Werk 
wie der Zimmerer Chronik, das doch zunächst nicht gelehrten 
/,wecken dienen sollte, sondern der herzhaften Begeisterung 
kräftiger, im öffentlichen Leben sehr tätiger Menschen für 
Familien- und Stanımesgeschichte und einem frischen Talent 
zur Erzählung von vielerlei Anekdoten, Schnurren und Schwiän- 
ken seine Entstehung dankt, Stellen auftauchen, die aus 
griechischen Historikern, oft mit wörtlichen Anklängen herüber- 
genommen sind, so zwingt das keineswegs zur Annahme 
eriechischer Kenntnisse bei dem Chronisten. Denn diese 
eriechischen Autoren waren damals vor allem in lateıni- 
schen Uebersetzunsen verbreitet und es wäre geradezu 
wegen die Gewohnheit der Zeit gewesen, auf den Urtext 
zurückzugreifen. An die lateinischen Ausgaben (höchstens an 
eriechisch-lateinische) hielten sich die zahlreichen deutschen 
Uebersetzer fast durchwegs: z. B. der geschäftige Hieronymus 
Boner, von dem noch die Rede sein wird (Herodot. Thuky- 
dides, Xenophon), aber auch die llomerinterpreten Schaiden- 


(En m 


I!) Das mag richtig sein. Aber der Satz: „Also findt man allent- 
halben Epicuros, het schier gesagt, atheos "oder impios* (Chronik, 
hrag. v. Barack, 2. Aufl. IV 71, 11) liefert keinen Beweis. Schn. S. 154: 

„Wenn er die griechische Sprache beherrscht hätte, hätte er die richtige 
Form setzen müssen. Er behandelt das Wort atheos tatsächlich als 
ein lateinisches“ usw. — Schon spätlateinische Autoren gebrauchen 
&%eos in der lateinischen Form atheus, z. B. Arnob. adv. nat. I 29 ın- 
fausti et athei nuncupamur ; V 30 atheum irreligiosum sacrilegum. 
cf. Lactant. inst. epit. 63, de ira 9,7. 
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reißer und Spreng, trotzdem sie griechisch konnten 2). Dazu 
muß man bedenken, daß der 1485 geborene Wilhelm Werner 
— seine Autorschaft einmal vorausgesetzt — von 1499 an 
in Tübingen, von 1504 an in Freiburg studierte), und wie 
schlecht es in dieser Zeit noch ums Griechische stand, wissen 
wir ja@). Da sich nun, wie auch Schn. betont, sonst nirgends 
in der Chronik die geringste Spur griechischer Sprachkenntnis 
verrät, dürfen wir mit einiger Zuversicht auch in unserem 
Fall die Benützung lateinischer Uebersetzungen annehmen. 
Aber das sind schließlich nur Vermutungen. Sie lassen 
sich stützen durch eine Art von „Quellenverzeichnis“, das 
genauere Angaben enthält als das dem Text der Chronik an- 
gefügte und bei Barack IV 337 abgedruckte, welches Schu. 
allein kennt: es ist ein Katalog der Zimmerer Bibliothek, der 
jetzt unter den Wiener Hess. aufbewahrt wird (Bibl. Pal. 
Vindob. Cod 12595, Ambras CCCCXIII) 5). Der älteste Bücher- 
sammler scheint Johann Werner (1454—1495) gewesen zu 
sein, weitaus der eifrigste aber unser Wilhelm Werner (T 1575). 
Der Erbe dieser Schätze und der letzte Graf von Zimmern 
zugleich, Christoph Frobens Sohn Wilhelm (FT 1594), ließ den 
besten Teil auswählen 86) und schenkte ıhn ı. J. 1576 seinem 
hohen Gönner und Freund, Erzherzog Ferdinand von Tirol, 
der auf Schloß Ambras eine prächtige Bibliothek und Kunst- 
kammer besaß: das Verzeichnis dieser Schenkung enthält der 
uns vorliegende Katalog. Wenn auch zu Wilhelm Werners 
Lebzeiten schon durch Unglücksfälle einzelnes verloren ge- 
gangen war, ein gewisser Best bei der Erbteilung noch 
8 Schwestern zufiel (darunter vor allem die eigentlichen 
Familien- -Manuskripte, die jetzt in Donaueschingen liegen), 


E Vgl. Rudolf Pfeiffer, Der Homerübersetzer Johannes Spreng 1914, 
S. 41. 

s) Matrikel der Univ. Freiburg, hrsg. v. Herm. Mayer I (1907) 159. 

*) Vgl. Geiger, Renaissance und Humanismus, S. 481. An beiden 
Universitäten wurde übrigens erst von 1521 an Griechisch gelehrt. 
Paulsen, Geschichte des gel. Unterr. 1? (1896) 136 und 138. 

5), Es sei mit der schuldigen Dankbarkeit vermerkt, daß Otto 
Hartig sich an irgend einen "Aufsatz über die Zimmerer Bibliothek 
im Jalırbuch der Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses erinnerte, der 
sich dann mittels einer freundlichen Auskunft der Fürstenbergischen 
Bibliothek Donaueschingen feststellen ließ: Heinr. Modern, Die 
Zimmerer Hss. der k. k. Hofbibliothek. Jahrb. d. kunsthist. Samml, 
d. Allerh. Kaiserh. XX (1899) 113—180. Hiedurch wurde ich auf die 
Hs. aufmerksam gemacht, die man von Wien in entgegenkommender 
Weise übersandte. 

®) Vorwort z. Katalog (Fol. 2): „Ex quorum librorum ac tracta- 
tionum acervo .... elegi curavit optima quaeque et praeclarissina 
scripta, cum Chronicorum tum Historicorum, ac denique varia Anti- 
quitatum praeclara monumenta, quae in sequenti Catalogo sive indice 
notata ac perspicienda sunt.*“ 
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so ist ohne Frage hier der Hauptbestand der geschichtlichen 
Quellen aufgezählt, die den Verfassern der Chronik zur Hand 
waren. Es finden sich darunter auch die oben genannten 
griechischen Autoren und zwar, wie zu vermten war, in 
lateinischen Uebersetzungen. „In Folio et in Lugua Latina“ 
Nr. 2 Claudii Ptolomei geographicae enarrationis libri VIll 
Pirckeymero interprete, Argentorati 1525. — Nr. 83 Herodoti 
Halicarnassei . . . librı IX . . interpr. Laur. Valla. Coloniae 
1527 (wohl verschrieben statt 1526) ?) und unter der gleichen Nr.. 
also beigebunden: Diodori Sıculi . . .. Opera (Barth. Cospus 
et Poggius Flor.) Basileae 1531. — Nr. 86. Strabonis de situ 
orbis libri 17 Geographici graece et latine. Basileae 1549. — 
Die lateinischen Geschichtschreiber, die Schn. als Quellen 
festgestellt hat, tauchen natürlich auch auf, und darüber 
hinaus eine stattliche Reihe antiker Autoren, fast lauter 
Historiker, von Thukvdides bis zu späten Byzantinern; zu den 
sanz wenigen, die griechisch vorhanden waren (s. oben Strabo, 
dann Plutarch, Xenophon, Phytarg. carm. aurea etc., Arrian, 
Apollon. Rhod., Niket. Akom. Chon.) fehlt niemals eine 
lateinische Uebersetzung. Alle im ersten (uellenverzeichnis 
der Chronik (Barack IV 337) aufgeführten Namen kehren 
hier wieder, dagegen nicht die des zweiten (Barack IV 339): 
so wird in diesem Fall bestätigt, daß Scln. das Verhältnis 
der beiden Verzeichnisse richtig beurteilt hat (S. 182 £.). 
Auch gegen die Annahme, daß die von Schn. 8. 139 ff. und 
142 ff. angeführten Zitate nicht aus den Schriftstellern selbst 
stammen, erhebt die Hs. keinen Einspruch, da sie Dichter 
wie Horaz, Ovid, Martial usw. nicht verzeichnet. Ueber den 
Rahmen dieser kurzen Randbemerkungen würde es hinaus- 
greifen, Einzelheiten weiter za verfolgen, aber eine Quellen- 
untersuchung ?) zur Zimmerer Chronik wird der schätzbaren 
Dienste dieses Kataloges nicht entraten können. 

Griechische Kenntnisse lassen sich also für den Mit- 
arbeiter an der Chronik, der die antik-historischen Beiträse 
geliefert hat, nicht nachweisen. Daß dieser Mitarbeiter Wil- 
helm Werner war, ist durchaus elaubhaft: aber hat er wırk- 
lich die ziemlich weit zerstreuten Notizen ganz selbständig 
gesanmelt, wie es Schn. darstellt, der ihn eben deshalb 
beinah zum „zünftigen Philologen* macht? Ich glaube, wir 
müssen uns da nach einer gelehrten Hilfskraft umsehen und 
dürfen sie in Hieronymus Boner?) erkennen, der ın 


?) Jahreszahlen wiederholt verschrieben, s, Modern S. 117. 

®) Besonders für den l. Teil von Schn. Anekdotensammlungen: 
Poggio, Aen. Silv. Piccol. ete. 

°, ADBiogr. Ill 120 f. Lebte ın Colmar 1527—1552, übersetzte 
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wenigen Jahren eine stattliche Anzahl antiker Historiker ver- 
deutscht hat. In der Vorrede seines Wilhelm Werner von 
Zimmern gewidmeten „Plutarchus Teutsch“ (Augsburg 1-34) 
erzählt er'!®), daß ihm ın Rottweil die seltsame Ueberein- 
stimmung de: Zimmerer Wappens mit dem von Norwegen 
und Dänemark aufgefallen sei und daß er dann bei Plutarch 
im Leben des Marius und des Caesar die Lösung dieses Rütsels 
gefunden habe, denn es gehe aus Plutarch und einigen anderen 
antiken Schriftstellern wie Tacitus, Florus, Orosius klar hervor, 
daß ‘die Herren von Zimmern die Nachkommen der aus jenen 
nordischen Ländern eingewanderten „Cymbri* seien. „Und 
ich dann der ding*, so fährt er fort, „durch den hochgelehrten 
mein günstig und gepietend herren Doctorn Caspar Baldung 
/ des keyserlichen Chamergerichts beysitzern / etlicher maß 
bericht und befelch empfangen / wo ich in Historien etwas 
von den Cymbrischen befund / E. G. zu gefallen außzuziehen.“ 
Aus diesem Grund hat er zunächst einige Biographien des 
Plutarch deutsch in Druck gegeben, „umb willen das E. G. 
und aller meiner gnedigen herrn von Zymbern Uralt, adenlichs 
und ritterlichs herkummen menigklich kund und offenbar werd ..* 
Der Auszug aus Plutarch wurde demnach auf Wunsch Wil- 
helm Werners gemacht, wobei Caspar Baldung !!) den Vermitt- 
ler zwischen ilım und Boner spielte; dieser erhielt zugleich den 
Auftrag, auch in anderen antiken Historikern auf Stellen zu 
achten, die für eine Geschichte des Geschlechts der Zimmern 
verwertet werden könnten. Wır dürfen kaum daran zweifeln, 
daß er das Material zusammengesucht und Wilhelm Werner 
jeweils darauf aufmerksam gemacht bat; aus den Exemplaren 
seiner Bibliothek mag dieser dann das Einzelne übersetzt !?) 


1531 Justin, Orosius, 1532 Thukydides, 1534 Plutarch. Vitae, 1535 
Herodot, 1540 Xenophon, 1543 Demosth. Philipp. 

10) Auf die Stelle verweist schon Heinr. Modern, Der Mömpel- 
garder Flügelaltar des Hans Leonh. Schäufelin und der Meister von 
Me&ßkirch. Jahrb. d. kh. Samml. d. Allerh. Kaiserh. XVII (1896) 
885 — 387. 

11) Vgl. Chronik I 14 f, Schn. S. 181 A. 29. Daß mit der „seer 
alten cronica® (1 15, 1), die C. Baldung gefunden, abgeschrieben und 
übersandt hat, die Vorarbeiten Boners gemeint sind, ist kaum anzu- 
nehmen; es wird eher die älteste Stammesgeschichte sein, als eine 
Sammlung aus antıken Autoren. — Münsters des „deutschen Strabo* 
berühmte Kosmographie 1550, deutsche Ausgabe. S. DCC XXII f. (zu- 
erst erschienen 1543) setzt die ganze Abstammungszeschiclite schon 
einem breiten Leserkreis vor; er beruft sich dabei auf persönliche 
Informationen durch Wilhelm Werner. 

12) Die Stellen aus Herodot und Orosius stimmen, wie sich nach- 
prüfen läßt, nicht wörtlich zu der Fassung in Boners deutschen Aus- 
gaben; er ist also nicht etwa der Verfasser dieses Chronikabschnittes, 
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und nach seiner Weise so „komponiert* haben, wie es ın der 
Einleitune zur Ghronik zu lesen steht. 


Müuchen. Ludolf Pfeffer. 


6. Noch einmal die „Ilias in nuce“. 


Professor ©. Gurdthausen erwähnt In seinem erundleren- 
den Werke „armehisehe Palarowrapine®r (lesipzer 1913, 2, Band 
Serte 277) memen \erstch eher Peutung des Nachricht deg 
Pımuos ın. h. 7. 21. >5) von ermer Handsch. «t der Tas, 
welche in ewmer Nußschae unteruebiacht werden konnt (Nest- 
schriit des Instorssech-plilolowisehen Vereins München 1905 
Seite 84). Ich habe dort Widerspruch a: zen die Glaubwurdhg- 
keit jever Nachneht erhoben. selbst ber Annahme einer tächy- 
grauduschen Schrift, wie Birt und \Wessely vorgesenlazen 
hatten. Meinerseits schivnw ich vor anzunehmen. daß einfach 
ein Mißverständnis vorlevwe, audem wohl Cicero, den 
Plimus zitiert, oder der Gewährsmann Gxeros aen wriechl- 
schen Ausdiuck 89 72550 der mutmaßlichen griechischen 
Voriagxe wörtlich verstanden habe, während wahrscheinlich 
nieht geradezu die Nnuß, sondern ein Kä-ichen aus N uß- 
baumholz wemeint war, in dem jenes Exemplar der Ilas 
einst aufbewahrt wurde. Als Parallele erwähnte ich die Ihas 
Y; &2 755 v290770:. Nun meint Herr @.. gegen meine Deu- 
tun spräche doch der Zusammenhang: „V’lnius will ja eben 
Beispiele einer besonders starken Sehschärle anführen und 
als erstes Beispiel bringt er jene Ilas Homeri: das zeigt 
deutlich, daß Seimenovs Erklarungs falsch se.“ Obine meine 
Erklärung als die allen richtige hinstellen zu wollen, ver- 
stehe ich. offen gestanden, di» Begründungr des Satzes nicht 
recht, sie sei geradezu falsch. Zunächst habe ich doch 
Stark genne betont, daß Plinius selbst das fraglıche 
Exemplar nıcht gesehen habe. Allerdings giaubte 
dieser, es scı wirklich eine Miniaturhandschrift gewesen und 
fülırt sie als Beispiel hervorragender Schschärfe an. ‚Jedoch 
sein» Meinung hat für uns. eben wegen jenes keinem Zweifel 
unterberenden Umstandes, gear keinen Wert. Man könnte 
einwenden, daß sich Plinius auf Cicero berufe und daß dieser 
Autor entweder selbst das Exemplar gesehen oder aus einer 


sondern wohl nur der „bihliographische“ Helfer. Ließe sich freilich 
seine Autorschaft beweisen, dann wäre manches von dem weiter oben 
Gesirten, soweit e3 sich auf die Zimmerer Bibliothek bezielt, hin- 
füllı:r, 
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audern Quelle etwas Genaueres darüber berichtet habe. Aber 
wer bürgt uns für die Genauigkeit des Plinius im Nach- 
schlawen von Beweisstellen? Eine Kontrolle des Plinius ım 
verebenen Fall ist uns eben versagt. Nun habe ich aber 
auf die vleich nachfolgende Stelle bei Plinius hinge- 
wiesen, die den eklatantesten Beweis von der Leichtgläubig- 
keit unseres Autors Hhefert: es babe nämlich ein 
Mann so scharfe Augen gehabt, daß er von der Küste Sizıliens 
aus angeben konnte, wie viele Schiffe gerade aus dem Hafen 
Karthagos liefen. Ich wiederhole es, tch bestehe nicht darauf, 
daß meine Erklärung der Plimussteile die einzig richl.ge sei. 
Aber direkt falsch ist sie gewiß nicht zu nennen. sogar 
eher wahrscheinlich als die Annahme eines mit tachvgraphi- 
schen Zeichen geschriebenen Miniaturexmplars der Ilias, 
Die Kxistenz eines solchen, das in eine Nuß-chale gwezwängt 
werden konnte. ersiheint mir. besonders wenn man 
dıeQualiıtät derSenreibmaterıialien im Alter- 
tum erwärt, nach wie vor recht unglaubwürdig. 
ltostöw a. D. A. Semenov. 


Otto Crusius 7. 


In der Frühe des 29. Dezember 1918 ist Otto Crusius 
jählings, ohne daß warnende Anzeichen vorher wahr- 
genommen worden waren, einem Herzschlag erlegen. 
Volle 30 Jahre lang, seit dem 45. Band (1889), mit 
dem die durch seine Redaktion bezeichnete „Neue Folge“ 
einsetzt, hat er den Philologus geleitet; die Mitarbeit 
an der Zusammenstellung des vorliegenden Heftes ist 
das Letzte gewesen, was er für die Zeitschrift getan hat. 

Mit einer vollen Generation deutschen philologischen 
Geisteslebens ist Crusius durch diese Tätigkeit im regsten 
Verkehr gestanden. Schier unübersehbar ist die Menge 
der persönlichen Verbindungen, die sich dadurch knüpften, 
und die, z. T. in lebhaftem Briefwechsel, von ihm ge- 
pflegt wurden, schier unübersehbar die Zahl der Gleich- 
strebenden, die aus diesem Anlaß Förderung von ihm 
empfingen. Denn, wie noch jetzt vorliegende Einsen- 
dungen, wie zahllose Stellen in den achtundzwanzig von 
ihm redigierten Bänden bezeugen, er war vielfach stiller 
Ratgeber bei den Aufsätzen, die er zur Veröffentlichung 
brachte. Besonders darf hervorgehoben werden, daß er, 
selbst jugendlich bis ans Ende, ein warmherziger, mit 
natürlichem Verständnis begabter, stets hilfsbereiter 
Freund und Förderer der Jugend gewesen ist. Wie 
frisch klingt das aus „Dank und Bitte“, womit er, in 
Erwiderung auf die Glückwünsche zu seinem 60. Geburts- 
tag, den vorigen Jahrgang schloß! 

Doch nicht allein den weitblickenden, hilfreichen 
Schriftleiter betrauert die Gemeinde des Philologus. 
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Otto Crusius war auch einer der fruchtbarsten Mitarbeiter. 
Namentlich die früheren Jahrgänge, aus Zeiten, da noch 
nicht ständig sich häufende Amtsgeschäfte den Münchener 
Universitütsprofessor, das Mitglied des bayerischen Ober- 
sten Schulrates, den Präsidenten der bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften in ihrem Banne hielten, weisen 
fast in jedem Hefte Beiträge auf, die Früchte seines 
eigenen Schaffens darbieten. Von allem, was ihm am 
Herzen lag, finden sich da Dokumente, von seinen Sprich- 
wort-, Fabel-, Volkskundestudien, von seiner Beschäftigung 
mit der Komödie, dem tragischen Drama, der homerischen 
Hymnendichtung, der Lyrik, seinem Herondas, dem 
Bakchylides, der antiken Musik: seine Behandlung der 
delphischen Hymnen im Ergänzungsheft zum VII. Bande 
der Neuen Folge ist heute noch unveraltet. Neben den 
größeren Beiträgen aber gehen immer wieder kleinere her, 
die alle Vorzüge seines Geistes, Kombinationskraft, Frische 
und Schärfe, bewähren, und die Zeugnis ablegen von seinem 
Mitleben mit der Wissenschaft in ‘ihrer ganzen Weite, 
— gelegentlich auch von dem humorverhüllten Unmut 
über vermeidbare Irrwege, die sie einschlug. 

So kündet Band für Band von dem Manne, der ein 
führender Gelehrter war, weil er ein voller Mensch war. 
Es darf auch an dieser Stelle bezeugt werden, wie Crusius 
die Größe der Kriegsjahre und zuletzt das Nieder- 
schmetternde des Zusammenbruchs in tiefster Seele durch- 
lebt hat; wer weiß, ob seine urkräftige Natur nicht 
doch dem erschütternden Untergang des alten Deutsch- 
land zum Opfer gefallen ist? — Der „Jungmannschaft, 
die das Deutschland der Zukunft gestalten wird“, 
galt sein Gruß im Schlußwort des vorigen Jahrgangs. 
Möge, wenn die heiß ersehnte Zeit des Aufbaus kommt, 
Otto Crusius’ Gedächtnis, möge sein Geist in ihr lebendig 
wirken, zum Besten auch unseres Philologus! 


München. A. Rehm. 


L. 
Satura und Satyroi. 


Den Namen der literarischen Gattung Satire hatte man 
bekanntlich noch tief ins vorige Jahrhundert hinein Satyre 
(satyra) geschrieben, mit stillschweigender Anknüpfung an die 
griechischen Satyrn. In dem Maße, wie man sich vom Irr- 
tum der letzteren Ansicht überzeugte, war dann seitdem die 
Schreibung Satire (satira) vorherrschend geworden, indem sie 
für bloße jüngere Lautform der echten urrömischen satura 
galt. Neueste Forschung!) entzog nun aber auch diesem 
Glauben den Boden und wies safira vielmehr als itazistische 
Variante von satiyra. auf. Somit schleppen wir die verkehrte 
antike Etymologie satura > Zatupo: noch immer und wohl auf 
ewig im ‘Erbe der Alten’ mit weiter, und doppelt dringend 
erhebt sich darum die kulturgeschichtliche Frage, wann und 
aus welchen Gründen jene These entstand. 

An einer sicheren Antwort fehlt es bis jetzt in kaum be- 
greiflicher Weise. Die jüngsten und bedeutendsten Lösungs- 
versuche differieren um mehr denn ein halbes Jahrtausend. 
Geht man auf der einen Seite bis zur byzantinischen Epoche 
frühestens des 4. Jh. hinunter und denkt sich dabei als Ur- 
sache wohl gar mehr oder minder den puren Zufall eines 
Leseversehens?), so wollte eine andere Stimme die Verbindung 
umgekehrt in die römisch vorliterarische Zeit um 300 v. Chr. 


ı) F. Marx, Proleg. zur Lucilius-Ausg. I 1904 S. IX; dazu F. Som- 
mer, Hdb. d. lat. Laut- und Formenlehre * 31914, 97. Die frühere 
Auffassung von satira z. B. noch bei Funck, Archiv f. lat. Lexikogr. V 
en . (mit Einschränkung) und Lindsay, The Latin Language 
1894, 197. 

») Marx a. O. IX f. OXX f.; Lafaye, Art. Satura bei Daremberg- 
Saglio IV 1078, 5; 1079, 2. 
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hinaufschieben ?). Zwischen den beiden Extremen betrachtet 
die gleichfalls prüfungsbedürftige Vulgatmeinung als Urheber 
des Gedankens den Altertumsforscher Varro vom Ende des 
Freistaats. | 

Ehe das eigentliche Problem aufzurollen ist, empfiehlt 
sich ein Blick auf die mannigfaltig verwickelten und nicht 
überall klar geschiedenen Arten, in denen die fragliche Theorie, 
wiewohl schon 1605 durch J. Casaubonus ebenso entschieden 
wie treffend widerlegt, vereinzelt noch fast bis in unsere Tage 
festgehalten wurde. Während fürs Altertum selbst im wesent- 
lichen nur die Alternative bestand, Wort und Begriff der sa- 
tura entweder ausschließlich römisch oder ausschließlich grie- 
chisch zu erklären, erstrebten die Modernen zwischen satura 
und Satugo: teils Kompromisse, teils beiderseitige Identifizie- 
rung. Die griechischen Zatupor ließ Keller in zwei Etappen, 
zuerst im vermeintlichen dramatisch vorliterarischen Genus. 
dann durch Ennius in Rom Aufnahme finden, nach der hier 
schon vorhandenen heterogenen satura aber ihre Titelform 
ändern. Ribbeck fällte ein ähnliches Urteil lediglich über 
jene nebelhafte Vorstufe, während für ihn mit Ennius die ein- 
geboren römische satura anhob. Noch willkürlicher hatte 
Forcellini als satyra die Invektivsatire des Lucilius, Horaz usw. 
und als satira die Miszellansatire des Ennius und Varro zu 
trennen unternommen 4). Vereinen konnte man Zarupor und 
satura dadurch, daß man eins aufs andere zurückführte. Auf 
dem historisch einzig denkbaren Weg ging dabei von den 
Griechen D. Heinsius aus, indem er als Muster der safurae 
die (auf die Satyrn bezogenen) angeblichen lakonischen o«- 
Tüpaı = oxapar Borpiuwv einer zweifelhaften Hesychglosse an- 
sprach und gleichzeitig als gemeinsames Merkmal von Zztupot 
und safura das ludere hervorhob, wie man anderweitig selbst 
die satura lex von den saliantes Satyri hergeleitet hat. Ganz. 
unglücklich erscheint die entgegengesetzte Richtung, die Sa- 


3) A. Dieterich, Pulcinella 1897, 76 f. 80. 

*) O. Keller, Lat. Volksetymologie u. Verw. 1891, 295 ff.; Ribbeck., 
Gesch. d. Röm. Dichtung I ?1894, 9. 49; irrig die Meinung von Funck 
33 f., Ribbeck lause selbst das lateinische satur erst aus den zunächst 
Böcke, dann bocksverkleidete Hirten und endlich volle Leute bezeichnen- 
den Zärtupar hervorgehn; Forcellini im Lexikon s. v. Satyra. 
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tyro, römisch gefaßt, als saturi, ‘volle’, d. h. ‘trunkene Leute’ 
von satur stammen zu lassen: ein Einfall, der, von Mommsen 
im Vorübergehen geäußert, von Funck und Keller entkräftet, 
dennoch von Marx wiederum freundlich angesehen wurde. Er 
begegnet bereits in der späten Antike, jedoch nicht primär, 
so daß man berechtigt wäre, die wahren Satyrn überhaupt 
erst durch Mißverständnis dieser saturi ins Spiel gekommen 
zu glauben, sondern nur als sekundäres Bemühen, die zwei 
getrennt nebeneinander stehenden Ableitungen von safura lanz 
und von Satyri nachträglich doch noch auf eine Formel zu 
bringen 5). Mit besserer Methode, aber im Widerspruch zu 


6) D. Heinsius, De Satyra Horatiana 1629. Vgl. schon vorber 
I. C. Scaliger, Poetices librs VII, *1586, 47 und 1.C Bulenger S. J., 
De theatro *1621, in des Graevius Thesaurus IX 1699, 852 f. Ueber 
die jex satura: der spanische Erzbischof A. Augustin, De legibus et 
senatus consultis liber (1583), bei Graevius Il 1694, 1259 f. — Mommsen, 
R. G. 1? 1903, 28; Funck 35. 39; Keller 299; Marx XIII. — Daß man 
an der die Grundlage bildenden Diomedesstelle (I 485, 34 K.): satyra 
autem dicta sive a Satyris, quod similiter in hoc carmine ridiculae res 
pudendaeque dicuntur, quae velut a Satyris proferuntur et fiunt: — sive 
satura a lance eqe., wo die Handschriften des Diomedes durchgehend 
satyra usw., die des Porfyrio (S. 328 f. Holder), ebenso unverbindlich 
für uns, durchgehend satura usw. schreiben, nicht im Hinblick 
auf die letztere Ueberlieferung mit Marx (CXX f.) und Lafaye (1078, 5) 
a saturis statt des zweimaligen a Satyris aufnehmen darf, zeigt neben 
dem inhaltlichen Vergleich von Euanthius De comoedia (5. CXXII 
Marx, S. 64 Kaibel) satyra . ., quae a Satyris, quos in iocis semper ac 
petulantiis deos scimus esse, vocitata est ege. vor allem der Persius- 
kommentar des sog. Cornutus (S. UXXII Nr, VII Marx): Dicitur autem 
satira a lance deorum ..... vel a satiris dicitur satira ; convenit enim 
cum eorum qualitatibus. illi enim nudi depinguntur capripedes et saltantes, 
rure habitantes eqs. und die darnach von Marx (ebd.) eingerenkten, 
von J. Casaubonus, De Satyrica Graecorum poesi et Romunorum satıra 
1605 (in des Crenius Museum Philologicum et Historicum I 1699 
S. 263 f) seinerzeit noch miißideuteten Worte Isidors (etyımol. VI1l 7,7 
Lindsay): satirici autem dieti .. . seu ab ılla lance ... .. aut a Satyris 
nomen tractum, qui inulta habent ea, quae per vinolentiam dicuntur. 
(unde et nudi pinguntur eo quod per eos ritia singula denudentur). Wie 
man dann, vielleicht nicht ohne die äußere Mitwirkung eines etwa 
verschriebenen saturi, anfing, unter der letzteren Form auch die Satyrn 
als die 'vollen’ zu erklären, wird durch ein andres Persiusscholion 
deutlich (bei Reifferscheid, Sueton S: 20): satyra genus est lancis .. 
dicta autem satira a saturitate i. e. ab [hjabundantia, unde in choro 
Libers patris ministri vino atque epulis pleni saturi appellabantur. Als 
selbstverständlich vorausgesetzt sind die echten griechischen Satyrn, 
müssen sich aber nun nach der Hand auch ihrerseits von dem satur- 
Stamme der salura (lanz) ableiten lassen. Mit unverkennbarem An- 
klang an diesen Wortlaut und nur scheinbarer Umkehrung des Ver- 
hältnisses heißt es beim Horazscholiasten Hautbals (S. CXXI Nr. Va 
Marx): satyra dicitur lancis genus tractum a choro Liberi patris qui est 
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einem lautlichen Gesetz, hoffte Löschcke, unter Berufung auf 
Bücheler, als gemeinschaftliche gräko-italische Wurzel von 
Zarupoı und satura ein *satur ‘sättigend, füllend’ wahrscheinlich 
zu machen, während demgegenüber jetzt die neueste Linguistik 
artupos für sich in seinem ersten Bestandteil als penis (on) 
und im zweiten als ‘schwellend, erecfus’ versteht ®). 

Um den Punkt der Entwicklung zu ermitteln, von dem 
aus man für die römische satura Veranlassung fand, sie zu 
den griechischen Satyroı in Beziehung zu setzen, müssen wir 
erst von jeder der beiden Literaturarten für sich ein möglichst 
genaues Bild des Einzelverlaufs gewinnen und zu allernächst 
wissen, mit welcherlei Gestaltung des griechischen oder viel- 
mehr hellenistischen Satyrdramas die Römer und wie sie da- 
mit in Berührung gelangten. 


l. 


Die Geschichte des hellenistisch-römischen Satyrspiels 
bildet, hauptsächlich, doch nicht allein wegen der Dürftigkeit 
der Zeugnisse, noch immer ein ziemlich dunkles Kapitel. Fest 
steht heute unbedingt soviel, daß man griechische Zatupıxd 
und zwar auch neue (xztv@) bis mindestens ins 1. Jh. v. Chr., 
also nahe dem Anfang des Kaiserreiches verfaßt und aufge- 
führt hat. Wurde Naekes früherer Zweifel an der Existenz 
selbst nur alexandrinischer Vertreter der Gattung schon 'vor 
den sicheren Beispielen der Pleias und ihrer Zeitgenossen 
Kallimachos und Timon zunichte, so traten auch der Meinung 
von Maaß, das Satyrdrama habe keinesfalls die Mitte des 
3. Jh. v. Chr. überdauert, seitdem vermehrte inschriftliche 
Belege vom Festland wie von Kleinasien und den Inseln ent- 
scheidend entgegen ?). 
minister vini et epularum, was Marx durch seine Einfügung (sive nomen 
est potius) zwischen genus und tractum verdirbt. In ihrer späteren 
Selbständigkeit tritt die saturi-Deutung noch im gleichen Scholion auf: 
(d) plerique satyram a lance . . nomen accepisse dicunt . ... als diceunt, 
quod ita satyra vocilata sit, quod ıta convicia et crimina hominum lıbere 
invadat, ut saturatı homines, T. e. ebrit. 

°) Loeschcke, Ath. Mitt. XIX 1894, 523; dagegen v. Wilamowitz, 
Gött. Nachr. 1895, ph.-h. Kl. 223, 13; Dieterich 76, 2. — Solmsen, 
Indogerm. Forsch. XXX 1912, 36 ff. Die Herleitung des Z&wpog von 
oa ist schon antik: e. das E. M. e. v. 


n Gegen Nneke, Schedae criticae 1812, 27 = Opusc. Philol. 142 f. 
Welcker, Die griech. Tragödien etc. (III) 1841, 1243 f. und Wieseler, 
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Bezüglich der äußeren Aufführungs weise fragt sichs 
vor allem, ob das Satyrspiel noch damals nach altem atti- 
schem Muster das vierte Stück der tragischen Tetralogie war. 
Ueber die nicht ganz klare und jetzt verlorene Inschrift von 
Rhodos urteilte Bethe, daß dort noch nach 100 v. Chr. ein 
jüngerer Sophokles eine terpaAoyia gedichtet und dargestellt 
habe. In Wahrheit handelt sichs lediglich um späte und an- 
scheinend vereinzelte Wiederholung eines klassischen Sophokles- 
werks®). Immerhin wäre hiernach wenigstens die Idee noch 
länger lebendig geblieben. Sonst weist freilich das meiste 
nach anderer Richtung. Darf man auch die Angabe nicht 
überschätzen, daß ein Apollonios und Aristarch die Oresteia 
im Gegensatz zu den Didaskalien nicht mehr als Tetralogie, 
sondern als Trilogie faßten, so läßt sich doch tetralogische 
Komposition trotz Welcker nicht einmal für die Pleias wahr- 
scheinlicher machen ?). Nach Ausweis der Steine kamen bei 
den hellenistischen Festen meist nur noch zwei oder gar nur 
eine Tragödie auf die Bühne. Der Zerfall der Trilogie wirkte 
begreiflicherweise auch ungünstig auf den Zusammenhang des 
satyrischen mit dem tragischen Teil. Dennoch geht die Be- 
hauptung, das Zatupıxöv habe nun durchweg ein völliges 
Sonderleben geführt (was selbst für den ’Ayfv vom Jahre 324 
nicht erwiesen), wiederum zu weit und ebenso die andere, daß 
es der Tragödie und der ja nicht mehr komischen, sondern 
bürgerlichen Komödie regelmäßig vorauflief, worauf sich auch 
das nposto&yerv der Iartupot bei Pseudo-Zenobios beziehe. Ganz. 


Das Satyrspiel. 1848,32. Gegen Maaß, Annali dell Instituto XXXV 
(1881) 121 f., Kern, Ath. Mitt. XIX 160 f., dessen Theaterinschrift des 
1. vorchr. Jh. von den ‘Pwpat« in Magnesia am Maiandros neben 
(nach!) zpaywdicı und xwuwdia. als siegreiche xaıv& drdpara auch Zarupo: 
mit Titeln und Dichternamen aufführt. Dem Anfang des gleichen Jh. 
entstammen u. a. die schon länger bekannten Zeugnisse von den 
Xapıriaı® in Orchomenos (C1G I 1584 = 1G VII 3197) und den Movael« 
in Thespiae (IG VII 1760), dem Jabre 341/0 die didaskalische Urkunde 
von den großen Dionysien in Athen (IG II 2, 973). 

s) Zu der zuerst von Kaibel, Herm. XXIII 1888, 268 ff. veröffent- 
lichten rhodischen Inschrift (lIG XII 1, 125; Wilhelm, Urk. dramat. 
Aufführungen in Atben 1906, 205) Bethe, Proleg. 1846, 245 f.; Kern, 
Ath. Mitt. XIX 101, 1; Foucart, Journ. des Savants 1907, 601 £.; 
Navarre, Art. Satyricum drama bei Daremberg-Saglio IV 1103, 15. 

®) Schol. Ven. Ar. Ran. 1124 terpaloyiav ypäpova tiv "Opkorsıav ai 
&daonarlaır .. . "Aplorapyog Kal ’Anoldwviog Tprloylav Asyova Xwpls TWv 
sarupxäv. Welcker, Trag. (III) 1243 f. | 
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abgesehen davon, ob die Folge der Aufzeichnung wirklich 
auch immer die der Aufführung ist, stehen neben einigen 
Fällen jener Art andere solche, wo das Satyrdrama umge- 
kehrt vielmehr den beiden Schwestergattungen nachfolgt !). 
Für. eine gewisse Fortdauer des Konexes zwischen tpaywöi« 
und Zatupo: spricht die schon von Kern (S. 100) an dem 
Fund von Magnesia hervorgehobene Tatsache, daß die zwei, 
zum Unterschied von der Komödie, nach wie vor auf einen 
und denselben Dichter zurückgehen. Außerdem wird das ur- 
sprüngliche und natürliche Prinzip des heiteren Nachspiels 
hinter dem tragischen Ernst schwerlich je ganz vergessen 
worden sein, wie es denn später, offenbar nach griechischem 
Vorbild, auch bei den Römern wieder erscheint. 

Hinsichtlich des Personen bestands des jüngeren &«- 
tuptxöv sind zwei einander widersprechende Hypothesen zu er- 
wähnen. Die eine rechnete mit dem Wegfall des Chores der 
Satyrn, die andere mit dem der heroischen Bühnenpersonen, 
deren Plätze dann ebenfalls Satyrmasken eingenommen hätten. 
Bei dem ‘Satyrdrama ohne Satyrn’ dachte man teils, bereits 
für die klassische Zeit, an ein Spiel mit einem Chor, aber aus 
andern Gestalten als Satyrn, wie es beispielsweise die Heloten 
im Hpaxın; Ent Tarvapw des Sophokles wären, teils an ein 
wirklich chorloses Stück. Die erste länger zurückreichende 
Annahme, die Decharme schlagend zurückwies, erledigt sich 
einfach durch die nachher zu beleuchtende Tatsache, daß seit 
dem 5. Jh. mehrfach die Satyrn, ohne dabei den Charakter 
als solche zu verlieren, zugleich mit dem entsprechenden Ko- 
stüm, anderweitige, meist höhere Tätigkeitsarten übernah- 
men!). Die zweite Ansicht, die Körte widerlegt, noch drei 
Jahre zuvor Dieterich seiner neuen Theorie dienstbar gemacht 
hat, meinte ihren wichtigsten Anhalt in einer Stelle des Dio- 
20) Ueber die Sonder- und Voranstellung des Satyrepiels: A. Müller, 
Lehrb. d. griech. Bühnenaltert. 1886, 391. Ueber die Zenobiosglosse, 
wo in Wahrheit rponsıoaysıv zu lesen, v. Wilamowitz, Aeschyl., ed. 
ınai. p. 18. Für den Vorrang des oatupıxöv bringt Wieseler, Satyrsp. 33 
noch den Suid.-Art. Kaddtipaxog bei. An der daneben angeführten 


Fulgentius-Stelle ist in Wahrheit von der satyra die Rede. Die Ord- 
nung Tpayızöc, wuındc, oatupıxög z. B. auch bei Kallixenos: Ath. V 
. 197 a 


11) Decharme, Le drame satyrique sans satyres: Rev. des et. Gr. XII 
1899, 290 ff. 
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medes zu finden '?). Letztere ist bis heute ebenso wenig richtig 
erklärt wie eine benachbarte weitere, mit der umgekehrt Wie- 
seler glaubte, das hellenistische Satyrdrama habe der ‘Helden’ 
entbehrt1?). Die beiden Aeußerungen, von denen die eine 
scheinbar das Gegenteil der andern bedeutet, sind zusammen 
„zu betrachten. Das einemal sagt der Grammatiker, die grie- 
chische satyrica mit der römischen Atellana vergleichend, daß 
zum Unterschied von dieser mit ihren Oscae personae, ut Mac- 
cus, injener fere Satyrorum personae auftraten aut siquae sunt 
ridiculne similes Satyrıs, Autolycus Busiris (dies nach der 
treffenden Bemerkung von Wilumowitz die zwei dem Alphabet 
nach ersten Euripideischen Zarupıx&). Später gibt er an, in 
der satyrıca führten die Tragiker non heroas aut reges, sed 
Satyros ein. Dem unwissenden Spätling war offenbar fürs 
Satyrspiel der grundlegende Begriff des Chors völlig abhanden 
gekommen. Analog den Oskischen Masken stellte er sich die 
Satyrn als einzige Träger der Handlung, d. h. als die Schau- 
.spieler vor. Darum bezeichnet er, der Wahrheit zuwider die 
‘Heroen oder Könige’ als fehlend und darum faßt er die auf 
solche weisenden Titelfiguren als wenigstens satyresk auf. 
Also mit seinem Personal (als Satyrchor und heroischen 
Bühnenfiguren) blieb das Satyrdrama, das wir im Aufführungs- 
modus allmählich abbröckeln sahen, offenbar auch später noch 
prinzipiell im alten Geleise. Wie aber erging es seinem Stoff- 
kreis und inneren Wesen? Der karge Stand der Ueber- 
lieferung scheint dem subjektiven Ermessen weiten Spielraum 
zu bieten. Nach Dieterich z. B. (S. 72) wäre das Satyrikon 
in der fraglichen Epoche zu einem bürgerlichen Schauspiel in 
der Art der neueren Komödie geworden. Doppelt nötig fällt 
da eine scharfe Prüfung der wichtigen, aber neuerdings meist 
zu wenig beachteten literarhistorischen Daten, die uns alexan- 


_— on —— 


11) Dieterich 62. 68 £.; v. Wilamowitz, GGA 1897, 510, 1; A. Körte, 
Das Fortleben des Chors im griech. Drama: N. Jahrbb. V 1900, 81 ff. 
Diomed. I 490, 18 K. Latina Atellana a graeca satyrica differt, quod 
in salyrica fere Satyrorum personae inducunlur, aut siquae sunt ridi- 
culae similes Satyris, Autolycus Busiris; in Atellana Oscae personae, 
ut Maccus. 

18) Diomed. I 491, 4 Satyrica est apud graecos fabula, in qua tem 
tragicı poetae non heroas aut reges sed Satyros induxerunt ludendi causa 
socandique eqs. Wieseler 33 f. 


254 G. A. Gerhard, 


drinische Gelehrsamkeit in zwei Dioskorides-Epigrammen auf- 
bewahrt hat 14). Sie sprechen von einem eindringenden Wandel, 
den das Satyrspiel durch Sophokles erfuhr und den dann in 
den Zeiten der Pleias deren Genosse Sositheos wiederum, be- 
greiflicherweise ohne Erfolg, zurückzuschrauben versuchte. Von 
dem urtümlichen Muster- und Idealtyp, wie er dem letzteren, 
vorgeschwebt hat, gewähren uns die noch erkennbaren Um- 
risse seines Aayvıs 7%) Artucpong (S. 821 ff. N.?2) ein höchst be- 
merkenswertes und lehrreiches Bild. Moderne Forschung ist 
jüngst auf anderen Wegen zu dem Ergebnis gekommen, daß 
die griechische Tragödie nicht, wie irrtümlich Aristoteles und 
mit ihm noch heute die Mehrheit vermeint, aus einem heiteren 
Satyrikon, sondern vielmehr aus einem traurigen Satyrikon als 
einer vom altpeloponnesischen Bockschor gesungenen Natur- 
totenklage hervorwuchs und daß von dieser das historische 
heitere oder halbheitere Satyrdrama lediglich eine abschwä- 
chende Umbiegung in der Weise darstellt, daß der beklagens- 
werte Tod eines Dämons des Wachstums durch den bejubelns- 
werten Tod eines Unholds ersetzt ward 15). Dieser unabhängig 
von ihm gewonnenen Richtschnur wird nun das Sositheos- 
stück mit schlagender Promptheit gerecht, indem wir darin 
einmal den ursprünglichen Vegetationsgott Lityerses als ge- 
meingefährlichen Menschenschinder durch den typischen Un- 
holdvertilger Herakles das Leben verlieren und dann dem an- 
dern Vegetationsgott Daphnis statt des üblichen leidvollen 
Endes die Erfüllung seines Liebessehnens zuteil werden sehen. 
An szenischen Einzelheiten vernimmt man, daß Sositheos den 
äußeren Aufzug des Satyrs und vor allem seine Tanz- und 
musikalische Vortragsweise zur schlichten Derbheit des An- 
fangs zurückführte. 


14) A. P. VII 37, 3 ff. 56 (sc. Sophokles) pe (den auf dem Grabe 
stehenden Satyr) töv dx PAroövrog, Er TpißoAov narsovee, | npivevov dc 
Yphosov oyTina nedmppicaro | Kai Aentiv veßusev Klovugyidz xıA.; 707 (nach 
Stadtmüller) xy» Zwordeou xonew vexuv, Esoov &v Aare: | AAXog dr 
rüddtuiımv Tpnsteswv ZopoxANiv, | Ex:ptög 6 ruppoy&verog. Exıosorcpyos Yür 
avYp | Ka Piraclov, val pi yopcoög, Satopwv | ai: Tov dv xauvolg 
TsIpanpevov NYecıv 78n | Hyayev eig pyYumv narpid’ dvapyaloag, | wat nadıv 
elsozunoa Töv Apoeva Awpidi Moboy | EuSpiv, rec 7’ abEnv EAXcnEvog 
neyalrv | Esnerö por Yüopowv TUrog Ed yepl Aarvoroundels | TÜ yıloxıvdüvp 
Fpovridı Zwandeon, 

15) Vgl. einstweilen Sitzb. Heid. Akad. 1915, 5,50 und Wien. 
Stud. XXXVII 1915, 350 £. 
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Dementsprechend würden wir für Sophokles ein maßge- 
bendes Fortschreiten im Sinne jener mildernden Verweich- 
lichung von Musik und Tanz voraussetzen müssen, gegen die 
bereits der Gründer des Genus Pratinas Front zu machen 
Veranlassung fand. Ausdrücklich bezeugt wird eine Sopho- 
kleische Reform des Satyr-Kostüms: er zog dem Halbtier das 
Purpurkleid an. Diese Nachricht hat man trotz Wieselers 
richtigem Anlauf seither nie mehr beim Worte zu nehmen 
gewagt, sondern verschiedentlich umdeuten wollen !%). Dabei 
läßt sie sich doch bildlich wie literarisch genügend verstehen 
und stützen. Auf der bekannten Neapler Satyrspielvase von 
der Wende des 5. zum 4. Jh. trägt einer der Satyrn ein langes 
buntes Gewand, was Wilamowitz (a. O. S. 465, 3) treffend 
dahin erklärte, daß in dem betr. Drama der Chor irgend eine 
besondere menschliche Funktion ausgeübt hat. Tatsächlich 
mit einer solchen und zwar einer gehobenen heroischen Funktion 
erscheint nun die Gesamtheit der Satyrn in einem neuent- 
deckten Satyrspielbruchstück (P. Oxy. VIII Nr. 1083), das 
man mit Weahrscheinlichkeit den Sophokles zuschreibt 7), 
nämlich als liebhabender Freier um eine Prinzessin, d. h. als 
feingekleideter und feingebildeter Junker, der sich seiner Be- 
herrschung aller edeln Künste und Wissenszweige des Körpers 
und Geistes berühmt. Als Gründe für die zweifellos weiter- 
wirkende Neuerung des Sophokles, die er wohl nicht gleich 
zu Beginn seiner dichterischen Laufbahn (vgl. z. B. die neu- 
gefundenen Spürhunde) und auch später nicht regelmäßig, 
am meisten vielleicht in seiner beliebten erotischen Spezies 
anwandte, mag man sich den Ueberdruß an der überkommenen 
allzu primitiven Rohheit der Kunstart und das Bedürfnis nach 
reicherer und eleganterer Abwechslung vorstellen. Daß unter 
dem aufgelegten Firnis von Kultur gelegentlich, wie etwa beim 
Tanz, in pikantem Kontraste doch wieder die alte Wildheit 
der Böcke hervorbrach, liegt nahe zu glauben 1), 


16) Wieseler 164 f., der nur den Fehler begeht, diese neue ‘städtische 
Art’ mit Sophokles gleich wieder ‘zu Grabe gehen’ zu lassen. Um- 
gehungsrersuche nach Welcker 1253, 30 bei Bergk, Gr. Literaturgesch. 
IlI 242, 150 und v. Wilamowitz, N. Jb. XXIX 1912, 465. 

17) Hunt bei der Ausg. S. 61; v. Wilamowitz, N. Jbb. XXIX 449; 
Maas, Berl. ph. Wochenschr. 1912, 1429. 

18) Wieseler 180; v. Wilamowitz 465, 3. 
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Unter den Zügen, die man von dem neuen Satyrtypus 
verlangte, stand jedenfalls mit an der Spitze, daß er statt 
des früheren massiven und vielfach zotigen Spasses einen fei- 
neren attischen Witz sowie einen feineren, auch persönlichen 
und auch zeitgenössische Personen und Verhältnisse treffenden 
Spott bot, wie er übrigens schon in den erhaltenen Fragmenten 
mitunter begegnet 1%). Und dieser Spott ist nun anscheinend 
geradezu zum bezeichnenden Merkmal des ganzen alexandri- 
nischen Satyrdramas geworden. Begreiflich genug. Fand doch 
in ihm die dramatische Skoptik in gewissen Grenzen Ersatz 
für das ihr mit dem Verlust der nappnoiz der altattischen 
Komödie entzogene Tätigkeitsfeld, einen Ersatz, der zudem 
dank der Möglichkeit satyresk-pastoraler Verhüllung neben 
dem damals besonders empfundenen Reiz der letzteren an und 
für sich (vgl. die zeitgenössische Bukolik und den jüngeren 
Dithyrambos) etwas politische Sicherheit gab. Leider fehlen 
uns gänzlich die Mittel, um die hier durchschimmernde Ent- 
wicklung irgendwie näher zu fassen. Decknamen liegen min- 
destens teilweise noch bei dem 324 im Lager Alexanders des 
Großen aufgeführten ’Aynv vor (S. 810f. N?), in diesem un- 
verständlichen Titel selber sowie in der Bezeichnung des haupt- 
sächlich betroffenen Harpalos als Iladdiöns (V. 3). Dagegen 
überrascht uns dann die Pleias durch offene Nennung der frag- 
lichen Personen. Man braucht nur an Lykophrons Menedemos 
und an die Verhöhnung zu denken, die Kleanthes bei Sosi- 
theos (fr. 4 S. 823), vermutlich in einem Satyrspiel noch des 
herrschenden Stiles, erfuhr °). Dem gleichen herrschenden 
skoptischen Stil wird man nun unbedenklich auch die meist 
als bloße Lese- oder Deklamationsstücke betrachteten Satup.x& 


19) Achaios fr. 12 f. S. 749 N.? (Atb. IV 173c.d): "Axaug 8’ Ev 
"Alxpalovı TO GaTupınG Aapuxxonoroüg Kadel Toug Asigroüg . . . XAv Tolg 
einig 8’ 6 "Ayarös pnav. . Emowwriouao Yan ol Zarnpor Tobg Aslyoüc Wg 
repl tag Yuolag al tag Yoivag drarpißovrag; Eur. fr. 675 (Zxtewv gatupıxög): 
Poll. IX 75: taxya 8’av eln xöpn, wg Eöpiniöng Wvöpacs rapdävov Av 
Ixigwv, Atywv repl av Erarpiiwv tüv &v Kopivdp. . . 

20, Sosith. fr. 4 S. 823 N®, oücg 7 Kisavdoug pwpia Bondatel. Dazu 
Nauck S. 824; Welcker 1255, Anm.; Bergk 243, 156. Unwahrschein- 
lich die Auskunft von Naeke, Opusc. 17 f. 
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öpzpat& des ironisch feinen Kallimachos (Suid. s. v.) und erst 
recht die analogen Produkte des philosophischen Satirikers 
Timon von Phlius (D. L. IX 110) zuweisen dürfen. Ebenso 
mögen hieher die aus späterer, vielleicht schon römischer Zeit 
ohne näheres Detail erwähnten, vermutlich improvisierenden 
‘Tarsischen’ Zartupo: eines Tarsischen oatupoypzpos Demetrios 
(D. L. V 85) gehören, wobei wir auch daran erinnern, daß 
Harmodios, der Dichter des Satyrdramas Protesilaos in der 
Magnesischen Inschrift (S. 97), gleichfalls in Tarsos daheim 
war. Auch in den übrigen xaıv@ Sarupıxz der hellenistischen 
Steine wie dem ®örns oder den Ilepoa: ?!) sucht jetzt schwer- 
lich mehr jemand mit Dieterich (S. 71f., 183, 2) bürgerliche 
Stücke in der Weise der vex. 

Das Gesagte macht es verständlich, daß das Wort oxtu- 
:xös am Ende der alexandrinischen und zu Anfang der rö- 
mischen Zeit nicht mehr, wie früher, bloß ‘schalkhaft’ oder 
‘schelmisch’, sondern ‘spottend', ‘satirisch’ in unserem Verstande 
bedeutet. So, synonym mit x£propos, braucht das Adjektiv 
der Grieche Dionys von Halikarnaß von den neckenden Spott- 
reden des römischen Triumphs, während gleichzeitig x£pronoc 
xal tTwYaotenn bzw. oatupıxn Ööpxro:s die burlesken Produk- 
tionen vermummter Tänzer bei andern römischen Fest-, auch 
Leichenzügen bezeichnet, die ihn bzw. seine Vorlage Q. Fabius 
Pictor an Satyrn und Silene erinnern, und die er als vermeint- 
liche Nachahmung griechischen Brauches oatuptste! nennt *). 


21) Die Il&gox: von Anaxion in Teos: Le Bas-Waddington, Voyage 
archeol. Nr. 91 S. 37. Zum Magnesischen ®örng vergleiche ich meiner- 
seits die Funktion als Opferschlächter und -diener, in der die Satyrn 
auf Bildern zuweilen begegnen: Wieseler 173. 

»?) Dionys. Halic. A. R. VII 72, 10 ff. oo növov 8’ &x ig &vaywviov 
ze al Rarsomoudacnävng Öpxrhoswe T@v Xopüv, N Trap& tüg Yunnoilag Te 
yai ronnac Eypüvro “Puwpaloı, TO ovyYyevis Av TiS aüuTlv TO TpOg Toüg 
"Eiinvag Tor, MA xal 8% TG Xeprönod Kal TWIARTTLRIE. HETK Yüp TOUg 
&vonAloug Xopobs ol TÜV GaTup.or@v Eninrevov Xopol nv "EAAnvınnv 
sißopopoüvrsg alxıyvv. aunsval B’adtolg Taav zolg päv elg ZuAnvoog einaadelsı 
nadllwrol yırlvsc, odg Evior Yopızloug xadloda, Kal rerıßBorlara Ex TTavTög 
avdoug" Tolg 8° eig Zatbpoug rep.Lupara al dopal tpaywv al Optörpixes 
änt zalg neparals Year al 5oa tobrorg önora. cdToLr RATiorwrröv Te Kal 
xatsumoövro Tas onoudalas xıvyasıg Ent 7% Yeloröıspa netasäpovreg. (11) 
EnAlo0n 88 xal ai ıWv Yprapßwv sloodoı TaAakv Raul ETIXWPLOV Odaav 
“Popaloıg TNv xEpronov Kal aarTupırnv radıav. Erslını Yap tolg Xatdyouor 
as vinag lanpßileıv Ts Xal AaTaaxWrısLv Tolg Anıyaveotatoug Avöpas abrolc 
Grramidraus, os Adrivnar tolg ronnsutalg tolg int TOv AnaEo@v, Tepötspov 
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risores und dicaces heißen die Satyrn selbst bei Horaz und 
grloxtpropo: bei späteren griechischen Autoren °®). 

Wir wissen jetzt, welches die maßgebende Gestalt war, 
in der das Satyrspiel zu den Römern gelangte. Es fragt 
sich, ob diese ihrerseits zu der Gattung irgend ein Eigenver- 
hältnis gewannen, ob sie Vertreter davon übersetzungsweise 
in ihre Literatur übernahmen oder gar zu selbständigem Nach- 
schaffen vorschritten. Beides ist bereits von F. G. Welcker 
mit wohlüberlegter und wohlbegründeter Bestimmtheit ver- 
neint worden, und es bleibt uns heute nur übrig, jenes Er- 
gebnis den mehrfachen neueren Erschütterungsversuchen gegen- 
über enugiltig aufrecht zu halten **). 

Systematische Uebertragung hellenischer Satyrika meint 
man aus der Ciceronischen Briefstelle Q. fr. II 15 (16) 3 
Zuvdeinvoug Sopoxkeoug, quanquam a te actam fabellam vidco 
esse festive, nullo modo probavi, die dazu erst korrigiert wer- 
den muß, erschließen zu dürfen. Ganz abgesehen von der 
Frage, ob die Zuvöcınvor bzw. das Zuvdenvov ’Axaov über- 
haupt ein wirkliches Satyrspiel war, muß man sich, unbe- 
fangen zusehend, sagen, daß der Redner lediglich eine An- 
spielung auf einen uns unbekannten Vorgang im Leben des 
Bruders in die geistreiche Form einer Reminiszenz an den In- 
halt des Stückes von Sophokles faßt ?5). Anderweitige kleinere 
Zeugnisse in Wort oder Bild, wonach das Genus auch im 
Lateinischen heimisch geworden sein soll, sind teils ganz illu- 
En [tots] oxwppaoı rapoxovunevorg, vv d& roripar' Abouaıv abrocysdın. 
(12) eldov 22 xal dv Avöpov änıoipwv Tazalg Aa ralg Klar ronralg 
Tponyovpnsvous NG AALVNE TOUÜG GRTUFLIT@YV YXOPOUg XAtvoun&voug TV 
olxıvvev öpyxnawv, palıora 8° Ey Tolg Tav sbdarııövwv arideorv. dt 8’ oürs Aıylwv 
oöT Opßpixav oöT’ Adwv tıvav Barpapwv av Ev 'Iraiig xatoımobvrmv 
sapypa N oatupıxh nadız Kal öpynors Tv, AAN” "EAAYvwmv, dedorxa, pn anal 
exinpög elvat tar döEw, Aödyorg nAelocı niotodotar EnoAoyobnevov TAT 
BouAönevog. Trefiend schon Welcker 1365, 35; unrichtig Birt bei 
Dieterich 300. 

?2) Hor. a. p. 225 f. verum ita risores, ita commendare dicacis | con- 
veniet Satyros etc.; Neilos A. P. XVI 247, 1 ndvıeg p&v Zatupoı piAoxäp- 
zonor xTA., vgl. (Jasaubonus 68. 

2) Welcker 1361 ff ; entgegengesetzt vor allem Ribbeck, Die Röm. 
Tragödie usw. 1875, 622 ff.; Dieterich 111 u. d.; Birt ebd. im Anhang 
2739 f. 

2) So schon P. Manutius, in der Sammelnotenausg. der Epist. 
ad Q. fr. et ad Brut., Im Haag 1725, 89; Welcker 1534 f.; Tyrrell in 


s. Ausg. v. Cic.’s. Br. II 1886, 141. Ueber den Charakter der Züv&sınvor 
v. Wilamowitz, Berl. Klassikertexte V 2 (1907) 72. 


Satura und Satyroi. 259 


sorisch, teils beweisen sie höchstens Bekanntschaft mit grie- 
chischen Originalen ?*®). Eine Hauptstütze der fraglichen An- 
sicht bildet die relativ breite Behandlung, die in Horazens 
Pisonenepistel (V. 220—250) das klassische Satyrdrama als 
Beispiel für die Poetik erführt. Ihr braucht keineswegs eine 
direkte Aktualität des Spiels, dessen alter Stil ja damals kaum 
mehr den Griechen selber lebendig vertraut war, zugrunde zu 
liegen, sie erklärt sich einfach als bequeme Benutzung der 
Vorlage, als die der Ueberlieferung zufolge ein vermutlich 
peripatetisches Werk des Neoptolemos von Parion in Betracht 
kommt, und aus der nachweislich die ganze Horazische Tra- 
gödien- (und Satyrdrama-)Entstehungsdoktrin abgeleitet ist 27). 

Neben dem Eindringen des griechischen echten sollte aus 
Horaz die Existenz eines sekundären, nationalisierten ‘römi- 
schen Satyrspiels’° (mit komischen Diener-Personen an Stelle 
der Satyrn) herausgedeutet werden. Dafür schien es, außer 
gewissen, von Dieterich in solchem Sinne benutzten Kunst- 
monumenten, noch Sonderbelege zu geben. Die wahrscheinlich 
auf Varro ?*) zurückgehende Lehre der lateinischen Gramma- 
tiker nennt unter den dramatischen Parallelpaaren die Atel- 
lana als römische Entsprechung zum griechischen Satyrikon, 
erstrebt aber damit nach dem klaren Wortlaut der Texte nur 
einen analogisch äußeren Vergleich, bei dem das Gemeinsame 
bloß in dem beiderseitigen Charakter des heiteren Nachspiels 
nach der Tragödie liegt. Weiter reicht die gleichfalls vom 

2°) Vgl. die Widerlegungen von Casaubonus 247; G. Hermann 
(1833), Opusc. V 257; Welcker 1365 f.; v. Wilamowitz, GGA 1897, 512. 

#7) Gegen die älteren Erklärungen zusammenfassend Welcker 


1366 f. Die oben gegebene Auffassung schon bei Wilamowitz: s. Muaß, 
Annali 1881, 123. Ueber die Quellenfrage der Horazischen Poetik 
denke ich an anderer Stelle zu reden. [Vgl. jetzt auch die lichtvollen 
Ausführungen Krolls, Sokrates VI 1918, 86 e). 

22) Diomed. 1 482, 27 Poematos dramatici vel aclivi genera sunt 
quattuor, apud (Graecos tragica comica satyrica mimica, apud Romanos 
praetextata tabernaria Atelluna planipes (über Varro als Quelle: Usener 
11892], Kl. Schr. II 293 f.); 489, 32 tertia species est fabulurum Lati- 
narum quae a civitate Oscorum Atella. in qua primum coeptae, appellutae 
sunt Atellanae, argumentis dictisque iocularıbus similes satyricis fabulis 
Graecis; 440, 18 Latina Atellana a Graeca satyrica differt, quod eg». 
[o. S. 253 A. 12]; Mar. Vıctorin. VI 81,37 K. superest satyricum, quod 
inter tragicum et comicum stilum medium est [die Forts. Parallelstelle zu 
Diomed. 1 491, 4: o. 8. 253 A. 13] . .. (82, 10) quod genus nostri in 
Atellanis habent (die letzteren Worte unrichtig interpretiert von Diete- 
rich. 111, 3). 
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heiteren Nachspielscharakter des Satyrdramas ausgehende Be- 
merkung des Porfyrio (8. 171 Holder) zu V. 221 der Hors- 
zischen Poetik: hoc est: satyrica coeperunt scribere, ut Pom- 
ponius Atalanten vel Sisyfon vel Ariadnen. Hier wird der 
Name Sartupxöv implicite, aber offenbar nicht ohne Absicht, 
geradezu einem römischen Typ, jener mit griechisch heroischen 
Titeln bezeichneten Abart zuteil, die als ‘mythologische Atel- 
lane’ bekannt ist. Sollten wir diese alleinstehende Notiz eines 
römischen Spätlings auch nach den üblen Erfahrungen, die 
wir mit seinesgleichen vorhin (S. 253), eben auch in der Satyr- 
spielfrage gemacht haben, wirklich ernst nehmen und es für 
wahr halten dürfen, daß jene römische Gattung vom griechi- 
schen Satyrspiel abhängig war und dementsprechend benannt 
ward? Schon grundsätzlich schiene das allzu gewagt, und auch 
die genauere Einzelprüfung fällt negativ aus. Nach allem, 
was wir von der.mythologischen Atellana wissen, erscheint 
sie, mit der Rhinthonica identisch, als eine ganz auf groß- 
griechisch-unteritalischem Boden erwachsene Mythentravestie, 
von der es die in Frage kommenden Kunstdenkmäler im un- 
klareı lassen, ob und in welchem Umfang sie Satyrn auftreten 
ließ ®). Ein tiefer innerer Gegensatz trennt sie von dem der 
Tragödie verschwisterten Satyrspiel der peloponesisch-attischen 
Bühne, dem in der guten Zeit jeder parodische Zweck voll- 
kommen frenıd blieb und an dem wir auch bei seiner späteren 
skoptisch-persönlichen Wendung nichts dergleichen beobachten 
oder voraussetzen können. 


II. 


Die Geschichte der römischen safura litt besonders vor 
kurzem unter dem trügerischen Irrwisch der Liviusstelle (VII 
2,7), deren ‘dramatische satura’ ihr ein bis ins 4. Jh. hinauf- 


29) Die Identität der mythologischen Atellane und der Rhinthonica 
(Vahlen, Rh. Mus. XVI 1561, 473f.; Leo, Herm. XXIV 1889, 83 f.) 
bestritten von Dieterich 83f. 115,1. Ueber bildliche Darstellungen 
‘Dorischer Satyrpossen’' Welcker, Nachtrag z. d. Schrift üb. die Aeschyl. 
Trilogie usw. 1826, 289 f. 319 f.; E. Curtius. Herakles der Satyr und 
Dreifußräuber (1852): Ges. Abh. II 227 ff. Nach Casaubonus 100. 243 
Rhinthonica und Atellana, nach Dieterich 111 sein 'römisches Satvr- 
spiel’ ganz ohne Satyrn, die dagegen Birt, Rh. Mus. L 1895, 175 
diesem, d. h. der mythologischen Atellane unbedenklich zuschrieb. 
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reichendes Anfangsglied vortäuschte. Heute kann es als aus- 
gemacht gelten, daß dort kein historisch verbürgter, sondern 
nur ein konstruiert hypothetischer Bestandteil der römischen 
Dramenentwicklung vorliegt, und daß, selbst wenn er einen 
realen Hintergrund hat, doclı jedenfalls satura als Name für 
ihn nicht jener grauen Frühzeit entstammt, vielmehr bloß 
vom Berichterstatter des auszehenden 1. Jh. v. Chr. nach 
dem Sprachgebrauch seiner eigenen Zeit als bequemste Be- 
zeichnung der vorausgesetzten Kompositionsart des Genus ge- 
wählt ward 2), So besprechen wir denn die ‘dramatische 
satura' erst an dem ihr hiernach gebührenden Platz, zum 
Schlusse der republikanischen Epoche, und wenden uns den 
vier geschichtlichen Etappen der vorchristlichen römischen 
satura zu, die, mit der sachlichen Folge abab, zu je zweien 
aufs 2. und 1. Jh. verteilt sind. 

Vorangehen mag aber noch ein kurzer Blick auf der sa- 
tura Wortsinn, wie ihn die Forschung allmählich festgestellt 
hat). Sie ist wahrscheinlich weibliche Einzahl, aus dem 
neutralen Plural des Adjektivs satur entwickelt, und bedeutet 
eine ‘füllende Mischung‘, zunächst kulinarisch sakral von Spei- 
sen und Opfern, dann auch literarisch von einem Potpourri 


3%) Ich muß hier die umfangreiche neuere Literatur über die Frage 
(konservativer zuletzt wieder Hosius. BphW 1917. 108) als bekannt 
voraussetzen und verweise auf die Uebersicht bei Teuffel-Kroll I ®1916, 
6f. Notwendig ist der hanptsächliche Wortlaut der Liviusstelle VII 
2,4 — ..11(lI) sine carmine ullo, sine imitandorum carmınum actu 
ludiones ex Etruria acciti ad tibicinis modos saltantes haud indecoros 
motus more Iusco dabant. Il) imitars deinde eos wuventus, simul ıin- 
conditis inter se vocularıa fundentes versibus, coepere; nec absoni a voce 
motus erant. (lll) accepta sitaque res saepiusque usurpando excitata. 
vernaculis arlıficibus, quia ister Tusco verbo ludio vocabatur, nomen 
histrionibus inditum; qui non, sicut ante, fescennino versu similem in- 
compositum temere ac rulem alternis vaciebant, sed inpletas modis 
suturas descripto iam ad tibicinem cantu motuque congruenti perage- 
bant. (IV) Livius post aliquot annis, qui ab saturis ausus est primus 
argumento fabulam serere, . „.. dieitur .. canlicum egisse aliquanto 
magıs vigente motu ... inde ad manum cantari histrionıbus coeptum, 
diverbiaque tantum ipsorum vociı relicta (V) postquam lege hac fabularum 
ab risu ac solulo voco res avocabatur et ludus in artem paulatım verterat, 
suventus histrionibus fabellarum actu relıcto ipsa inter se more antiquo 
ridicula intexta versibus tactitare coepit; quae erodia postea appellata 
consertaque fabellis potissimum Alellanis sunt eqs. 

sı) Vgl. Teuflel-Kroll 6 f. Ueber das substantivische satura ohne 
Ergänzung zuletzt Ullman, Classical Philology VIII 1913, 173 ff. und 
Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 1918, 423, 1. 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/4 18 
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poetischer Formen und Themen (wie prosaisch, etwa von Ge- 
setzen). Ä 

Diese satura als buntes Durcheinander unterhaltender und 
belehrender Gedichte führt, kenntlich für uns, als erster En- 
nius, von seinem Neffen Pacuvius gefolgt, in die römische 
Literatur ein. Einzig erwägenswert erscheint die Miszellenbe- 
deutung auch in den im einzelnen unklaren Fällen, wo bei 
sonstigen Bühnenpoeten, nämlich noch vor Ennius, bei Naevius, 
und, viel später, bei dem Togatendichter Atta, sowie dem 
Atellanendichter Pomponius, satura wahrscheinlich als Dramen- 
titel, auftritt. | 

Eine folgenreiche Wendung schlägt der ursprüngliche 
Typus durch Lucilius ein, der einerseits mit seiner schließ- 
lichen isolierenden Konzentrierung auf den daktylischen Hexa- 
meter das bisherige äußere Merkmal, die vielgestaltige Mi- 
schung der Versmaße aufgibt und andrerseits zum neuen in- 
haltlichen Merkmal die zeitgenössische persönliche Invektive 
und allgemeine kulturell moralische Kritik macht. 

Ehe dieser veränderte Stil im 1. Jh. nach bewegten 
Kämpfen endgiltig rezipiert ward, gelangte vorübergehend 
nochmals jene echte satura zur Geltung dank der einflußrei- 
chen Persönlichkeit des konservativen Universalgelelrten 
Varro von Reate. Wie sich ihm selbst gegenüber bei Horaz 
als Vertreter der jüngeren Art etwas wie eine ablehnende 
Scheu zeigt®??), so hat Varro theoretisch und praktisch klar 
und energisch bekundet, was er mit satura meinte, negativ, 
indem er z. B. den Lucilianischen Satiren eines gleichzeitisen 
Autors jenen Titel versagt und sie ausweichend nur als Zibelli 
charactere Luciliano bezeichnet ®®), positiv jedenfalls ausführ- 
lich in seiner nur dem Nanıen nach bekannten Schrift De 
compositione salurarum. Von seinen eigenen Werken tragen 
den miszellanen Charakter höchstwahrscheinlich die ganz ver- 


®2) Ritschl, Rh. Mus. VI 1848, 493 A = Opusec. III 431 A; Wein- 
reich, Herm. LI 1916, 413 £. 

#) Varro, r. r. 1Il 2, 17 (vgl. Marx XV. CXXIV Nr. XXV)... 
L. Abuccius, homo, ut scitis, apprime doctus, cuius Luciliano charactere 
sunt libelli etc. Hendrickson, Class. Phil. VI 1911, 130 erklärte sich 
(mit Marx) die Stelle unrichtig so: das einfache Wort satura habe 
damals als literarischer Terminus überhaupt noch nicht existiert. 
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lorenen Saturarum libri IV) und tragen ihn ersichtlich die 
noch wenigstens einigermaßen tiberblickbaren 150 Bücher 
Saturae Menippeae. Nur haben die wieder ihre schon in der 
Ueberschrift ausgedrückte Besonderheit in der Einstellung auf 
die popularphilosophische Moralistik der orouöaroy&Aoccv-Dialoge 
des Kyon und ergänzend in der Einsprengung der Dichtung 
in Prosa. 

Rein miszellan dagegen tritt uns dann wieder, über- 
raschend genug in dieser Zeit, die safura der Liviusstelle ent- 
gegen, und wir dürfen in dem Ergebnis unserer Betrachtung 
eine weitere Stütze für die neuestens von Weinreich 35) mit 
andern plausibeln Gründen verfochtene These erblicken, daß 
doch, entsprechend Leos früherer Meinung, Varro Gewährsmann 
des Livius war. Formeli kennzeichnet sich die Livianische 
satura, wie man vereinzelt seit langem erkannte °®), durch den 
etymologisierenden Zusatz impletas modis deutlich selbst als 
Mischung mimisch musikalischer Stücke. Sachlich muß man 
für sie ernste wie heitere Themen voraussetzen, wenn man 
bedenkt, daß sie als letzte und direkte Vorstufe zu der Tra- 
gödie sowohl als Komödie umfassenden römischen fabula dient, 
und daß auch vor ihr der würdevolle Flötentanz der Etrus- 
kischen ludiones neben dem neckenden Scherz der fescennini 
erscheint #). Einseitig von den letzteren ausgehend hatte man 
die saturae der Stelle bisher immer um jeden Preis spottend 
polemisch zu deuten gesucht, mit Unrecht beeinflußt durch 
den character Lucilianus. 

Dieser wurde, wiewohl schon durch andere vorhorazische 
Luciliusverehrer und -nachahmer gepflegt ®), für die satura 
wirklich herrschend erst mit Horaz, der das Wort selbst noclı 
nicht im ersten (nach 40), sondern erst im zweiten Satiren- 
buche (30 v. Chr.; s. II 1,1; 6,17) klar in jenem Sinne ge- 
braucht ?®,, 

z %#4) Ritschl 492 bzw. 430 hielt bei ihnen auch Lucilianischen 
Charakter für möglich. 

35) 0). Weinreich, Zur röm. Satire: Herm,. LI 386 ff. 

se) Webb, Class. Phil. VII 1912, 184, 2 (Berufung auf den Vorgang 
bereits von Heinrich 1839 u. a.); Ullman, Class. Phil. IX 1914, 7, 2. 

37) Ullman, Cl. Pb, IX 2. 9—11. 17; Weinreich 391, 3. 

s*) Vgl, Hendrickson, Cl. Ph. VI 141 f£. 


®) Die richtige Deutung der Wortgebrauchsfrage bei Ullman, 
Cl. Ph. VIII 186. 188 f., nach dem sich eben erst zwischen 40 u. 30 


18* 
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II. 


An der Hand der einzelnen Stufen der römischen Ent- 
wicklung müssen wir jetzt unter grundlegend kritischer Prü- 
fung der früheren Lösungsversuche der Frage ermitteln, wo 
und wie die sprachliche Anknüpfung der saturae an die 
Zatupce der Griechen erfolgte. 

Daß man in älteren Stadien der Forschung die vermeint- 
lichen vorliterarischen dramatischen saturae den Zatupor gleich- 
stellte, war eine ebenso begreifliche wie für uns von vorne- 
herein erledigte Ansicht. Gemildert kehrt sie noch bei Diete- 
“rich (S. 76f.) wieder, der zwar die beiderseitigen Termini 
etymologisch getrennt hielt, trotzdem aber die zu Unrecht als 
unteritalische Satyrpossen verstandenen Zatupor und die als 
römische Hanswurstpossen gefaßten saturae ein überaus frühes 
Berührungs- und Mischungsverhältnis eingehen ließ. 

Nicht minder unbaltbar erscheint (S. 77) sein z. T. im 
Anschluß an Keller (S. 295f.) geäußerter Gedanke, daß auch 
auf des Ennius saturae bereits Zatupor eingewirkt hätten. 
Als näheres Vorbild sollten dabei die doch himmelweit ver- 
schiedenen Satyrspiele des Phliasiers Timon in Betracht kom- 
men, unter deren Titel man, mit möglichster Verwischung 
ihres dramatischen Charakters, gewaltsam und nutzlos zugleich, 
auch die o{AAcı und xtvardor des nämlichen Autors einreiben 
wollte 0). 

Schon durch ein spätgriechisches Zeugnis, die konfuse 
Stelle des Lydus #), werden die saturae des Lucilius mit 
gegenüber dem miszellanen der satirische Sinn von satura endgültig 
durchsetzte. Vgl. auch schon Webb, CI. Ph. VII 181. Gegen die An- 
sicht von Marx (vgl. Hendrickson, Cl. Ph. VI 129 ff.), satura sei über- 
haupt erst in der Zeit des Horaz (zwischen 40 und 30) zum literari- 
schen Terminus geworden, bereits Leo, GGA 1906, 859 f. 

40) Gegen Dieterich (80, 2) v. Wilamowitz, GGA 1897, 514. 

#ı) Lyd. de magistr. I 41 (S. 42 Wuensch) xal dagpspövrwg Töv 
"Piv$wva (sc. lopnev od puxpov &rdaypdtwv änl Tg psyalns “EAAadog 
yevsotaı RXadnyntiv), ds EEaperporg Eyradhs npwrwg Awpwdiav" BE O0 npWrog 
Aaßwv tags Ayopnäcg Aouxtkıog 6 “Pupaiog Trwixolg Ensarv dxwumWönos pe} 
&v al Tobg ni nicht überzeugend, Hendrickson, Studies in honor of 
B. L. Gildersieeve 1902, 166, ı) pst’ adtiv, oüg xadodaı "Puwpalor aatupı- 
xo0c, ol vewrepor töv Kpativou xal Eünöiıdog yapaxırjpa KnAwoavısg Tolg 
pev “Pivdwvog perpors, Tolg 88 TÜV j1vnnovsudEvrwv Stacuppolg XENTAHEVOL, 
NV oatupıxyv äxpatuvav xwppdiav" Opatos päv xıA. Kießling, Hor. II 
1886, 46 (in der 2. Aufl. 1895 fehlt dieser Passus); Leo, Herm. XXIV 


ff.; Marx Xll. XVII; zur Hexameterfrage früher G. Hermann, Opusc. 
256. 
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einem hellenischen Muster verbunden, nicht mit Zarupot direkt, 
sondern mit den parodischen Tarentinischen !aporpaywölaı des 
Rhinthon, deren römische Ableger, die fabulae Rhinthonicae, 
die mythologischen Atellanen, wir bei Porfyrio, bedenklich ge- 
nug, satyrıcae genannt fanden. Das etwaige Verhältnis saturae: 
Zdrtupo: käme dabei keineswegs klar, höchstens verborgen in- 
sofern zum Ausdruck, als Lucilius und seine Nachfolger oxtu- 
prxot heißen. Als den beiden Teilen gemeinsam erscheint kein 
sachliches, vielmehr — unkontrollierbar für uns, aber mit- 
nichten wahrscheinlich — bloß das formelle Moment, daß 
Lucilius den durch ihn zum herrschenden Satirenmaß gewor- 
denen daktylischen Hexameter dem Rhinthon entlehnt haben 
soll. Die (von Kießling seinerzeit irrig dem Varro vindizierte) 
Zusammenstellung Lucilius: Rhinthon ist bei Lydus heillos 
mit jener andern (s. sp.) antiken Hypothese verquickt, nach 
der die satura skoptischen Stils, sonst mit Lucilius selbst, bier 
schief erst mit seinen ‘jüngeren’ Zunftgenossen beginnend, auf 
die alte attische Komödie zurückgeht und darum auch den 
Titel (satup.x7) Xwpwödiz erhält; verquickt auch in der Art, 
daß (entsprechend deı Rhinthonica der Römer) Rhinthons 
Werk selbst als ‘Komödie’ auftritt. Ueber den Wert der gan- 
zen Notiz für unser Problem, speziell den Lucilius betreffend, 
braucht man, trotz Dieterichs Rettungsversuchen (8. 79 f., 
vgl. 57 f.), weiter kein Wort zu verlieren. 

Noch kürzer fertigen wir den Versuch ab, auch ın Var- 
ros Menippeischen safurae den Einfluß von Zartupoı zu finden, 
sei es, daß man zu diesem Zweck auf die nichts beweisende 
Analogie von des gleichen Verfassers pseudotragoedia hinwies 
oder gar an die undenkbare Möglichkeit glaubte, daß schon 
- die von ihm benutzten kynischen Dialoge Menipps Zatupo: 
hießen #2). | 

Aber hat nicht wenigstens schon Varro saturae und 
Sztupo: in sprachliche Beziehung gesetzt? 

Nach einer Auffassung, wie sie mit verschiedenen Nosnckh 
früher Jahn, Kießling und Leo, neuestens vorsichtiger Ullman 


BT nn nn — 


n ve Dieterich 82. Zu der pseudotragoedia noch Ritschl, Opusc. 
28. 
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und Weinreich vertraten*®), geschieht letzteres an der Livius- 
stelle, als deren Gewährmann wir selber den Varro für wahr- 
scheinlich hielten. Trifft jene Auffassung zu? Sie äußerte 
sich in doppelter Weise. Einmal sollte mit der satura, die 
unmittelbar vor der fabula steht, im Anschluß an die Ari- 
stotelische Poetik eine Entsprechung zum griechischen Satu- 
pıxöv als Vorstufe der Tragödie mehr oder minder beabsichtigt 
sein. Dem tritt jedoch zwingend allein schon der bereits er- 
wähnte Umstand entgegen, daß sich die Livianische Entwick- 
lung nicht auf Tragödie oder Komödie allein, sondern gleicher- 
maßen auf beide Arten des Dramas bezieht *). Weiter sollte 
es eine Gleichstellung zwischen saturae und Zarupor bedeuten, 
wenn hinter dem fertigen Drama die römische :uventus als 
späteres satyrspielmäßiges exodıum, zumeist in der Atellana 
aufgehend *°), abermals more antiquo-ridicula intexta versibus 
vorträgt. Indes, diese Auffrischung gilt in Wahrheit nur dem 
zweiten Gliede der Reihe, den tocularıa oder fescennini, nicht, 
wie man seit Casaubonus fast allgemein annahm, den saturae 
als dem davon zu trennenden dritten *). Die Zusammen- 
rückung beider wird auch dadurch nicht besser empfohlen, 
daß bei Dionys von Halikarnaß die verkleideten römischen 
Burlesktänzer oatupıotzt heißen *') und noch weniger durch 
die Glosse oatuptorhs.. ludio *2), welch letzteres Wort bei Li- 
4) Jahn, Herm. II 1887, 225£.; Kießling, Hor. Sat. VII; Leo, 
Herm. XXIV 77; Ullman, Cl. Pb. IX 19 £.; Weinreich 399. 

4) Kießling und Leo widerlegt von Hendrickson, The Americ. 
Journ. of Philol. XV 1294, 7. Kießlinge Bemerkung beseitigt von 
Beinze *1910: vgl. Knapp, Cl. Ph. VII 131 u. Americ. Journ. XXXIIl 
1912, 130,4. Im Kießling’schen Sinn noch Wissowa, Art. Fescennini 
rersus in der R. E. VI 1909, 222,3. 

#5) So verstehe ich mit Ullman, Cl. Ph. IX 12. Leos abweichende 
DeuinnE: Herm. XXXIX 1904, 68, übernommen von Webb, Cl. Ph. 
VIL 183. 

#6) Gegen Casaubonus (181), nach Lezius, WfklIPh. 1891, 1132, 
Hendrickson, AJPh. XV 9,2 (vor dem Leo, Herm. XXXIX 67, 1 seine 
frühere Aeußerung zurücknimmt); Ullman, Cl. Ph. IX 4. 

47) Ueber das angebliche Verhältnis dieser Dionys- zur Liviusstelle, 
auch über angebliche Benutzung der ersteren durch Mommsen (0. 8. 249 
u. A. 5) Ullman, Cl. Ph. 1X 15 f., der sich nachher (21 f.) mit Recht dahin 
entscheidet, daß der Autor auch bei seinem Gebrauch des Adjektivs 
oatupınöe (vgl. 0. S. 257 und u. S. 272) nicht an die satura denkt. 

48) Corp. Gloss. Lat. IT 480, 2 oxtuprong 0 oxnvınog ludio, vgl. 127,47 
lud(i)o oatugiomg. Vgl. Ullman, Ci. Ph. IX 6, 15, 2. Neben der Dionys- 


stelle zitierte die Glosse schon D. Heinsius: s. die Anm. des Hag. zu 
Casaubonus 44. 
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vius im ersten Glied auch die ernsten Etruskischen Tänzer 


zur Flöte bezeichnet. 

Also der mutmaßliche Varro der Liviusstelle leitet satura 
keinesfalls von Zztupo: ab. Sicher dagegen erscheint diese 
Etymologie, zum ersten Male für uns, neben mehreren andern 
bei Diomedes 9), für dessen unterste Quelle hier die Mehrzahl 
der Forscher wiederum den Varro erklärt®).. Mit welchem 
Rechte, werden wir sehen. Der Grammatiker läßt die satura 
wahlweise entweder auf die (1) Satyrö (statt deren man nicht 
saturi einsetzen darf: o. S. 249) oder auf die (2) satura lan 
oder auf die (3) salura als farcimen oder auf die (4) satura 
lex zurückgehen. Als Vorlage der ganzen Partie gilt seit 
Jahn und Reifferscheid 9!) Sueton, der seinerseits den Varro 
benutzt habe. Dabei steht es aber zunächst im allgemeinen 
nicht einmal fest, ob der satyra-Abschnitt wirklich zu dem 
mit Wahrscheinlichkeit auf Sueton weisenden Diomedeskom- 
plexe gehört oder vielleicht erst den einem jüngeren Schulbuch 


#*) Diomed. I 485, 30 satyra dicitur carmen apud Romanos nunc 
quidem maledicum et ad carpenda hominum vitia archaeae comoediae 
charactere compositum, quale scripserunt Lucilius et Horatius et Persius 
et olim carmen quod ex varıis poematibus constabat satyra vocabatur 

uale scripserunt Pacuvius et Ennius. satıra autem dicta sive a (l) 

atyris, quod similiter in hoc carmine ridicula pudendaque dicuntur 
quae velut a Satyris proferuntur et fiunt: — sive satura a (2) lance, 
quae referta varıis multisque primitiis in sacro apud priscos dis infere- 
batur et a copia ac saluritate rei satura vocabatur; cuius generis lancı- 
um et Vergilius in georyicis meminit ... .: sive a quodam genere (3) far- 
ciminis quod multis rebus refertum saturam dicit. Varro vocıtatum. 
est autem hoc positum ın secundo lıbro Plautinarum quaestionum 'satura 
est uva passa et polenta et nuclei pini ex mulso consparsi'. ad haec 
alii addunt et de malo punico grana. alii autem dictam pulant a (4) 
lege salura, quae uno rogatu multa simul conprehendat, quod scilicet 
et satura carmine multa simul poemata conprehenduntur egs. Vgl. 
Festus p. 416 Lindsay: safura, et ciln genus ex variis rebus condıtum 
est, et lex (mul)tis alis legibus conferta etc.; Paulus ex Fest. (ebd. 417): 
satura et ciln genus dicitur ex varıis rebus conditum, et lex multis aliıs 
conferta legibus, et genus carminis, uln de multis rebus disputatur. 

50) So vor allem Leo, Herm. XXIV 69; XXXIX 76 (‘ohne Zweifel’); 
Dieterich 76, 3 (‘wahrscheinlich’); Kaibel, Abh. Gött. Ges., ph.-h. Kl., II 4 
(1898), 51; Elmore, Proceed. of the Americ. Philol. Assoc. XXXIV 1903, 
LXVIl; Lommatzsch, Burs. 139 (1908) 212; Teuffel-Kroli I ®6, 1 
(‘wohl’). — Vorsichtig: Bickel, Burs. 140 (1908) 221; Weinreich 401. — 
Ausdrücklich dagegen: Marx XI f.; Hendrickson, Cl. Ph. VI 137 
Webb, ebd. VII 179. 

51) Jahn, Rh. M. (bei Teuffel-Kroll I *6 steht fälschlich: Herm.) 
IX 1854, 629 f,; Reifferscheid, Suet. 1860, 370 f. 379; dagegen Knapp, 
AJPb. XXXIII 131, 3. 
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entnommenen Einlagen 52), und selbst wenn man jene erste 
Voraussetzung zugibt, käme als Gewährsmann Suetons noch 
immer neben (und nicht bloß ala Vermittler von) Varro auch 
der spätere Probus in Frage 59). Spezielle Bedenken erweckt 
eine schärfere Einzelbetrachtung des Passus. Nach Leo stammt 
die gesamte Vierergruppe über Verrius Flaccus aus Varro, 
weil dieselbe Reihenfolge mittels des nämlichen Zwischenglie- 
des auch bei Festus begegne. Nun beschränkt sich jedoch die 
fragliche Deckung auf das Schlußpaar 3. 4 s. als farcimen 
und s. lex, und auch davon nimmt Marx den letzteren Punkt 
(4) mit Fug als Zutat des Verrius Flaccus 9). Somit bleibt 
als Varronisch nur der sich selber ausdrücklich so einführende 
Punkt 3 (farcımen) übrig. Sein Inhalt stimmt durchaus mit 
dem überein, was man nach allem erwartet. Schon nach 
seinem prinzipiellen, doch überwiegend patriotischen etymolo- 
gischen Standpunkt 55) mochte Varro schwerlich die griechi- 
sche Zatupot- Ableitung wählen. Ueberdies vertrug sie sich 
nicht mit dem miszellanen Charakter, den der Reatiner sonst 
für die satura überall theoretisch und praktisch befolgte. Eben 
diesem Charakter aber entspricht genauestens die vorliegende 
Angabe, daß nach Varro die safura eigentlich ein aus vielen 
Dingen gebildeter Mischpudding sei, für den er im zweiten 
Buch seiner Quuestiones Plaufinae auch das nähere Rezept 
gebe. Unrichtig suchte Webb mit falscher Erklärung von 
autem ın diesen Wortlaute zwei verschiedene Varrozitate 5°), 
und ebenso irrig behauptete Marx, Varro habe die safura 
überhaupt nur (wie hier) kulinarisch und nie literarisch ge- 
deutet. In Wahrbeit mußte die letztere Anwendung, die unser 
Exzerptor als selbstverständlich nicht tigens betont, vom 
Meister notwendig, sei es in den Plautinischen Untersuchungen, 
oder sonstwo oder auch an mehreren Orten berücksichtigt 


52) Usener, Kl. Schr. II 292. 

53) Vgl. außer Jalın u. Reifferscheid a. O. Leo, Herm. XXIV 70; 
Marx XI. 

54) Leo, Herm. XXIV 70 und nochmals (gegen Marx XL f.) GGA 
1906, 850. Gegen Leo treffend Knapp, AJPh. XXX1lI 137. 

55) Vgl. F. Muller, De veterum, imprimis Romanorum studiis etymo- 
logicis I, Utr. 1910, 186, bei dem auch (183) die Etymologie satura > 
Zatusor mit Recht vergebens gesucht wird. 

5%) Webb, Cl. Ph. VII 18v und mit ihm Ullnan, ebd. VIII 176. 
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werden °’). Das Anfangspaar 1. 2 (Satyri und satura lanz), in 
dem die Zarupot bezeichnenderweise voranstehen, hat nach dem 
Gesagten nichts mit Varro zu schaffen und schmeckt nach 
einem jüngeren Autor. Nahe liegt der Gedanke an Probus, 
weil sich das gleiche Paar bei andern Grammatikern findet, 
die auf Satirenkommentare etwa zu Persius hinweisen °®). 

Bei Varro schien uns die Gleichung sutura-Satyri noch 
so gut wie undenkbar. Möglich wurde sie frühestens dann, 
wenn sich für die satura der Begriff des Skoptischen durch- 
gesetzt hatte und von da aus eine Fühlungnahme mit dem 
gleichfalls skoptisch gewordenen griechischen Terminus ein- 
setzen konnte. Diesem Zeitpunkt nähern wir uns mit Horaz, 
der ja gerade dem fraglichen satura-Typus mit zum Siegen 
verhalf. Jene Wortbeziehung kennt er selber offenbar noch 
nicht. Hat doch auch für ihn das Zarupıxöv noch ganz die 
ältere klassische Form. 

Dagegen bietet er uns für den character Lucilianus als 
erster einen andern allgemeineren, sachlich literarhistorischen 
Einreihungsversuch, der nachher mit der Larupct-Ableitung 
vereinigt auftreten wird, nämlich seine Anknüpfung an die 
alte Komödie der Griechen °°). Ueber den Ursprung dieser 
Theorie ist viel debattiert worden. Ueber Varro zurück bis 
auf Accius wollte ihn Hendricksons verfehlte frühere Ansicht 
verlegen, wonach mit der satura der Liviusstelle eine hypo- 
thetische römische dpyalx als Analogie zur griechischen ge- 
meint war°°). Leo nahm als Autor der Idee den Varro in 
Anspruch, der, weil sonst peripatetisch beeinflußt, auch die 
peripatetische Betonung des Angriffsgeistes der altattischen 

57) Gegen Marx X f. XV (vgl. Bickel, Burs. 140, 220) überzeugend 
Leo, GGA 1906, 859 (vgl. Lommatzsch, Burs. 139, 212); gegen Hendrick- 
sons ähnliche Ansicht (Cl. Ph. VI 136 f.) Webb, ebd. VIL 17Yf.; 
Ullman, VIIL 194, 1 (vgl. Wheeler, VIL 468). 

55) Die Stellen o. $S. 249 A. 5. Neben Probus, für den auch die 
Vergilzitate sprechen, zieht Hendrickson, Cl. Ph. VI 137 some other 


grammarian of the first century in Erwägung, einen grammaticus sacculs 
p. Chr. alterius Marx XI. 

69%) Hor. 3.14, 1ff. Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae| 
atque alii, quorum comoedia prisca rirorum est, | siquis erat diynus 
d scribi, quod malus ac fur, | quod moechus foret aut sicarius aut alio- 
aus | famosus, multa cum libertute notabant. | hinc omnis pendet Lucilius, 
hosce seculus | mutatis tantum pedibus numerisque eqs. 

e°%) Hendrickson, AJt’'h. XIX 1898, 311,1. 
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xwuwöiz entlehnt haben sollte ®!),. So wenig wirksam dies 
Argument, so schlagend sind unsere Gegenbeweise. Zufolge 
der Tradition hat Varro die ihm nicht sympathische Invektiv- 
dichtung des Lucilius in Wahrheit zu einem ganz anderen 
griechischen Genus, nämlich zum Iambos des Archilochos und 
Hipponax in Parallele gesetzt®%), und die Verbindung der 
satura mit der Apyai« paßt nur zu Lucilianisch gerichteten 
Leuten. Vielleicht war, wie Marx glaubt, bereits Lucilius selbst 
der Vater des Gedankens, schwerlich (so Kießling) erst Horaz, 
wahrscheinlich (mit Hendriekson) einer von dessen dazwischen 
liegenden Vorgängern *). 

Weiter wirkend finden wir die Formel (nach Persius) fürs 
erste bei Diomedes, wo die Anfangsdefinition der satura als 
carmen.. nunc quidem maledicum et ad carpenda hominum 
vitia archacac comoediae charactere compositum *) wie ihre 
nachher vorausgeschickte Z&rtupo:-Erklärung ins 1. Jh. n. Chr. 
(Probus) zurückreichen mag. Groteske Formen verkennenden 
Mißbrauchs nimmt das Motiv bei den späteren Grammatikern 
Euanthius und Isidor an. Jener stellt die zugleich nachdrück- 
lich mit den Zatupor verbundene satura, nicht, wie noch 
Kaibel wähnte, das griechische Satyrspiel, geradezu als mittlere 
Komödie zwischen dpyaix und veax ®). Dieser teilt die römischen 


1) Leo, Rh. M. XXXVIII 1883, 827; Herm. XXIV 69 ff. (vgl. Hen- 
drickson, AJPh. XV 11, 2); XXXIX 65. 77; zustimmend Kaibel, Abh. 
Gött. Ges. a. O. 51; vorsichtig Kießling-Heinze, Hor. II 21906, 56; ab- 
lehnend Knapp, AJPh. XXXIII 185 £. 

e2) Diomed. I 485, 11 Iambus est caurmen maledicum . . . (15) cwius 
carminig praecipus scriptores apud Graecos Archilochus et Hipponar. 
apud Romanos Lucilius et Catullus et Horatius et Bibaculus: aus- 
weichend Leo, Herm. XXIV 79,3; vgl. Hendrickson, AJPh. XIX 311. 

6%, Ueber Marxens Aeußerungen Leo, Herm. XX1V 68. — Kießling. 
Hor. II 246 (anders Kießling-Heinze, °19u6, 56). — Hendrickson,. CI. 
Ph. VI 131. 140 £.; vgl. denselben AJPh. XVIII 1897, 313 (“Lucilius 
himself or scholars soon after his time’); ebd. XXI 1900. 125, 1; Studies.. 
Gilderaleeve 156 (‘a current formulation ... in Horace's day’); Fair- 
clough, AJPh. XXX1V 1913, 190 (‘in Horace's day . . the admirers of 
Lueilian satire‘): vgl. 187,2 (gegen Knapp, AJPh. XXXIII 130,5). 

*‘), Anders über diese Anfangsworte Leo, Herm. XXIV 71; Hen- 
drickson, AJPh. XVIIL 313; XXI 124; vgl. auch Knapp, ebd. XAXIII 133. 

6) Kuantlı. de com. S. 64,57 Kaıbel et hinc (sc. von der &pyai« 
rapmdia) deinde aliud genus fabulae id est satyra sumpsit ecordium. 
quae a satyrıs, quos in tocis semper ac ypelulantiis deos scimus esse. 
vocitata est: etsi (alit ductum), aliunde nomen prave putant. haec satyra 
sgitur eiusmodi fuit, ul .. . sine ullo propris nominis titulo carmen 
esscet. quod item genus comoediae multis offuit poetis ... . quod primus 
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Komödiendichter in alte und ‘neue oder satirische’ ein; seiner 
satirica comoedia gehören Horaz, Persius und Juvenal an °). 
Ihr entspricht aufs genaueste die oxtupıxh xwpwöi« der Luci- 
lianischen Jünger bei Lydus, der sie auch seinerseits inhaltlich 
von Kratinos und Eupolis ableitet und sich daneben betr. 
Lucilius — Rhinthon noch eine eigene seltsame Extratour leistet 
(0. S. 264 A. 41). 

Wenn nun der gleiche technische Ausdruck oatupıxh xw- 
kwöiz bereits 5 Jahrhunderte früher bei dem in peripatetische 
Kreise führenden Nikolaos von Damaskos ®7) gewisse lateinische 
Dichtwerke des Sulla bezeichnet, so wird es schon metho- 
disch augezeigt sein, auch darin nicht mit der herkömmlichen 
Meinung Atellanen, sondern ınit Leo und Hendrickson Luci- 
lianische Satiren zu sehen. 


Lucilius novo conscripsit modo, ut pvesin inde fecisset, id est unius 
carminis plurimos libros. hoc sgitur quod supra dirimus malo coach 
omtitere satyram aliud genus carmınıs viav xwpwıdiav, hoc est novam 
comoediam, repperere poelae ege. Die Ansicht, daß mit dem Mittel- 
gliede der Reihe, mindestens ursprünglich, das Satyrdrama gemeint 
sei, seit Casaubonus (25), der statt satyra ev. geradezu satyrica einzu- 
setzen und gleichzeitig die Worte: etsi . . prave putant zu tilgen bereit 
war, vorherrschend (Belege bei Hendrickson, AJPh. XV 14), zuletzt 
noch mit unannehmbar künstlichen Mitteln von Kaibel, Abh. Gött. 
Ges. a. O. 50 ff. vertreten. Gegenüber Hendricksons (AJPh. XV 14 ff.) 
Deutung der satyra als römischer dpyxalz behauptete Leo, Herm. 
XXXIX 77 seinen, abgesehen von der Varrohypothese, richtigen Stand- 
er (Herm. XXIV 72f.. Schwankend wiederum Ullman, Cl. Ph. 
ee) Jsidor., etymol. VIIL 7, 7 (Lindsay) Duo sunt autem genera comi- 
corum, id est, veteres et novi: veteres, qui et ioco ridiculares extiterunt, 
ut Plautus, Accius, Terentius; novi, qui et satirici, a qusbus generaliter 
vitia carpuntur, ut Flaccus, Persius, Iuvenalis vel alüi. Vgl. Casau- 
bonus 214 f.; Leo, Herm. XXIV 72,8; auch Usener, Kl. Schr. III 40. 

*) Ath. VI p. 26lc Nıxörtaog 8’ av TH 8385uy Kal Exaroor]; Tv 
loropıäv (fr. 81 S. 416 Müller) ZurAav Ynol Töv “Pupalwv orpaınyöv oürw 
yalpeıv pinors al Yelwronorolg wYılöysAwmv Yevöpevov, WG Kal Tod YiS 
närpa adrolg yaplksodım tig dnpoolac. dpyavilova dalrod Tö ner TadTe 
Dapdv al dr’ abrod Ypayeloım saruvprxalixwpgdla: Ti narip ywvi. 
Für Atellanen: Casaubonus 245 (vgl. 93 vel Atellanae... vel tabernariae 
aut certe mimi quidam); Welcker 1362 f.; Ribbeck, Röm. Trag. 623; 
v. Wilamowitz, GGA 1897, 510; Ullman, Cl. Ph. IX 22, 2; Teuffel- 
Kroll I °297; für mythologische Atellanen = ‘römische Satyrspiele’ 
Dieterich 119 f.; für Mimen (als zweite Möglichkeit neben Atellanen) 
Schanz I 2 1909, 11; für hellenistische Satyrspiele in der Art des 
"Ayyv: Hirzel, Dial. I 435; für (skoptische) Komödien zweifelnd einst 
G. Hermann, Opusc. I 257; für Satiren Leo, Herm. XXIV 82,4 und 
Hendrickson, Cl. Ph. VI 133, 1. Teuffel-Schwabe 1° 264 hatte die 
ganze Angabe auf ein Mißverständnis zurückführen wollen. 
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Demnach hätte, während noch im Anfang des 1. Jh. v. 
Chr. der Gadarener Meleagros von der satura (lanx) als der 
‘Popatxt, Aonag sprach ©), der griechische Gelehrte Augu- 
steischer Epoche die satura Lucilianischen Stils gatug.xh xw- 
kwölz genannt. Der Titel rechtfertigt sich völlig in doppelter 
Hinsicht. Zunächst das Hauptwort xwpwöiz, auch abgesehen 
von der engeren Hypothese satura > dpxaia. War es doch 
wie sein zugehöriges Verb xwpwöeiv in der jüngeren Sprache 
längst mit weiterem Umkreis für alle Arten spottender Dich- 
tung, ad quodvis fere ludibrit genus significandum üblich ge- 
worden ®°). 

Und dann das Beiwort oatup:xös. Wir hatten gesehen, 
daß es gemäß der alexandrinischen Entwicklung des Satyrspiels 
den Begriff des Skoptischen annahm und es z. B. auch zur 
Zeit des Augustus Dionys von Halikarnaß von den römischen 
Spottversen der Triumphteilnehmer gebrauchte. Wie nun, wenn 
der Grieche auf die bedeutsame, gerade damals endgiltig skop- 
tisch gewordene satura stieß? Da drängte sich ihm für sie 
erst recht sein Adjektiv oatupıxö; auf, das ihın neben der 
Sinnesverwandtschaft unwillkürlich zugleich auch stammver- 
wandt vorkam: oatupıxn xwpwöix drückte ihm "satrra-Spott- 
gedicht, spottende satura’ aus. 

So sehen wir sich, etwa bei Beginn der christlichen Acra, 
den Vorgang, dessen Ursprung wir nachspüren wollten, die 
Vermischung der beiden von Hause aus nur zufällig ähnlich 
klingenden, jetzt aber dank dem besonderen Verlauf der beider- 
seitigen Geschichte auch Aehnliches bedeutenden Worte safura 
und Zatugot ver unsern Augen vollziehen. Auch der Römer 
konnte nun für seine satura leicht das ihm bequeme satyricus, 
auch ein safyrographus verwenden. Es liegen hier wirkliche 
griechische Lehnwörter, nicht, wie man bisher aus ihren ita- 
zistischen Nebenformen salirwus, satirographus irrtümlich 


e8) Meleagros A. P. XII 95, 9 f. ei yap oo TÄAde tsenv& nöncı Yecg, 
w narar, clav | dprboag raldwv "Popaisnv Aondada; vgl. Geffcken, N. Jb. 
XXXIX 1917, 110. 

6%) Wachsmuth, Corpusc. poes. ep. Gr. ludib. II 25; Hendrickson, 
Ci. Ph. V1 133,1. Vgl. auch z. B. Clem. Al. Protr. 1V 58, 4 S. 46, 6 St. 
TO Ayıov TpoowWrelars Lxrnoviwy KERWUWSIKATE, nv AANIT Yeosedsıav 
Bzrardarpovin ORTULIORVTeES. 
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schloß, hybride lateinisch-griechische Bildungen vor °°). Ihr 
Aufkommen wird man trotz des Mangels an Belegen nicht 
erst mit Marx in byzantinische Zeit, sondern spätestens ins 
1. Jh. n.: Chr. setzen. Speziell für salyricus, das sich Marx 
frühestens um 300 anfangend denkt, könnte u. a. der bei aller 
Merkwürdigkeit nicht so einfach entfernbare handschriftliche 
Petrontitel satiricon zeugen *). Weiter mußte sich bei jedem 
nicht gründlich Geschulten ebenso früh auch statt salura selber 
die falsche Schreibung satyra ”?) einschleichen, die ja in ihrer 
itazistischen Variante satira bis vor kurzem sogar noch wir 
für ihr berechtigtes Aequivalent hielten. Endlich ging aus 
der besprochenen Praxis zwingend die tlieoretische Folge her- 
vor, daß man, wie wir es mit Wahrscheinlichkeit mindestens 
bei Probus bemerkten, die satura etymologisch von den Iarusor 
abstammıen ließ. 


Czernowitz. G. 4. Gerhard }. 


70) Diese falsche Auffassung bezüglich beider Worte z. B. noch in 
Saalfelds Tensaur. Italogr. 1884. Vgl. auch Ullman, Cl. Ph. IV 22, 2. 
Die Belege für oxtusoye@zrog in Herwerdens Lex. suppl. 

7) Marx X. Zu Petron Casaub. 264; Ullman, Cl. Ph. VIIT 193. 

72) Zum Gebrauch der Hess. zuletzt Ullman, Cl. Ph. VIII 191. — 
Wie infolge der allgemeinen Verwirrung selbst unigekehrt echte satyri 
durch saturi verdrängt werden konnten, sahen wir schon früher (S. 249 
A.5). So, als falsch, nicht etwa als begründet altlateınisch betrachte 
ich auch die übliche satura-Schreibung bei Lukrez (IV 1169, bezw. 1161 
oder 1145) simula Stlena ac Satyrast —. 
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Das Attische im Munde von Ausländern bei Aristo- 
phanes. 


In drei seiner Komödien legt Aristophanes Ausländern 
eine Sprechweise des Attischen in den Mund, die zahlreiche 
Fehler aufweist, wie sie sich bei mangelhafter Beherrschung 
einer Sprache einstellen, die aber doch deutlich als Attisch, 
nicht als Dialekt o. a. erkennbar und verständlich ist. 

In Betracht kommen 1) in erster Linie die Worte des 
skythischen Polizeisoldaten in den „Thesmophoriazusen *, V.1001 
—1007, 1083—1135, 1176—1201, 1210—1225 im Dialoge, 
zusanımen etwa 50 Verse. Minder wichtig sind wegen ihres 
geringen Umfangs 2) V. 104 der „Acharner* im Munde des 
persischen Gesandten Pseudartabas, 3) anderthalber Vers im 
Munde des Triballergottes in den „Vögeln“ V. 1678/79. 

Dagegen gehören nicht hierher „Acharner“ V. 100 und 
„Vögel“ V. 1615 und 1628/29, was die Herausgeber vielfach 
noch nicht genau beachtet haben. Oft hält man sämtliche 
Worte des Persers in den „Acharnern* (V. 100 und 104), 
sowie des Triballers in den „Vögeln“ (V. 1615, 1628/29 und 
1678/79) für halbattisch.. Die ersten Worte des Persers 
(Ach. 100) lassen sich jedoch trotz aller Bemühungen aus 
dem Griechischen nicht deuten, mehrfach hat man auch eine 
Erklärung aus dem Altpersischen versucht!),. Daß dagegen 
in V. 104 eine ganz andere Sprechweise folgt, sieht man auf 


ı) So auch der Verfasser dieses Aufsatzes in einem demnächst in 
den Indogerm. Forsch. 88 erscheinenden Aufsatze, wo nuch die älteren 
Erklärungen (aus dem Griechischen und Altpersischen) zusammen- 
gestellt sind. 
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den ersten Blick und erfordert schon der Zusammenhang ; 
diese Zeile ist deutlich als gebrochenes Attisch zu verstehen. 
Dasselbe Verhältnis liegt in den „Vögeln* vor. Auch dort 
spricht der Triballer zuerst ein paar unverständliche Worte 
(V. 1615 und 1628/29), deren Deutungsversuche aus dem 
Griechischen gleichfalls sehr gekünstelt und unbefriedigend 
sind 2). V. 1678/79 folgt dann, wie in den „Acharnern‘“, ein 
Stück in gebrochenem, aber doch gut verständlichem Griechisch. 

Wenn wir im Folgenden die sprachlichen Eigentümlich- 
keiten dieses „Ausländerattischen* zusammenstellen wollen, so 
müssen wir zunächst die handschriftliche Ueberlieferung ge- 
nauer betrachten, da die Ausgaben bei den genannten Texten 
oft sehr willkürlich verfahren. Ich gebe zunächst den Text 
des codex Ravennas, im ersten Apparate die Abweichungen 
der übrigen Handschriften (für die „Thesmophoriazusen* Au- 
gustanus Monacensis, für „Acharner“ und „Vögel“ eine An- 
zahl Handschriften, die in der üblichen Weise abgekürzt sind) ?), 
im zweiten Apparate die Scholien, die für uns in Betracht 
kommen. 


1. Thesmophoriazusen 1001—1007, 1083—1135, 1176 
—1201, 1210— 1225. 


Ravennas. 

TOZOTH2. &vraddx vöv olwäeı npds Tiv aitplav. 1001 
MNHZEIAOXOR. © 10869, ixstedo ss. TO. un fe’ (xetedon od. 
MNH. xaraoov ev ArRov,. TO. Aa Talra Söpä:o’ Eyw. 

MNH. oino: xaxodatıwv, näldov Amınpodsıg D Ye. 


Augustanus. 
1003. 8,&0°. 1006. alya, naxodatnmv. 1007. ’Euviyat. 1083. Aaudstz. 


1001. avıl Toß npög iv uidglav. Bapdapitsı 85 6 TogörTıg. 
1003. &vıl toö dow. 


?) Vgl. z. B. Blaydes, Aristophanis Aves, Halle 1882, S. 437 u. 438, 
van Leeuwen, Arist. Av., Leyden 1902, S. 244 u. 246. Ich kann mit den 
paar Worten nichts anfangen, halte esjedoch nach Analogie von Ach. 
100 nicht für unmöglich, daß sie wirklich thrakisches (oder illyrisches?) 
Sprachgut enthalten. Eine Deutung freilich dürfte bei dem geringen 

mfange dieser Texte und bei unserer völligen Unkenntnis der in Frage 
kommenden alten Balkansprachen vorläufig unmöglich sein. 

3) Ueber die Aristophaneshandschriften vgl. van Leeuwen, Prolego- 
mena ad Aristophanem, Leyden 1908, S. 270 ff. Starkie, Tbe Achar- 
nians of Arist., fondon 1909, S. LXXIV ff. Elliott, The Ach. of Ar., 
Oxford 1914, S. VIILf. 
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TO. Zt p&ddcv Boödıs; MNH. arrarat iarıaret 1005 
xanög Ansioro. TO. oiya, xaxodalım(v R?) yEpov. 
Tep Erw "Lerviyxe ropuös, Iva ruAabı ot. 
TO. oötos, ti Aadeig (Aadis R2); EYPINIAHZ. orog ti 
Anlalc; 1083 
TO. rpuravers naltsw. EYP. npuravsıs xarcow. 
TO. oi xaxöv; EYP. o} xaxsv; 1085 
TO. npüre (wre BR?) TO zwvn; EYP. röts 0 zwi; 
TO. oo Andeis; EYP. ob Aareig; 
TO. KANUTALEL. EYP. «radoaun. 
TO. xaxxaoıı por. EYP. xaxgoxı por. 
MNH. n& Al a3r& yon ninsiov au. 1090 
EYP. mniov arm. 
TO. noö’ 0%’ N ptiapz; xal En yedyer. 
rot mol gedyeıs; EP. za not geöreis; 
TO. oüx aipiwerc. EYP. odx aipiosıs. 
TO. Zt y&p ypüleıs. EYP. Eu yap vedteıc. 1095 
TO. Aaße nt pLapd. EYP. %as: 19 pıapa. 
TO. Aado xal Xatzparo yYbvaıno. 
EYP. (wo Ileposüg). & Yeol, tiv’ ds yiv Bapkazwv Aylypste. 
zayeı nedlip; Sk pnEoou Yap aldepog 
zenvwv xErsudov, n5da Tidm Drröntepov, 1100 
Ilepgeüg, npdg "Apyog vanırol@v, Tö T'cpyövog 
xipa xonitwv. [TO. ti Aeyı tn Topyövos ep: 
Td ypapparlo ob nm XepaAt;] EP. nv Topyövog 
eyoys prpt. TO. Topyo tar xayw Afyı. 
1086. rwrs. 1089. xaxxaonı (verbessert aus xaxxaxıg) por. — Eur. 


xaxxacıı por. 1096. 17) (bis). 1102/3 nur in R®, es fehlt in R und Ang. 


1007. xoppög &vıl tod yoppög, blatog. — &Avıl to) Iva guAdio os. 

1083. xwpig Tod 8 ypazeıar"6 yap Zxhtng Bapßariisı. 

1085. &vtl toü ool Aaxöv. 

1086. nödev N ywvij; Yaupaksı Tyv Tyw. 

1089. xarayer&g por. 

1094. &vıl Tod 00 yarprjosıg. 

1095. Aadetg. 

1096. xdteye. 

1097. nv AdAov xal Katdpatov Ybvarsı. 

1102,03. zi Asyesı nepl tig Reyarnig Toß Töpyov Tod ypanıswg, änsl nposl- 
rev &xetvog „Topyrövog xapa xontkwv“. 6 d& Töpyog Ypappatsüc, AAAK 
war BapßBapog. 


EYP. 
MNH. 


EYP. 
TO. 


TO. 
EYP. 


EYP. 
TO 


EYP. 
EYP. 


ErYP. 


TO. 
MNH. 
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ia‘ tiv’ SyYov Tövd’ dpi xal napyävov 1105 
Ysalc öpolav vadv önwg WppLopnävmv; 

o Eevs, watolxtsıpöv ns Tv navasılav° 

adv ps dsonäv. TO. oBxl pl Audric ou. 

Kataparo Tolnalis drotavounevn Audi; 

& napyEv’, olnısipw os xpenanevmv öpüv. 1110 
od raprev’ Eotiv, AIR dnaprwiN YEpwv 

xal xAEnto xal navoüpyo. EYP. Anpsic, & Zunde. 

adın Yap dotıv 'Avdponeda als Kryyeuc. 

oxeıdhar Td OxUTo u) TL piaTdv Talverar; 

zeps deüpd por nv xelp’, Tv’ Abwpar Köpng“ 1115 
pipe Zxd}' " dvdpwnorcı Yap vooinara 

Anacıy dotlv* dk da Kalıdv TG Xöprs 

zadıng Erw einpev. TO. oÖ CnAwat ge * 

drap el TO TPWATW ÖEÜpo TTEPLETTPXILLEVOV 

00x Entövnoa a’ aüurd nuyiteis Aywv. 1120 
td oox dig Aboavıa pa’ adıiv, & Zxbte, 

necelv dc sHvnv Kal YanyılLov AEXOG; 

el ondöp Erıduneig (Erituneig R2) N yEpovto rOytoo, 
Ti oavido Tproas ELörLoFo TIPWATLOOV. 

n& AP, dIA& Abow deona. TO. naotıy@ a’ pe. 1125 
xal piv noriow zodto. TO. xal ars (Td Renadtg Tr?) dpa 
Td Ernonaxapav anoxexorb' (anoxerorba BR?) Toutot., 
alat, tt dpdow; rrpög Tivag aTpesY@ Aöyoug; 

AA oda Av Avdekarto Bipßapog Yba:c. 

OxaLoicı YAp Tor KaLv& TPOILeDWV VOL“ 1130 
narnv Avalloxoıg Av, AAN” KIANV TIv& 

TOUTW TIHETOVOAV HYXARVNV TTPOGOLOTEOV. 

mapds arwrnd, olov Enıtnaite: pot. 

p£nvnoo Teposd, pa’ WG narakeineıg Adıiav. 


TO. Erı yap ob th pnaoınyav (nactıyav R?) Enitupeig Außeiv. 1135 


1108. odx int. 
1109. torpäs. 1111. Kr” knaptwiy. 1114. onvro. 1120. äncvnsag. 1128. 


ärıruneig. 1126. 6 xeradig. 1127. aroxexoypo. 1135. paotıy? Av. 


1109. dnodavounevn tornäg AaAToat. 
1114. deinvvorv auı@ Td aidnlov. 
1118. od Io oe, ynalv, el Epic. 
1119. el pn töv vorov Tv, gsi, rpög rt oavidı, KII& npög Ans drerpanto, 
o5x Av 001 Eutövnoa Anayayövtı TEpavelv. 
1127. Eieys Td Eryopdaxapı WE ÖHEnavonayarpı. 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/4. 19 
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TO. 
EYP. 


JohannesFriedrich, 


t 6 Bopnßo Todto, xwpo Tis Aveyeip! por; 1176 
7 narg iusAre nponeleräv, m Tokite. 
Örynoonevn Yüp Erys} De Avdpag Tıvdg. 


TO. ögxrior (öpxrjor R?) xal nederiior ob AWAlc' Eyw. 
ws Elaynpdg (Eranpss R?), Borep L6AA0 xaTa To xımsto. 1180 


EYP. 


ErP. 
TO. 


ErYP. 


EYP. 


TO. 
TO. 
EYP. 


TO. 


were Yolndatıcy Avwitev, m Texvov, Tod’ 

zaykonsvn 8° in} Tolsı vovazı To) Zuhiou 

in nede zoörervov, iv Inorhso. TO. vainı vat, 

KATNIO XATNo0o, valzı val, TUYATpLov. 

op’ ws arepırno (at£pıro R?) t& verti, worep Yoyyöar:. 1185 
aller a) Yärzov’ Er debornar av Szöhrv; 

Karb ye rd ruyn. XAavol Y' Av pi, 'vOov HEVIS. 

elev x TO oxfıa ep: TO Tootiov. 

warWg iyar. AxbE Yrinatıov’ pa "oTi vHv 

nen Sarizew. TO. Te 00x Entdnoe np@Tz par; 1190 
navo ye'oiinsov adrzv. TO. 5% 6 6, narzrarnai, 

ws, YAuxepd TO YAwoc’, Worep ’Attıxög peitg. 

T 00 xatebde: rap En£; EYP. yarpe, rosa 

o) yap yevort' Av zosto. TO. vot, rpad:ov, 

Enol X2praos od Toüto. EI'P. Zuüssıs olv Zpayıiv: 1195 
var valzı, Swat. EYP. zasyöp:ov zolvuv FEpe. 

ar oüx Er WöEV "ara Tb auuBivnv AußE. 

Enerra Honikere ash. TO. KrouAoUTL, TEXVOV. 

au 6E ToDTo Tips N) YEpovro, YpaXötn. 

övona SE act Ti Eatıv: EYP. "Astenoia. 1200 
n&nvr,so zolvmv zosvon‘. TO. ’Aprohoufie. 


D vpXO.’, WE Napievtd 00: TO TUYXTPLCV, 1210 
KU ÖVTXOAN, KIA rpko. — TO TO YpXd:0; 
cl’ Ws AToAWIO. Tod T6 vEpovr’ Evreudev: (Evreutev! R?): 


1179. Zexvys.. 1180. Eranpic. 1185. oreoıro, yoyydan. 1187. “ranost, 


pn” 7vdov. 1191. zaraerararat. 1195. Xdsıco oo3. 1198. droroüt:. 


1210. ypadı!. 1211. ypazıo. 1212. Evreuzevi. 


. un Tig Av. Bıyls Awundpiav. 
. KaTa dEpna. 
2. WE aripıza Ta Terra. 


Trpog Tb nEog Akyeı EtıniyTtWwv Evrsivonevw. 


. ODYE GLAT,GELV. 


iv Tobodianv. UBivN AO RT. Acyovcı BE xal TOV FaDeTpeWva 
anBrvnv. 


. NApaXEleNEerTaL aTn TYpelv Töv vEepnvra, adrög BE elogpyerar pETk 


rc Spynszpldag. 
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» ypaeı, & Ypalo. cbx Eravo vpdXöto. 
"Apronouäie. 
S.EBalde pm’ 6 yYprüs’ ATOTper” Ws; TAXLoTz al. 
öptWs 6E auBryn 'oTı' xataanvior yap. 1215 
olor, TL Öpaoeı; ol TO Ypxö:o; 
"Aprtonoußia. 
XOP. nv ypadv Epwrzs, 1 'gepav Tas unatidag; 
TO. vai vainı, eices aütö; KOP. auıy y’ oiyszar 
adry T' Exeivm al vicwv Tıg sitero. 
TO. xgoxüt’ Exovro 7 yEpovro; XOP. zip’ äyw. 1220 
ir’ Av xaradaloıg, sl Smxoıg Tauıyl. 
TO. w ptapd ypad 'rötepx Tpeke mv 065; 
"Apropousia. 
XOP. sv ävo Ziox:. not Yelc; 0) mar. 
EL BuWssıg; TOUHTAÄLV TPEYELG ON YE. 


TO. xxxösarnov 2A ToEsL. "Apronoukia. 1225 
2. Acharner 104. | 
Ravennas. 
WEYAAPTABAEZ. cH Arber Xpöoo 4), Kauvönpwxt' "Iacvao. 
3. Vögel 1678/79. 


Ravennas. 
TPIBAAAO2. xadav xöpauva xal peyaix Baardıvaö 
| opv.To TapXöLöwpL. 


Bemerkungen zum Texte. 


Thesmophoriazusen: Aenderungen der Lesart 
von R wie öpdo’ = öpxsw 1003, pi, 1108, Td xerarn 0’ (= nv 


1213. yp&o. 1214. &ıedare. 1225. peis:. 
Acharner 104: BCA Pal. 128 Arber, AT Barb. I 45, Ambr. Laur. 
41 Ayyyn, Estenses Arıpy, Havn., Pal. 67 Anh. — C ywvörswxrr. 
Vögel 1078/79: ABV Med.9, Havn. x@davı.. — A sacıh.vvas. Med. 9 
sacıkıvauv. — A Med. 9 öpvizw, B öpvihr. 


1214. &ömnarnoe. nap& org "Iscw ... 
1222. roiav 68:v, gnol, TEpınaTiow. 


Acharner 104: ypuosoyauvinpwator avti tod Endyror, 'Ixovas && &vıi Tod 
"Almvaloı.... 


Vögel 1678/79: nv xaArv xat peydinv nöpnv Basıkeiav yansıv. a 
+) Nach Elliot (s. o. S. 275) steht in R ypvsov. 
19 * 


280 Johannes Friedrich, 


xeparny oou) 1126, paotıyav 1135, Erwötv 1197 (mit regel- 
rechter Kontraktion von w — ou zu w), @xoAout: 1198, Sbaxor’ 
1211, yp@ 1213 (mit Elision), x@taßevrc: 1215 (vgl. pi 1108) 
bedürfen keiner Bemerkung. 

1007. Zuviyxe Aug. ist nur nachträgliche etymologische 
Anknüpfung an die Präposition &uv—. Eewviyxı R verstößt 
gegen das Metrum, daher lese ich mit Bergk und Meineke 
’Eeviyaı (daraus entstand Eerviyxt, als man er wie ı sprach). 

1088. Statt des metrisch unmöglichen xAcxboamı haben 
die Ausgaben seit Brunck xAxüce:. 

1089. xaxxdoxı (xaxzoxı) ist sicher verderbt, ich wage 
nicht zu bessern. Lautlich wäre noch am ehesten Anknüpfung 
an xaTaxXXoxeıv möglich (was schon Fritzsche vermutet) mit 
Ersatz der Aspirata durch die Tenuis (s. u. S. 282f. Laut- 
lebre 1) und Apokope der Präposition °), aber die Bedeutung 
„schnappen, haschen“ paßt nicht zu unserer Stelle. Man er- 
wartet ein Verbum wie „verhöhnen, verspotten* (so auch das 
Scholion xataysläs por). Dazu würde xaxateıy (Xayxaberv) 
„lachen“ passen (wir hätten dann die Variante xaxdoxı zu 
bevorzugen), aber dann stimmt die Endung nicht. 

1094. obx aiproeıs. Das Scholion sichert die dem Sinne 
nach allein mögliche Lesung od xxıproeıs (= xaupijserg). 

1102. ın Topyovos rep: enthält metrisch eine Silbe zu 
viel. Daher lese ich mit den meisten Ausgaben tn T'öpyos, 
Topyövos ist aus der vorhergehenden Zeile in den Text geraten. 

1108. Des Metrums wegen lese ich mit den Ausgaben 
ooxl un AaANor al. 

1114. oxuro R und onvro Aug. sind beide verderbt. Am 
einfachsten scheint Scaligers Aenderung xüsto (= xUotos) 
AUS OXULTO,. 

1119. to npwaxt@. Das Metrum fordert im Artikel eine 
Kürze, der Dual wäre von dem Worte ungewöhnlich, und der 
Singular paßt besser zu neptestpxpnevov. Daher lese ich mit 
Kuster u. a. td npwxto. 


1133. Enırnaite: po. Das Metrum fordert in der Verbal- 

5) Da unser Text sonst keine Apokope kennt, müßte man annehmen, 
daß sie an unserer Stelle durch einen gelehrten Bearbeiter in den Text 
geraten sei. 
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endung eine Kürze. Ich lese Enırix:Le por „er äffte mich 
nach“. nıynaiterv findet sich, freilich ohne Objekt, Wespen 
1290, das Substantiv nıdnxıopös Ritter 887. 

1190. ti oüx Ente. Das Scholion gibt die Lesung oöx! 
ringe, (= PiATjoeı) an die Hand (ErtAroer entstand durch An- 
knüpfung an Eruavdavecher u. ä.). 

1194. Des Metrums wegen ist va! vai statt einfachem 
vat zu lesen (vgl. die Verdoppelung der Negation 1183. 1184. 
1196). 

1195. Mit Brunck u. a. lese ich xap:oo od. 

1197 und 1215 haben Text und Scholion ou[p ]I1vn = 
suß:vn, was „Flötenbehälter“ und „Köcher“ bedeuten soll. Ich 
möchte a:30vn = sıybvn „Speer“ lesen (nur dann ist der ob- 
szöne Witz V. 1215 verständlich: „der Speer steht aufrecht 
da, denn er will einen durchbohren“ eig. „erectus est, nam futu- 
turus est“), das nur später in oußivn, oußr7jvn verändert ist, 
weil im Zusammenhange von einer Flötenspielerin die Rede war. 

1222. ypxö wird des Metrums wegen seit Brunck in yp&o 
seändert. | 

Vögel: 1678. Baotıvvaö Med. 9 ist gegen das Metrum, 
ebenso 1679. cpvitw A Med. 9. öpvıt B entstand aus dem Be- 
streben, neben rapaötöwp: eine Dativform zu setzen. 

Weitere Aenderungen werden sich aus den folgenden 
Untersuchungen ergeben. Ueberhaupt haben wir bei diesen 
Texten mehr als sonst mit Entstellungen durch Abschreiber 
zu rechnen. Da nämlich die Texte der gewöhnlichen attischen 
Verkehrssprache verhältnismäßig nahe standen und da ferner 
manche sprachlichen Eigentümlichkeiten leicht mit späteren 
Vulgarismen verwechselt werden konnten (z. B. -ı statt -e: 
u. 8. 283 f.), so mochte oft Abschreiberweisheit die aristo- 
phanischen Barbarismen für Schreibfehler oder Vulgärformen 
halten und in Normalattisch „verbessern“. 

Es folgt nun eine Besprechung der einzelnen sprachlichen 
Eigentümlichkeiten des Ausländerattischen bei Aristophanes ®). 


°) Spiritus asper und lenis sowie die Akzente bleiben unberück- 
sichtigt. Wenn nichts anderes bemerkt ist, beziehen sich die Zitate 
auf die Thesmophoriazusen. 
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I. Lautlehre. 


1. Wohl das hervorstechendste Kennzeichen in der Rede- 
weise des Skythen in den „Thesmophoriazusen“ ist der Ersatz 
der Aspirata durch die entsprechende Te- 
nuis. Freilich hält sich die Ueberlieferung nicht streng an 
die Regel. 

a) Tenuis statt Aspirata steht 44 mal: altpiav 1001. r£p(e), 
roppös, ruAad: 1007. nöte = rnötelv), rwvi) 1086. xaproeız 
1094. oöxt 1108. Zroravounevn 1109. naprev(o) 1111. *rboro, 
nalverar 1114. Ertövns® 1120. onööpla) 1123. Kerner, 1126. 
Ernopäxaıpav 1127. *enıriage 1133. Eretupneis 1135. EI)anpös 
1180. vaixı: 1183. x&no0o (bis) vaixı, tuyatpıov 1184. otepıns, 
ırti(o) 1185. or7pa, mootlov 1188. *oüx! nıarse: 1190. Kated- 
dee 1193. xapıoo 1195. vaixı 1196. Exw 1197. Axorout: 1198. 
xapievro, tuy&tpıov 1210. Anörpexr(e) 1214. öpros 1215. va: 
1218. &xovro 1220. pet: 1222. tpedt R (tpeker Aug.) 1225 °). 

b) Dagegen ist in 7 Beispielen die Aspirata wie im Hoch- 
attischen überliefert: &vraödx 1001. (E)oW’ 7, yYebye: 1092. 
gebyeıs 1093. xeraın 1102. Eföniodo 1124. tzyıorz 1214. 

c) In drei Fällen bieten die Tenuis Augustanus und R?, 
von letzterem aus Aspirata von R verbessert: Ertruneig (Eri}v- 
weis) 1123. Opxnor (öpyiior) 1179. Evrevrevi (evreudevi) 1212. 

Die Erscheinung wird auch von den Scholien mehrfach 
erwähnt, so zu V. 1001, 1007, 1086, 1094, 1109, 1185, 1190. 
Daß diese Erwähnung nie bei solchen Beispielen geschieht. 
die in der Ueberlieferung gegen die Regel Aspirata zeigen, 
könnte vielleicht dafür sprechen, daß schon der Scholiast hier 
Aspirata las. Da die erste Anmerkung derart zu altpiav ge- 
macht ist, war dies vielleicht schon für den Scholiasten das 
erste Beispiel, d. h. er las vorher mit unserer Ueberlieferung 
evraüda. Die Durchbrechung der Regel wäre dann schon sehr 
alt; ob aber schon Aristophanes gelegentlich inkonsequenter- 
weise Aspirata geschrieben hat, muß unentschieden bleiben. 

Der Ersatz der Aspirata durch die Tenuis findet sich, 
wenn ıman nach einem Beispiele urteilen darf, auch Vögel 1679: 
öpvıro. In den Acharnern 104 dagegen steht Aspirata: 
Xpboo, Xavvörpwxt(e) (nur zwei Belege). 

 ?) Ferner vielleicht xax(x)&mı 1089 (s. 0. S. 280). 
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Der Ersatz der Aspirata durch die Tenuis in der Rede 
des Skythen und Triballers dürfte auf wirklicher Beobachtung 
beruben. Thraker und Illvrier (sowie die Makedonen) konnten 
bekanntlich die griechischen Aspiraten nicht aussprechen und 
ersetzten sie durch die entsprechenden Mediä ®). In unserem 
Falle stehen nun freilich die Tenues. Aber Tenuis wie Media 
sind gewiß nur verschiedene Versuche, den statt der Aspirata 
gesprochenen Laut wiederzugeben ?). 

Einen Hauchverlust der Aspiraten kennt in beschränktem 
Umfange auch die spätere griechische Umgangssprache, wie 
die Papyri und das Neugriechische zeigen. Besonders häufig 
wird 0% zu ot, Beispiele wie npo£ote: u. ä. s. Mayser, Gramm. 
der griech. Papyri aus der Ptolemäerzeit, Lpz. 1906, S. 179. 
Mit der aristophanischen Enthauchung, die jede Aspirata ohne 
Rücksicht auf die umgebenden Laute trifft, hat diese Laut- 
veränderung nichts zu tun. 

2. Statt der Verbalendungen -e:(-9) und -eıs steht viel- 
fach kurzes -\ und - ts, aber dieses Gesetz ist noch viel weniger 
streng durchgeführt als das eben erwähnte. 

a) -? und -:g sind 13(14?) mal belegt: ScöA:s 1005. 
Zuviyae, zuracı 1007. Xaxxzox: 1089. Asy: 1102. 1104. (FAa- 
Ara 1108?). SnAwar 1118. aveyeip: 1176. öpxfjs:, nererno: 1179. 
Saat 1196. xataßıviise 1215. TpsS: 1222. — Langes -7 ist sicher 
belegt in &xoAcort: 1198. 

b) 17 mal ist hochattisches -et und -e:5 (-75) überein- 
stimmend überliefert und metrisch möglich: Axdeig (bis) 1087. 
pebye: 1092. gebyeıs (bis) 1093. xxıprseıs (bis) 1094. ypüge:s 
(bis) 1095. ruyiße:s 1120. Enitjdoneis 1123. Eneruneis 1135. 
nevns 1187. *merroer 1190. Ratedcer 1193. Tips: 1199. Spaseı 
1216 (vgl. npurzvers 1084. Aadeiv 1135). 

c) In 4 Fällen bieten die Hss. -eı(-9) (z. T. daneben :), 
und das Metrum verlangt kurzen Vokal: o:pwS&e: 1001. txe- 
tevon 1002. zAaugel Aug.: xAaus: R 1187. tpefer Aug.: tpekı 
R 1225 (zu lesen ist also o!pw&ı, Ineredot, XAadar, Tpek:). 

», Vgl. z. B. ©. Hoffmann, Die Makedonen, Göttingen 1906, 8. 36. 
Ob dasselbe von den Skythen berichtet wird, ist mir nicht bekannt. 
»), Zum Vergleiche möchte ich anführen, daß dem Mittel- und Nord- 


deutschen, der die Tenues als Aspiratä ausspricht (khopf, thag), die 
unaspirierten französischen 'l’enues oft wie Mediä klingen. 
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d) In einem Beispiele schwankt die Ueberlieferung zwi- 
schen -e: und -t, metrisch ist langer Vokal nötig (-ei oder -r): 
Aadeis R Aug.: Aadl; R? und Scholion 1083. 

Metrisch geschützt ist -t auch im Afıpt Ach. 104 nach 
dem Havniensis, während die anderen Hschrr. Anıber oder Arıby 
(Arıbn) bieten. 

Was Aristophanes in jedem einzelnen Falle geschrieben 
hat, ist bei dem Schwanken der Ueberlieferung nicht mehr 
zu entscheiden, die Scholien kennen -t nur in dem unsicheren 
JaAts 1083. Stand -eı nur in der Arsis und sonst -,? Oder 
stand -{ nur, wo das Metrum eine Kürze forderte, sonst -e: ? 

Auch die Entstehung der Endung -t(-t5) muß unsicher 
bleiben. Sie ist jedenfalls nicht mit der vulgärgriechischen 
Schreivung -ı(-ı5) zu verwechseln, die aufkam, als der alte 
Diphthong -et zu -" monophthongisiert wurde (aitisch seit 
dem 3., allgemein seit dem 2. Jhd. v. Chr., s. Brugmanı, 
Griech. Gramm.* S. 55). Ob aber -t(-Ts) eine ausländische 
oder eine vulgärattische Sprachgewohnheit wiedergibt, kann 
ich nicht entscheiden. 

3. In 'iviyxe 1007 = (&)Eeveyxw steht zweimal ı für hoch- 
attisches e. In der vorletzten Silbe ist es vielleicht durch fol- 
genden gutturalen Nasal -+ Guttural, in der vorhergehenden 
durch Assimilation hervorgerufen (vgl. Solmsen, Beiträge z. 
griech. Wortforschung, Straßburg 1909, 8. 214 f.). 

4. nöte 1086 = nödelv) zeigt w statt 0. Bei der son- 
stigen Regelmäßigkeit des Dichters in den „barbarischen Laut- 
gesetzen“ ist man versucht, dieses w zu beseitigen. Ich möchte 
falsche Umschrift altattischer Schreibweise in die jüngere 
ionische annehmen. Die 411 aufgeführten „Thesmophoria- 
zusen* sind wahrscheinlich noch im altattischen Alphabete 
niedergeschrieben gewesen, und an unserer Stelle dürfte ge- 
standen haben NOTETOIONE = röte tö(v) zwvn (zur Unter- 
drückung des schließenden v in der Schrift vgl. Thumb, 
Handb. d. griech. Dial. $ 329, 4)!%). Da nun in unserem 
Texte oft vor femininischem Substantiv der neutrale Artikel 
steht (16 Ernoparazıpav 1127. To nuyn 1187. td YAwoo’ 1192 usw)., 


10) Die Schwierigkeit würde am besten Blaydes’ Konjektur nöıs 7 
scuvi, beseitigen. 
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so entstand bei der Umschrift ins ionische Alphabet 1d zwvn, 
und nun wurde aus metrischen Gründen das o von röte zu w 
gedehnt. 

Ueber o statt w s. u. S. 293, Formenl. BIV 1. sing. a. 

5. In x@dav R (:xadavı die übrigen Hschrr.) und peyaia 
Vögel 1678 steht & wie in den meisten griechischen Dialekten 
= urgriechischem & gegenüber ionisch-attischem 7. 

6. ai xanöv; 1085 erklärt das Scholion als ooi xaxsv; doch 
da kurz vorher (V. 1080) Mnesilochos tt xaxöv; sagt, so wer- 
den wir nicht einmaliges ol gegenüber mehrfach belegtem oc: 
(V. 1007. 1200. 1210) annehmen, sondern ol = T£l setzen. 
Aber auch dann stelıt es vereinzelt einem häufigen tt gegen- 
über (V. 1083. ‚1102. 1114. 1176 [hier auch tig]. 1193. 1200. 
1216). Da im Arkadisch-Kyprischen oig, 0 für sonstiges tig, t: 
steht und (nach seinem Vorkommen in den Glossen) auch den 
Grammatikern als nichtattisch bekannt war, so hat vielleicht 
ein gelehrter Bearbeiter aristophanisches t: in ot geändert. 

7. Wortauslautendes v der Endungen -sv und 79 fehlt 
oft in Nominal-, Pronominal- und Verbalformen, wird aber 
auch fast ebenso oft geschrieben. 

a) Das schließende v fehlt in 18 Nominal- und 10 Pro- 
nominalformen: tn (zu tft vgl. u. S. 287, Anm.) piapz 1096. 
7, 1102. 1123. 1135. 1199. 1200. m xepaAr, 1103. Töpyo 
1104. To *xöoto 1114. *rd *rpwats 1119. zörö. 1120. xWwöto 
1180. stepıro, zerti(o) 1185. YpXö:o 1190. 1210. 1211. 1213 
(bis) 1216. SboxoAlc), np&o 1211. xroxwto 1220. 666 1222, 
sowie in den zwei Verbalformen rüytso 1123 (= röytLoov 
Imper. Aor. Akt. von ruylüev) und xaptoo 1194 (= Xapıoar, 
Imper. Aor. Akt. statt Med. von xaptleota:). 

b) Das schließende v ist geschrieben in 14 Nominal- und 
3 Pronominalformen: tiv «itplav 1001. yEpov 1006. xaxdv 
1085. puxtcv 1114 (neben *xVoto). nepreotpagevov 1115 (neben 
+70 *Fnpwars). Ernonaxaıpav 1127. olov 1133. pnaotıyav 1135 
(neben 7). ruyatprov 1184. 1210. rootiov 1188. ypadıov 1194. 
*zıBöynv 1197. texvov 1198. iv 1222 (neben 666). xaxödatov 
1225, in dem Adverbium (£)vöov 1187 und der Verbalform 
rpwxtıocv 1124 (neben rzüytco 1123). 
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c) In päidov 1005 ist v geschrieben, aber das Metrum 
fordert mit Wegfall des v *pä@ARo. 

Das schließende v fehlt auch in %pöco Ach. 10441) und 
in peyaXda Av. 1678, neben letzterein steht jedoch mit v x«@- 
av R. 

Den Schwund des v zeigen also alle drei Texte mit den 
gleichen Schwankungen. Dasselbe Schwanken finden wir in 
der späteren griechischen Volkssprache und im Neugriechischen 
(zahlreiche Belege aus Papyri bei Mayser S. 191 ff.). Da auch 
die altattische Volkssprache auslautenden Nasal vor Konso- 
nanten oft nicht bezeichnet (Thumb, Handb. d. griech. Dial. 
$ 329, 4), so liegt die Annahme nahe, daß Aristophanes hier 
eine Eigentümlichkeit der in Athen gesprochenen Volkssprache 
wiedergibt. 

8. ’Aproncudia« 1201. 1213. 1216. 1222. 1225 halte ich 
nicht für „lautgesetzlich‘, sondern für eine künstliche Ver- 
drehung des griechischen "Aptepıis’x (1200). 


I. Formenlehre und Syntax. 


A. Nomen und Pronomen. 
I) Bildung und Gebrauch des Kasus. 


1. Der Nom. sing. 

a) Bildung. a) Regelmäßig gebildete Nomm. 
sing. sind von Nomina: o-Dekl. M. rcppös 1007. *l'cegycs 
1102. pexpös 1133. Erarpös 1180. "Arttxös 1192 N. xaxov 
1085. pextöv 1114, mepeestpapnevev 1119. Tuyatstov 1210. 
ä-Dekl. rwvr, 1086. pn:apz 1092. aroravounevn 1109. Anaptwar; 
1111. yoyyöar, 1185. nuyn 1187. xaAr, 1188. YAoss(a) 1192. 
*gı3öyn 1215. Kons. Dekl. 2Awrr,3 1133. ox7ux 1188. Zvona 
1200. #xrscripwv 1106. YEpov 1111. Zyvwv 1120. tprozs 1124. 
vpxös 1214. 

von Pronomina: eyw 1005. 1007. 1104. 1179. sd 
1002. 1087. 1103. 1108. 1135. *1195. 1199. 1214. — oöros 
1083. toörs 1176. & 1214. % 1092. <ö 1086 (?). *1119. 1176. 
1185. 1187. 1188. 1192. 1210. 1211. 1212. 1216. — tis 1176. 
tt *1085. 1176. 1200. 1114. 


ıt) Nach Elliott hat R yp370v, was metrisch möglich ist. 
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ß) Vom hochattischen abweichend gebildet 
ist keit; 1192 (Uebergang des Neutrums ins Maskulinum, in 
der Endung von dem danebenstehenden 'Attıxö; beeinflußt). 

b) Gebrauch... «) Wie im hochattischen als Nom i- 
nativ: 1002: 1003. 1007. 1085. 1086. 1087. 1092. 1103. 
1104. 1108. 1109. 1111 (apaprwrr, YEpwv). 1114 (T}, pıxtöv). 
1119 (rep:eostpappevov). 1120 (&ywv). 1124 (tersas). 1133. 
1135. 1176. (tcöro, ic). 1179. 1180. 1185. 1187. 1188. 1192. 
*1195. 1199. 1200. 1210. 1211. 1212. 1214. 1215. 1216. 

3) Als Genetiv: 1102 (*Topyos). 

y) Als Akkusativ: 1007 (moppög). 

ö) Als Vokativ: 1006 (xaxodaitwv). 1085 (oötog, eben- 

so im Hochattischen). 

2. Dat. sing. 

a) Bildung. Belegt sind nur Pronominalformen, deren 
Bildung durchaus hochattisch ist: &po? 1195. po! 1089. 1133. 
1176. 1190. co: 1007. 1200. 1210 2). 

b) Gebrauch. 

a) als Dativ: 1195. 1200. 

8) als Genetiv: 1210. 

v) als Akkusativ: 1007. 1176. 1190. 

6) Unsicher sind xaxxaox: por 1089 (hier weiß 
man nicht, welches Verbum zugrunde liegt, s. 0. S. 220) und 
*erırinıl por 1133 (niatce:v ist sonst nicht mit Objekt belegt). 

3. Acc. sing. und plur. 

a) Bildung. I) Der Acc. sing. ist in der Bildung 

a) regelmäßig: 

Nomina: o-Dekl. N. rcoticv 1188. ä-Dekl. aitpiav 
1001. Errnopanaupav 1127. *a:Bövnv 1197. 

Pronomina: £&ne 1193. (&) 1002. 1214. ol) 1118. 
1120. 1125. — aötö 1120. 1218. — toörto 1199. Tovrot 1126. 
tö(v) 1086 (?) nv 1001. 1222. 6 1103. 1114. 1126. 1127. 
1180. 1197. — !ov 1133. — t! 1083. 1102. 1193. 1216. — 
(ex)wöev 1197. 

PB) unregelmäßig ist nur paotıyav 1135, das mit 

12) 77, 1096 K (ty Aug.). 1124 ist sicher in ıj zu verbessern. In 


der Anwendung des ı subscriptum herrscht mehrfach Schwanken: yoy- 
vorn: 1085 R (yoryöan Aug), Ypx2ı> oft neben ypä2:o. 
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griechischen Dialektformen wie kypr. ijatfipav, elisch dya)- 
natop@pav, thess. xıövav zu vergleichen ist. 

I. Der Acc. plur. ist stets regelmäßig: 
Nominalformen: N. rpata 1190. — rpuraveıs 1084. 
Pronominalformen: txör« 1003. — rörtepx 1222. 

b) Gebrauch: a) als Akkusativ: 1001. 1002. 
1003. 1083. 1084. 1102. 1114. 1118. 1120 («örc). 1125. 1135. 
1188 (roorlov). 1193 (ti). 1195. 1197 (bis). 1199 (Toöto). 
1214 (p[2]). 1216. 1218. 1222. 

B) als Genetiv: 1126 (o[2)). 

y) als Dativ: 1120 (o[2]). 1127 (78 Einopaxaıpav toutot). 
1193 (rap? Ee). 

6) als Nom.: 1086 (?). 

4. Voc. sing. 

a) Die Bildung ist stets regelmäßig: o-Dekl. N. tu- 
yarpıov 1184. ypzötov 1194. zexvev 1198. ä-Dekl. "Apronoukia 
1201. 1213. 1216. 1222. 1225. Kons. Dekl. y&pov 1006. xaxö- 
Saınov 1225. 

b) Der Gebrauch stimmt stets zum Hochattischen. 

5. Häufig erscheint eine Kasusform auf -o, die am deut- 
lichsten bei den konsonantischen Stämmen hervortritt. Ich 
bezeichne sie im Folgenden als „casus indefinitus‘“. 

a) Bildung: yövamxo 1097. ypappatco 1103. yEpovro 
1123. 1199. 1212. 1220. oaviöo 1124. xapievro 1210. YpXo 
1213. *1222. Exovro 1220. 

b) Gebrauch: 

a) als Nominativ: 1097(2) 22). 1210. 1212. 
B) als Genetiv: 1103. 

y) als Akkusativ: 1123. 1124. 1199. 1220. 
5) als Vokativ: 1213. *1222. 

6. Bei einer Reihe von Formen von o- und ä-Stämmen 
kann man schwanken zwischen der Auffassung als casus inde- 
firiti und als Acc. sing. mit Abtall des schließenden -v (s. o. 
Lautlehre 7). 


1%) Der Vers lüßt sich übersetzen: „Geschwätzig und verflucht (ist) 
das Weib“ (Nom.) oder „Du geschwätziges und verfluchtes Weib“ (Vok.) 
oder („Ueber > das geschw. und verfl. Weib!“ (Ausruf, also Gen., das 
Scholion gibt den Akk.). 
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&) Die hierhergehörigen Formen sind 

von Nomina: o-Dekl. A&o 1097. xatzparo 1097. 1109. 
Töpyo 1104. naprtev(o) 1111. xAento, ravoüpyo 1112. *xboro 
1114. *npwxtö 1119. Bopßo, “oo 1176. buAdo, xwöro 1180. 
otepıro, terti(o) 1185. xaAo 1187. YAuxepo 1192. Ypddto (Ypadıo) 
1199. 1210. 1211. 1213. 1216. ö0oxoA(o), np&o 1211. xpoxürt(o) 
1220. puapo, 650 1222. a-Dekl. peapz 1096. xeyartı 1108. 
xeraAn 1126. 

von Pronomina: rr) 1096 4*). 1102. 1103. 1123. 1124. 
1135. 1199. 1220. Ferner wohl 76 1103. 1114. *1119. 1126. 
1127. 1176. 1187. 1192. 1197. 1212. 

b) Gebrauch dieser Formen: 

a“) alsNominativ: 1097(?)}3) 1109. 1111. 1112. 1119. 
1176. 1180. 1185. 1187. 1192. 1199. 1211. 1216. 

B) als Genetiv: 1102/03. 

y) als Akkusativ: 1096. 1104. 1114. 1123. 1124. 
1126. 1135. 1213. 1220. 1222. 

ö) als Vokativ: 1199. 1210. 1213. 1222. 

Acharner 104 und Vögel 1678/79 kommen folgende Kasus- 
formen vor: 

1) Ein nach Bildung und Gebrauch regelmäßiger A k- 
kusativ ist xadav Av. 1678R. 

2) Ein gleichfalls. regelmäßiger Vokativ ist xXavvo- 
rpwxrt(e) Ach. 104. 

3) Einen casus indefinitus eines konsonantischen 
Stammes (s. 0. Nr. 5) haben wir in öpvıro Av. 1679 mit der 
Bedeutung des Dat. plur. 

4) casusindefiniti bezw. endungslose Akk. 
Sing. von o/ä-Stämmen sind Xpöco!5) Ach. 104 und peyaAa 
Av. 1678, beide in der Bedeutung des Akk. Sing. 

Fassen wir unsere Beobachtungen noch einmal zusammen. 
Die Kasusbildung weist außer den leicht zu erklärenden For- 
men peiıg (s. 0. laß) und päctıyav (3a IB) keine Unregel- 
mäßigkeiten auf. Vom Hochattischen weicht erstens ab, daß 
Genetiv- und Dativformen fast völlig fehlen (nur vom Pro- 
nomen kommen einige Dative vor), daß demgegenüber aber 


0) Zu A vgl. o. S. 287, Anm. zu 2a. 
15) Doch vgl. S. 286 Anm. 
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ein dem Hochattischen unbekannter casus indefinitus in weitem 
Umfange Verwendung findet. Zweitens werden die einzelnen 
Kasusformen in ihrem Gebrauche völlig durcheinander ge- 
worfen. Besonders Dativ und Akkusativ werden fortwährend 
ınit einander verwechselt. Der casus indefinitus kann im Sinne 
der verschiedensten Kasus verwendet werden. 

Die Verwechslung der Kasusformen ıst als Kennzeichen 
der Rede des Barbaren aufzufassen, der nicht weiß, was er 
mit der Fülle von Kasusendungen anfangen soll. Den Verlust 
des Genetivs und Dativs und das Auftreten des casus inde- 
finitus kann man ebenso, aber auch noch anders erklären. 
Vergleicht man etwa nıt dem Verhältnisse von Nom. ptapös: 
Acc. Töpyo oder mit pktapz als Nom. (1092) und Acc. (1096) 
Parallelformen wie neugriech. N. piXcs: A. piXo, dpa Nom. und 
Acc. oder roman. N. murus: A. muru, capra Nom. und Ace. !®), 
so ist denkbar, daß schon die damalige attische Volkssprache 
das Bestreben zeigte, die zahlreichen obliquen Kasusformen zu 
vereinfachen, d. h. durch den einen casus indefinitus zu er- 
setzen, und daß Aristophanes sich hierin an die einheimische 
Volkssprache angeschlossen hat. 


Anhang zu den Kasus. 


In diesem Zusammenhange ist noch eine kasusartige Form 
auf -xö zu erwähnen, die durch ’Iaovad Ach. 104 und Baa:- 
Aıvaö Av. 1678 belegt ist. Ferner rechne ich hierher xöpxuvx 
Av. 1678. 

1) Ach. 104 ıst die Endung -«xö dem Vokative angehängt, 
ich halte sie hier für eine Verstärkung des Vokativs wie -ä 
in mhd. wäfenä, -o in nhd. „Mordio, Feurio“. (Vgl. auch 
neupers. Vokative wie Sahä „o Künig!* von sah „König“, 
äthiop. ’ögzi’o „o Herr!“ v. '&gzi’ „Herr“ u. &.). 

2) In Bxoidivaö Av. 1678 scheint -xö an den Akk. *3x- 
aldıv von *Baatdıs „Königin* angefügt 1”). Ich ändere nun 
%opauv& im gleichen Verse in *xcpavaö und erhalte so eine 
ganz parallele Forn.. Es sieht dann fast aus, als ob in bei- 


16) Betrachtet man einen casus indefinitus wie y&povro als meta- 
plastischen Akkusativ *y£povro(v), so lassen sich neugriech. Formen wie 
Gen. yYepevroy vergleichen. 

ı7) Die Wörterbücher kennen nur 5asıklg neben Baoi)ıoıa u. &. 
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den Formen -«ö die Stelle eines dem Substantiv naclıgesetzten 
Artikels einnühme 1°). 


ll. Das Genus. 


1. Abweichungen vom Hochattischen im Genus: 

a) das hochattisc Maskulinum ist wahrscheinlich 
zum Neutrum geworden in folgenden Fällen: rd *xUoto 
1114. *Td *rgoxts 1119. TO Böen 1176. duAdo 1180. Die 
Beispiele können aber auch casus indefiniti (s. o. I5 und 6) 
von Maskulinum sein. 

b) Ein sicheres Beispiel für Uebergang des Neutrums 
ins Maskulinum ist "Artıxis teilte 1192. 

2. Kongruenz und Inkongruenz zwischen Substantiv und 
zugehörigem Artikel oder Adjektiv (bezw. darauf bezüglichem 
Pronomen oder Adjektiv): 

a) Bei maskulinischem Substantiv steht 

a) maskulinischer Artikel (Adjektiv usw.): xa@xo- 
öxiuwv Yepov 1006. T& ypxupateo 1103 (? s. 0.5. 289,1 6a). 
td *xöoto 1114 (? s.0.1a) opus Tis 1176 (?). "Arttızdg ne- 
Ats 1192. 

8) femininischer Artikel, Adjektiv usw.: zrcta- 
vounevn 1109. apaptwar, YEpwv 1111. Ti, yEgovro 1123. 1199. 
1220. Sprachpsychologisch ist hier das Femininum daher zu 
erklären, daß Mnesilochos, den der Skytlhie anredet, Weiber- 
kleidung trägt. 

y) neutraler Artikel usw.: 76 ypxpnarso 1103 (? s.o. 
280). 76 *röoto 1114 (?). zur 1120. toöro 1199. Td vEpovr(o) 
1212. 

6) Das Genus des Adjektivs ist unsicher: %212gxT0 
1109. xAtrto, navoöpyo (Yepwv) 1112. Exovro — vepovrs 1220. 

b) Bei femininischem Substantiv steht 
&2) feminınischer Artikel, Adjektiv usw.: iv &- 


18) Die Eigentümlichkeit, daß drei moderne Balkansprachen den 
Artikel dem Substantiv nachsetzen, nämlich das Rumänische (als ein- 
zige romanische Sprache). das Bulgarisch (als einzige slavische Sprache) 
und Albanische, kann auf eine alte Balkansprache zurückgehen. Haben 
wir davon einen Reflex ın den Worten des Triballers? — Falls die 
Lesung »arav: zu bevorzugen würe, so könnte das angehängte -ı gleich- 
falls ein artikelartiges Element sein. 
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tpiav 1001. 7 pixpz 1092. TH piapz 1096. n XegaAn 1102/03. 
1 oavido 1124. N paXotıyav 1135. tv 666 1222. 

B) maskulinischer Artikel usw.: piapds dAurmE 
1133. &Ianpis 1180. 6 ypaüs 1214. (Dazu tö(v) zwvi) 1086 7). 

y) neutraler Artikel usw.: 7b xenaAn 1126. Td Eıno- 
poaxapav 1127. ö nuyn 1187. Td yAooola) 1192. td *arbvnv 
1197. aöro (Tv Ypaöv) 1218. 

6) Das Geschlecht des Adjektivs ist unbestimmt: AzX0 
aa: xataparo ybvarro 1097. YAvxepo—yiücc(x) 1192. piapd 
rp&o 1222. 

c) Bei neutralem Substantiv steht 

«) neutraler Artikel usw.: *ti xaxöv 1085. Td *xüsto 
— nixtöv 1114. *rd *npward — repreotpanpevov 1119. td Böpßo 
1176 (s. o. 1a). td xwäro 1180. td ırti(o) 1185. Td oxfjue, 
to rooticv 1188. övona« — ti 1200. td ypadıo 1211. 1216. 

B) femininischer Artikel usw.: xaAn 7d oxfiua 1188. 

y) das Geschlecht des Adjektivs ist unbestimmt: ot£- 
pıno Tö ırti(o) 1185. Raplevro — rd Tuyarpıov 1210. 8boxoA(o), 
rpzo 1211. 

In „Acharnern“ und „Vögeln“ finden sich keine Inkon- 
gruenzen des attributiven Adjektivs: xauvönpwat(le) ’Ixovad 
Ach. 104. xarav *Kopavad, peyara Bacıkıvaö Av. 1678. 

Die bunte Verwirrung im Genus des Artikels, attributiven 
Adjektivs usw. kennzeichnet deutlich die Rede des Barbaren, 
der das Griechische nur unvollkommen beherrscht. 


’ 


B. Das Verbum. 


| Il. Das Genus verbi. 
Das Medium stimmt meist zum Hochattischen: *olnag: 
1001. oxedbaı, neiverae 1114. xarnco 1184. XAador 1187. 
Für hochattisches Medium steht die Aktivform in Boölıs 
1005. öpxfjs: 1179. xapıco 1195. 


Il. Stammbildung. 

Für das hochattische Axdetv steht einmal mit Uebergang 
in die Verba auf -zw Aadä&s 1109 (Hschrr. Axi&c), veranlaßt 
durch das vorhergehende toApäs. Dagegen steht regelrecht 
Aadeis 1083. 1087. Indifferent ist *AaArcı 1108. 
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Il. Tempora und Modi 


werden wie im Hochattischen gebildet. Da die Verbalendung -ı 
sowohl für -et wie für -7, steht (s. o. Lautl. 2), so sind Konjunk- 
tive wie *ixereüor 1002, nuAad: 1007 usw. von Indikativformen 
nicht zu unterscheiden. 


IV. Die Personalendungen. 


1. Pers. sing. 
a) Die Bildung ist 
@) meist regelmäßig: Act. Praes. Ind. &xw 1197. 
— enaıvo 1213. poaotıy@ 1125. Fut. xadtsw 1084. Aor. Ind. 
entovnoa 1120. 
| 8) öpxa’ 1003. xwAuc’ 1179 sind indifferent, da außer 
Spxow, AWwAvow auch *öpia:, *“wAüc: (s. u. 3. Pers. sing. by) 
darin stecken könnten. 
Y) unregelmäßig sind droxexodbo 1127. AroAwAc 
1212. Ich halte in beiden Fällen das schließende -o für falsche 
Umschrift aus dem altattischen Alphabete (so daß Aristophanes 
geschrieben hätte AIOKEKO®ZO, AIIOAOAO = Aroxexöyw, 
aroAwAw; das Metrum gestattet in beiden Fällen Länge des 
auslautenden Vokals). *ancxexihw ist Futurum exactum Ac- 
tivi wie &oti&w und tedv7&w, allerdings im Sinne eines ge- 
wöhnlichen Futurums. In *aroAwiw ist an den Perfektstanını 
eine präsentische Endung getreten. Diese Erscheinung kennen 
die äolischen Mundarten, aber nur im Partizipium (lesbisch 
 nenpeoßebxwv, thess. Enestaxovra, böot. nentteuövteoct, s. Thumb, 
Handbuch d. griech. Dial. $ 2268 3. 237, 14. 246, 14. 256, 15). 
Bei der Umschrift ins ionische Alphabet wählte man den kurzen 
o-Laut in Anlehnung an die zahlreichen Flexionsformen auf 
-o in unserem Texte (e. o. Lautl. 7a), darunter die zwei Ver- 
balformen röytco und xa&pıoo 1P), 
b) Der Gebrauch der 1. sing. entspricht gaız dem 
Hochattischen. 
2. Pers. sing. 
a) Bildung: 


19) &roxexodhor R? ist Mischung aus Aroxsxodo und *aroxexod:, letz- 
teres wäre nach 3. Pers. sing. by zu beurteilen. 


Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3fı. Pal) 
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@) regelmäßig: Act. Praes. Ind. yevyeız 1093. 
pvgeıs 1095. ruyisers 1120. — rolnäs, Aad&c 1109. Audei; 1083 
(R Aug: AaAig R? Schol.). 1087. — Erttupeis 1123. 1135. Coni. 
uevgs 1187. Imper. rep(e) 1007. — otya 1006. npeı 1199. — 
Fut. xarpioers 1094. — Aor. Ind. elöes 1218. Imp. rpwatoov 
1124. Aaßt 1096. 1197. anötpex(e) 1214. — Med. Praes. Imp. 
xdrnao 1184. — Fut. *xAabceı 1088. — Aor. Imp. oxedar 1114. 

B) unregelmäßig: Act. Praes. Ind. Boöd:g 1005. 
Imper. &xoAobt: 1198. — Aor. Imp. röyıco 1123. xdpıoo 1195. 
_ Med. Praes. Ind. xaxxdox: 1089 (?) ?%). — Fut. *olnad: 1001. 
xAadaı 1187 (vgl. Lautl. 2). 

b) Der Gebrauch ist überall der hochattische. 

3. Pers. sıng. 

a) Bildung: 

a) regelmäßig: Act. Praes. Ind. gebyeı 1092. %2- 
tevder 1193. — &oti(v) (oT) 1092. 1111. 1200. 1215. Impf. 
*önıriixıle 1133. SreBarre 1214 (Var. dteßade). — Fut. Öpdası 
1216. *ruhoe: 1190. — Aor. Ind. ößade 1214 (Var. öLEBaARE). 
— Med. Praes. Ind. ratvera: 1114. 

8) unregelmäßig: Act. Praes. Ind. KARNLOKL 
1089 (falls nicht 2. sing. Med., s. o. 2. sing. a ?). ıey: 1102. 
1104. Zveyeipr 1176. — Fut. pederfior 1179. *\arnor 1108. 
öpxnier 1179. xaraßıvijot 1215. InAac: 1118. So: 1196. — 
Aor. Coni. *ixeredsı 1002. nuAakı, Erviyae 1007. tpsdı 1222. 1225. 

b) Gebrauch: 

«) als 3. sing.: 1089 (?,s. o.). 1092. 1111. 1114. 
1133. 1176. 1179. 1190. 1193. 1200. 1214. 1215. 

B) als 2. sing.: 1002. 1102/03 (Aeyı — oo). 1108. 

v) als 1. sing.: 1007 (bis). 1104. 1118. 1196. 1216. 
1222. 1225. 

Von den beiden Verbalformen in „ Acharnern “ und , Vögeln “ 
ist napaötöwn: Av. 1679 regelmäßig, Afıbt Ach. 104 hat - statt 
hochattischem -eı (s. o. 2. sing. a ß). 

Die Verwechslung der Personen entstammt gewiß nicht 
der Volkssprache, sie kennzeichnet wieder den radebrechenden 
Barbaren. 


»0) Die Form könnte an sich 2. sing. Med. und 3. sing. Act. sein. 
Für ersteres spricht das Scholion. 
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V. Verbalnomina. 


1. Infinitiv. 

a) In hochattischer Weise seht der Infinitiv 1135 
(erttupeis Aaßeiv). 

b) Der Infinitiv ist ın zwei Fällen ersetzt durch einen 
indikativischen Nebensatz ohne Konjunktion: 
1109 toApä&s — Aadd; „du wagst es, (daß) du sprichst“. 1120 
00x Errtövnoa ole) — rnuytißeis „ich habe dir nicht mißgönnt, 
(daß) du nuyiteis“. 

2. Die Partizipia sind in Bildung und Gebrauch hoch- 
attisch: Act. Praes. &ywv 1120. Exovto 1220. Aor. tpfoag 1124. 
— Med. Fut. &rotavounevn 1109. — Pass. Perf. neprestpap- 
nevov 1119. — Verbaladjektiv pıxtöv 1114. xataparo 1097. 
1109. 


C. Adverbia und Partikeln. 
I. Adverbia. 


a) Die meisten sind durchaus hochattisch: 

&) Adverbia des Ortes: rxoö 1092. 1211. 1212. evraüda 
1001. (E)vöov 1187. — roi 1093. 1216. Seüpo 1119. — *röte 
1086 (= rötelv]). Evrevtevi 1212. 

P) Adverbia der Zeit: vöv 1001. te 1005. 1095. 11350. 
rpwta 1190. 

y) Sonstige Adverbia: öptos 1215. *HAAo 1005. wg T2- 
Xıora 1214. — orööpla) 1123. 

b) In der Endung weicht vom Attischen ab £&örtoto 
1124, wohl mit der Endung des casus indefinitus (s. 0. S. 288 f., 
Formenl. A I5) als „casus adverbialis“. 

c) Das Adverb steht, wo man ein Adjektiv erwartet, in 
öprüg Öt *aıßovn ’ott 1215. 


II. Präpositionen. 


a) Hochattisch: xard« m. Akk. 1180. repi m. Akk. 
1180. rpös m. Akk. 1001. 
b) Abweichend vom Hochattischen: rapz m. Akk. 
statt Dat. 1193. regt m. casus indef. „betreffs“ 1102/03. 
20 * 
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IM. Konjunktionen und Partikeln. 
2)i& 1003. 1111. 1197 (bis). 


1211. 1225. va: 1183/84. 1194. 1196. 1218. 
iv (= £Eav) 1187. voixı 1183/84. 1196. 1218. 
“px 1125. 1126. olov 1133. 

“rap 1119. sd (00x) 1094.1111.1118. 1120. 
y@ap 1095. 113%. 1215. 1179. 1190. 1197. 1211. 121 
y& 1187 (bis). oöxt 1108. 1190. 

ce 1199. 1200. rötepa 1222. 

&n 1092. to: 1104. 

ei 1119. 1123. os 1180. 1185. 1192. 1210. 
elev 1188. 1212. 1214. 

tv«a 1007. worep 1180. 1185. 1192. 


xct 1092. 1097. 1112. 1211. Dazu noch xat Av. 1678, oO 
un 1) Verneinung des Befehls-- Ach. 104. 
satzes 1002, des Beding- 
ungssatzes 1187. 
2) Im Fragesatze = „obnicht“ 
1114. 
3) oöxl pr; ım verschärften 
Verbot 1108. 


IV. Interjektionen. 


6361191. «po: 1185. 1212. 1216. nananarei 1191. © 
1210. 1213. 1222. 

Ich mache nun den Versuch, einen Text auf Grund meiner 
Untersuchungen herzustellen. Freilich ist vollständige Sicher- 
heit vielfach nicht zu gewinnen. Ich habe überall, auch ge- 
gen die Ueberlieferung, die Aspirata durch die Tenuis und den 
Spiritus asper durch den lenis ersetzt. Ueberliefertes -eı habe 
ich jedoch nur aus metrischen Gründen in -t geändert, sonst 
gelassen. Lesarten, die sich nur auf Konjekturen stützen, sind 
durch einen vorgesetzten Stern (*) gekennzeichnet. Parallel 
mit dem Texte habe ich eine wortssetreue Umschrift desselben 
ins Hochattische gegeben. 
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1. Tbesmophoriazusen. 


*EyTadta vOy *olmn@är rrpog TV altplav' 1001 
ki pe’ *ixetedot 0). 
AA rad öpac‘ Eyw. 

Ertı *Huadldo Boöiıs; 1005 
alya, Aaxodalıwv YEpov. | 

rep’ Ey 'Cıviyau noppöc, !va ruAdeı oot. 


cörog, TE Audeis (Aadts); 1083 
TPUTEVELG KAORAEIW. 
FT XaROV; 1085 


*röte *rolv) TWVN: 
au Andkeis; 


*ıladaeı. 
KARKEOXL OL. 
rod *’or' 7 piapa: nal 1, *nebyer. 1092 


rol To: *Tebyeig; 

ou xaupijaeıs. 

Ztı yap Ypllers; 1095 
AaßE TH puapd. 


ARlo al XaTapato Ylvamıo. | 
t! Atyı vi, *löpyos repı 1102 


Hochattische Umschrift. 


ivraörı vöv ninwmEsı npög tiv aldpiav. 1001 
ur) u’ Insrsbong ob. 
Ara taüra dpdo’ äyın. 
&tı n&ANov Bobker; 1005 
olya, nanbdarnov YEpov. 
yip &yiw (d)Eevayxm Yoppöv, Iva YuAdkw ce. 
odrog, Ti Amdeic; 1083 
TPUTÄVELG XaAEoW. 
Te Kaxöv; 1085 
rötev 7 gwvwi; 
ou Aulslg; 
KIadost. 
nataydoxsı? (od. xaxatsı?) or?) 
"rod ’oP H puapd; xal dh Ypsdysı. 1092 
Kot not psüysıc; Ä 
od yarpriasıc. 
&tı Yap yplisıg; 1095 
Aaß& Av pıapdav. | 
ATNE) Adlon xal xatapdrou yuvaög (? od. Nom., Vok.?). 
ze Asysıg Tg Töpyov nepı 1102 
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Tb ypapparlo ab Tn *renaii; 
Topyo tor xayw Agyı. 
obxt un *Aadcı au. 
AnTapato ToAnds Anotavoupevn Auldc: 
od naptev’ Eotlv, AAN Apaptwin YEpwv 
Kal KÄETTO xal Tavcopyo. 
anebar T& *aboto, [17 TI ENTOV Talverat. 
od CnAüwal oe 
arap ei *Tb *npwartd ÖEDpO TEPLESTPANLLEVOV, 
oox Entövno@ 0’ auro nuyikeis dywv. 
el onööp’ Erntrunels, TN Yepovro TrOyLoo, 
«ch aavido tpioas *EEOr:oTo TPWATLOOV. 
naotıyo a’ Äpa. 
T6 XenaAN a px 
Td Crnopdxaıpav *anoxexöhw Tauto!. 
mapds AIarmE, olov *enrimiLe pet. 
Et ydp od N pdoreyav Emttunels Aapelv. 
zi zd Bönßo Toüto; uno Tıg Aveyelpl ot; 
prior nal neietljot ' 00 AWIUT’” Erw. 
dc EIanpds Bamep !dEAND Xata To AWÖLO. 
valxı vai 


zo) yYpappariog ob TS NEFZAATE: 
Töpyov ror adyw Atyw. 
ooyi pi; Aadrjayg Od. 
Kardparog Tarnäg Arotavonpevos Ankslv: 
ob napdEvos Zotiv, AA” apaptwäög YEpwv 
Kal nrenrög (R)EnTng) Aal navoöpyos. 
oxäbar av ADodav. PT; It IRATOV Yalvstaı. 
od [Now ge’ 
‚arap si 6 npwxtög deÜpo TEFLEITPAHMEVOG (Av). 
our (&v) &;%5vy0& oor abrdv muyierv Kyovir. 
ei 09620’ änıdupelg, Töv yäpovra nOYLoOV, 
nv aavidn Tprijoag Ehönıote TELWXATLOOV. 
nacııya 0’ Apa. 
nv Xeyarıjv ou Apa 
7, Eigonayaisy *anoxrenöhw Tauryl. 
pas drunnz, olov EnıdinıGe mot (?) 
ärı yap ob Tyv paorıya änıdunelg Audetv. 
ic 6 Böndog odTog; Aüpog tig Aveysipst nE: 
spyijostar nal nelstniast' 00 A“WIdO’ Eyw. 
Sc dayr& Monsp dhAAog xark Tb Ku)dLov. 
| varyı val 


1108 
1111 


1114 
1118 


1123 


1125 


1133 
1135 
1176 
1179 


1183 


1108 
1111 
1114 
1118 
1123 
1125 
1138 
1135 
1176 
1179 


1188 
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% TNGO XATNOO, vaixı val, TUYATPLOV. 
ei WE aTegıno Td Tirti' Wonep YoyyoAn. 
xarld ye Td ruyl. XAadal Y' Ay ui 'vEov evis. 
elev- xx N TO oXNLa nepl Td Toctlov. 
*uxL KIRÄTGEL TPWTE pas: 
8 5 nananarat, 
&g YAuxepd Td yAwcc’, Wonep "Attındg peiıs. 
Ti 00 xateböe rap &pe 
*yxt val, Ypdötov. 
Eat AXpLoo *oaL TOÜTO. 
vai valxı, Öwat. | 
a). obr Enhdev  AAda Tb *arßbvnv Auße. 
AROACUTL, TEXVOV. 
ob d& ToüTs TIper TI) YEpovro, YpXöto. 
Avona BE acı Ti Eatıv: 
"Artopoukle. 
w Ypdör, Ws Raplevrö or TO TUYATPLCY, 
Rod EUX0N’, AAA& npdo. — TOD TO Ypadıo; 
cin’ Ws FanolwAw. TOD Td YEpovr’ Eyreutevi: 


o ypdör’, w *yp@’. cüx Erauvo ypdöro. ’Apronoukta. 


SLEBaIE 1’ © Ypads. Amörpex’ WS TAXLoTa GU. 
opr@g SE *aıBuvn "ati" Natadıyfaor Yap. 


xdImnoo addmoo, valyı vai, Huyarpıov. 
ole' &g orspızov Tö Tırylov Wonsp Yoyyüar. 
xamy yes N noyi. nralası Y’ Av ii (Z)vdov pevyc. 
slev‘ Aaldv Tb oyNipa nepl 6 nooyiov (= töv xüodov). 

oOdX! YLAriosı TÜTE pe; 

0 9 narararnal, 
wg YAuxspa 7 Awac', Donsp 'Attıxdv pl. 
ti oh xadendeı rap’ Enot: 

vai val, pddtov, 

änoi Xapıcar aD ToüTo, 
var valyı, Suow. 
AI” odx äymdsv' Ada iv auBbvnv Aaße. 
AXOA0OYEL, TEXVOV. 
ou ÖE TONTov Tips TdV YEpovra, YpdXdrov. 
övona. BE coı Ti Eatıv; 

"Aprtenıoia. 
w Ypddrov, GG Xapiev oou td Yoyatpıov, 
xod BOmMoAov, KIA npäov — ro) Td Ypddtov; 
olp’ ag anölwia. od 6 yYipwmv ävrsudevi; 
& YpgdLov, & ypad. odx Ana Ypddıov. "Aptsproia. 
&:4Bare pn’ F ypalc. Enörpsx’ HE Tayıora an. 
öptrüg da aBdvm 'arı' Raraßıvası Yap. 
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oinot, Ti Öpaoeı; mol Tb ypadıo:.’ Apropoukix. 


val vaixı, eldes MüTo; 1218 
RPORDT’ Exovro TI) YEpovto; 1220 
& piapd *ypko‘ nötepa pe: mv 686; "Apropoukie. 1222 
aunbönov‘ aM“ tpekı. "Apronoukie. 1225 


2. Acharner 101. 
cd Afıbı Xpüso, Xauvönpwat' "Txovad. 


3. Vögel 1678/79. 


xardvı (RaARV) *ropavad xx! peyara Baardıvao 
öpvıro napaötöngt:. 


Wir haben festgestellt, daß Aristophanes die barbarische 
Sprechweise nach wirklicher Beobachtung geschaffen hat. Aehn- 
liche Verstöße gegen die hochattische Sprachform konnte man 
im damaligen Athen gewiß oft von den zahlreich dort ver- 
kehrenden Fremden hören. Einige Male glaubten wir, speziell 
Kigentümlichkeiten thrakisch-illyrischer Sprechweise feststellen 
zu können. Daneben scheint Aristophanes aber auch mehr- 
fach die einheimisch-attische Volkssprache nachzuahmeı.. 

Selbstverständlich müssen manche meiner Vermutungen 
unsicher bleiben (so namentlich der Deutungsversuch von Ba- 
arlıvad, *xopxvad). Wir wissen ja von der damaligen attischen 
Volkssprache äußerst wenig und von der Sprechweise attisch 
redender Ausländer außer Aristophanes überhaupt nichts. Dazu 
sind die einheimischen Sprachen der auftretenden Barbaren 
(namentlich das Thrakische und Skythische) und ihr möglicher 


olpoı, ti dpdow : nod Tö Ypadıov: "Aprtspuoiz. 

val valyı, sldeg alıyv; 1218 
Kpoxwrov Eyovra Tv Yipovıa; 1220 
» juap& ypal- nörepov Ipekw (Lpknw) iv Edöv (7 00); "Aprspısla. 1222 
xaxsdarıov: aAra IolEm (dpam, dsapolnar). "Aptsnıcie. 1225 


Acharner 104, 
wu riyer xpdoov. yanvinport "Iov. 
Vögel 1678/79. 


{TV ) Rarnvrsöpnv rar (tiv) pneyainv Bacızeiav. 
< relg > Spvisı napadiienne. 
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Einfluß auf deren attische Redeweise unbekannt. Soviel aber 
dürfte klar geworden sein, daß Aristophanes sich nicht ein- 
fach eine halbattische Sprechweise ausgesonnen hat — dii- 
gegen spricht schon die Gesetzmäßigkeit der sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten —, sondern an wirkliche Beobachtung anknüpit. 


Anhang: Das Ausländergriechisch in '"Timotheos’ 
„Persern‘“. 


Es liegt nahe, hier kurz die Sprechweise zu vergleichen, 
in der in Timotheos’ „Persern“ 21) (Ausgabe von Wilamowitz, 
J,pz. 1903) ein Barbar ??®) einen Griechen um Gnade anfleht. 
Die Worte sind (V. 162—173): 


eyo pol vor xüg xal Ti npäyule) 162 
adrıs odöan” EAdw. 

al vöv Eudg Ceanatrg 

Seüpo pn’ Evdaö’ Tike, | 165 
Ta Aoına 6° vüxXEtı TATep, O0- 

KETL nEXEO' autıc Evdad’ Epxw, 

IE x ' 

£yW co un) deüp’ Eyw 

xeloe rap Zap, rap& j 170 
Zoücla), "Ayßarava valov 

"Aptunts, Ends eyas Veös, 

rap’ "Epeoov QpuAdße:. 


Die Abweichungen von der Hochsprache sind deutlich 
viel geringer als bei Aristophanes und lassen sich (vgl. Wila- 
mowitz a. a. OÖ. S. 42£.) leicht aus der Volkssprache 
des ionischen Kleinasiens erklären. 


I. Als lonısmen sind zu betrachten: 


1. In lautlicher Beziehung "Apruus 172 = "Aprep 
das e der Mittelsilbe ist an das folgende ı assimiliert), von 


21) 398/6 verfaßt, also nur wenig jünger als die 411 aufgeführten 
„ Thesmophoriazusen‘“. 

32) Timotheos nennt ihn V. 153 f. Kela:vav oixitopa, V. 170 ff. wohnt 
er nap& LZapdı, nari Zoüc’, "Aydatava, nap' "Eysoov. Der Dichter denkt 
entweder an einen Perser, der in Kleinasien wohnt, oder nur allgemein 
an einen Barbaren unbestimmter Nationalität. 
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Wilamowitz mit dem Personennamen ’Apripuns Herondas II 38 
verglichen, und xög 162 = nü®:. 

2. Io der Wortbildung ovöcap(a) 163 = oddanas 
und aötıs 163. 167 = aödıs (Suflix -T: gegen attisch -H. 
Brgm. Gr. Gr.4 S. 296). 

3. Inder Deklination rap& Iapöi 170 = rap& Nap- 
&saev mit singularischer Flexion wie nölız, röktog, TÖAT. 

Il. Für die Volkssprache dürfen wir in Anspruch 
nehmen: 


1. Den Gebrauch des Aktivs statt ds Mediumsin 
Eoxw 167. xadw 168 (von ZIdw 163 beeinflußt), 

2. den Gebrauch des Konjunktivs statt des Futu- 
rums (vgl. neugriech. 9% ZI%w): Konj. Aor. EAYyw 163, Präs. 
Epxw 167. xadw 168 (doch vgl. auch das Futurum yuAafer 
173). 

3. Die Verbindung von raep& mit dem Akkusativ 
auf die Frage wo? (vgl. den Schwund des Dativs im 
Neugriech.): nap& &c0o’, 'Ayßatava 170/71. nap' "Eyeocv 173. 
Dahin gehört auch xeioe 170 = „dort“. 

4. Der Aorist n5e 165 von &ye:v findet sich auch 
sonst, z. B. Batrachom. 119, vgl. auch Kühner Gr. Gr.3 I 2, 
S. 165. 


II. Wirklich barbarisch könute höchstens sein 


1. de Inkongruenz des Geschlechts in der 
Verbindung "Aptıpig &pög neyas Yeös. Da aber Feös auch den 
allgemeinen Sinn „Gottheit“ haben kann, ist der Verstoß nicht 
so stark wie bei Aristophanes in 5 ypas. xaAT) Td oxfua u.ä. 
(vgl. o. S. 291 f.). | 

2. Das Herausfallen aus der Konstruktion ın 
eyo 169 — veiwv 171 — "Aptınis 172 — yuAdke: 173 statt Epe 
vatovt«. Doch könnte dies auch aus der Volkssprache stam- 
men oder der abgerissenen Sprechweise des zu Tode Er- 
schrockenen zuzuschreiben sein. Ebendahin gehört der Pleo- 
nasmus in &yw pol oor 162, xüsg xal Ti npäypla) 162, Seügo 
— £vdaöle) 165. 

Wir finden also kaum einen Barbarisınus, dafür aber eine 
Reihe asiatisch-ionischer Vulgärformen. Diese durchdringen 


3 u 
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aber nicht die ganze Rede des Barbaren wie bei Aristophanes, 
sondern der Barbar bedient sich im allgemeinen der dichte- 
rischen Hochsprache, und nur einzelne volkstümliche Formen 
sind eingeflickt. Timotheos bewegt sich eben nicht auf dem 
realistischen Boden der Komödie, sondern in den hohen Tö- 
nen des Dithyrambus (vgl. van Leeuwen, Aristoph. Thesm. 
S. 127). 
Leipzig. Johannes Friedrich. 


Ill. 


‘ Platons Logik. 
(Schluß). 


9. Das Schlußverfahren. 


Wir haben Platons Lehre vom Urteil kennen gelernt, 
dann seine Lehre vom Begriff, insbesondere von den Bezie- 
hungen der Begriffe zu einander und von der richtigen Fest- 
stellung der Begriffe durch die dialektische Methode (das 
Hauptstück der platonischen Logik). Auch seine Lehre 
vom Schluß wollen wir uns noch ansehen. Das Wich- 
tigste, was darüber gesagt werden kann, steckt freilich schon 
in der Begriffslehre. Aber 3 Kapitel verdienen noch beson- 
dere Berücksichtigung: das über die Grundsätze oder Axiome, 
auf denen die Schlüsse ruhen; das über den Analogieschluß 
und endlich das über den hypothetischen Beweis. 

A) Die Grundsätze. 

Jedes Schlußverfahren geht von Grundsätzen aus. 
Diese sind zwar eigentlich mit den Denkgesetzen schon be- 
zeichnet. Doch bedürfen diese noch der Entwicklung, damit 
sie auf die stofflich verschiedenen Gebiete, denen das wissen- 
schaftliche Denken sich zuwendet, anwendbar werden. Schon das 
Kausalgesetz ist uns als eine Entwicklung des umfassenderen 
Identitätsgesetzes erschienen, das diesem seine Anwendung auf 
das Gebiet sinnlicher veränderlicher Erscheinungen sichert. 
Einige weitere, ebenfalls durch Entwicklung des Identitätsge- 
setzes gewonnene Grundsätze beziehen sich teils auf das Ge- 
biet der abstrakten, teils auf das derin der Physik angewandten 
Mathematik). Ihre Fundstellen sind im Theaitetos, Parme- 


”) Phil. 56.d ff. werden diese beiden Arten der Mathematik unter- 
schieden. 
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nides und Timaios. Sie lauten folgendermaßen: 1. pnöcrore 
pnötv &v peilov Yevechar unte öyxo art apıdud, Ews Toov ehr 
aurd Eavri, d. h. nichts kann zunehmen oder abnehmen (sich 
vergrößern oder verkleinern) weder an Masse noch an Zahl 9). 
so lang es sich selbst gleich bleibt. 2. & pite rpootitrorto 
ihre Ayarpoito, TOoDTo ite abcavesda! TIOTE iTe puLverv, dei 
ö& loov eivat, d. h. wenn man zu einem Ding (zu einer Größe) 
nichts hinzutut und nichts davon tut, so bleibt dieses (diese) 
sich gleich (Theait. 1558). Formelhaft ließen sich die beiden 
Sätze zusammenfassen durch a+0 =a. 3. dvionıs loa rpoo- 
tideneva . „?2) tom rorel ÖLapeperiv del Cowrep Av TO TpWTov 
Steveyxy, d. h. wenn zu Ungleichem Gleiches hinzugefügt wird, 
so ist die Wirkung, daß die Differenz immer dieselbe bleibt 
(Parm. 154b). Das läßt sich etwa ausdrücken durch a— b 
—= (a +c)—(b+c) 4. pövog Taürdv TaÜTD Xal WORUTWG 
al dva A6yov TpooyLyvönevov xal amoyıyvönevov Edoeı TaUTOV 
öv aürh owv xal Dyıdz neveiv, d. h. nur wenn die Hinzufügung 
und die Wegnahme ganz in demselben Sinn erfolgen und 
ganz gleich groß sind, bleibt der ursprügliche Betrag (Tim. 82). 
was wohl in einer etwas erweiterten Formel seinen algebrai- 
schen Ausdruck fände. 

Man könnte hier unter Nr. 5, 6 usw. noch einige Sätze 
anfügen, die physikalische Grundbegriffe erläutern, wie den. 
der im Theaitetos an die zwei oben zuerst angeführten sich an- 
schließt: & pi) rpstepov Tv, dAA& Üdrepov Toüto elvar dveu ToÖ 
yevesdar xai yiyveodar aöbvarov, oder Tim. 79b Td WHoUnevov 
Elelabver ıd TANolov del... xl Toüto Ana räv olov Tpoyod 
Teprayonevou yiyverzı 5Ld Tb xevdv urösv elvar oder Phaid. 70dft.. 
über das Werden als Uebergang in den gegensätzlichen Zu- 
stand. Allein sie bleiben doch wohl besser einer Darstellung 
der physikalischen Theorien Platons vorbehalten. 

B) Der Analogieschluß. 

Den Analogieschluß benützt Platon sehr häufig in 
bloß andeutender und abgekürzter Form, indem er Verglei- 


vı) Das an Masse Zunehmen und Abnehmen geht schon die 
Physik an. 

92) Die ausgelassenen Worte sind xpivp ts xai KAAY Stpoöv, womit 
wiederum schon die Anwendung eines Satzes der reinen Mathematik 
auf stofflich gesonderte Gebiete gemacht wird. 

‘ 
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chungen für die Untersuchung fruchtbar macht. So erinnert. 
er oft?) an den Arzt, den Baumeister, den Steuermann, um 
die Ueberzeugung zu begründen, daß auf jedem Gebiet, wo 
Menschen sich auszeichnen und ein Unterschied zwischen Ver- 
trauenswürdigen und Unwürdigen gemacht wird, die Sach- 
kenntnis es sei, die für die Wertung den Ausschlag gebe: 
und daß man die Sachkenntnis ihrerseits aus den fertig ge- 
brachten Leistungen zu beurteilen pflexe oder auch daraus, 
daß nachgewiesen werde, es sei einer bei einem tüchtigen 
Meister in die Lehre gegangen. Er macht von jenen Bei- 
spielen Anwendung namentlich auf die Frage nach dem guten 
Erzieher der Jugend. Wenn ein Sophist sich als solchen an- 
preist, so müßte er zeigen können, wen er zum tüchtigen 
Menschen gebildet habe, oder wenigstens, welchem anerkannten 
Meister er seine Geschicklichkeit verdanke. Auch die Eigen- 
schaften des rechten Stastsmanns leitet er aus jenen selben 
Beispielen ab. Wie die Tüchtigkeit des Arztes nicht dadurch 
bedingt ist, daß er immer nur linde Mittel anwende, daß er 
bei seiner Kur an niedergeschriebene Regeln sich halte, oder 
gar daß er reich sei, auch die des Steuermanns nicht durch 
ähnliche Dinge, so darf vom Staatsmann nicht Bindung an 
Satzungen. verlangt werden oder Enthaltung von allen Ma&- 
regeln, die nicht die freie Zustinmung der Untertanen finden, 
oder ein gewisser Vermögensbestand, der seine Stellung erst 
rechtfertigte. — In der Politeia wird der Staat als Vereinigung 
von Menschen verschiedener Grundrichtung des Strebens und 
verschiedener Anlage in Parallele gestellt zur Seele des ein- 
zelnen Menschen, in der eben die Anlagen und Strebens- 
richtungen zu unterscheiden seien, die auch in einer Ver- 
einigung von Menschen sich bemerkbar machen. Aus dieser 
Analogie, von der ausgiebiger Gebrauch gemacht wird, er- 
seben sich einerseits bedeutsame Folgerungen für die Ein- 
richtung der besten Staatsverfassung durch Erhebung des 
Standes der nach Vernunft selbständig Entscheidenden über 
die anderen, anderseits eine bestimmte Fassung des Begriffs 


»») Vgl. „Analogie“ im Register 1 meiner Inhaltsdarstellung der 
Politeis und der platonischen Altersschriften. 
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der Tugenden des einzelnen Menschen, vor allem der Gerech- 
tigkeit. 

Platon verbirgt sich aber auch nicht, daß die Analogie 
irre führen kann ®). Im Phaidon (92d) läßt er den Sımias, 
der die Seele als Harmonie des Körpers fassen möchte, woraus 
sich ergäbe, daß sie nicht länger als die äußere Zusammen- 
fassung seiner Bestandteile währen kann, die Erkenntnis aus- 
sprechen: „Ausführungen, die durch Walırscheinlichkeits- 
vründe 9) ihren Beweis zuwege bringen, sind, wie ich weiß, 
trügerisch, und wenn einer ihnen gegenüber nicht vorsichtig 
ist, dann täuschen sie ihn gar schwer, nicht bloß in der 
Geometrie, sondern auch überall sonst“. Im Theaitetos ist 
gegen den protagoreischen Satz von Menschen als Ma& der 
Dinge eingewendet worden, daß mit demselben Recht auch 
jedes beliebige Tier, z. B. der Pavian, als maßgeberl hinge- 
stellt werden könnte: darauf entgegnet Sokrates (162 e) im 
Namen des abwesenden Urhebers jenes Satzes: „Ihr redet zur 
Gasse ... und sprecht aus, was zu hören der Menge genehm 
sein möchte . ., inden ihr erklärt, es wäre schrecklich, wenn 
der einzelne Mensch vor einem beliebigen Vieh nichts voraus 
haben sollte an Weisheit; einen zwingenden Beweis aber er- 
bringt ihr ganz und gar nicht. Nein, der Walırscheinlich- 
keit bedient ihr euch, deren Verwendung dem Geometer, der 
sie bei seinen Berechnungen zu Hilfe nehmen wollte, jeglichen 
Anspruch auf Beachtung entziehen müßte*. Schon ein Ab- 
schnitt des Protagoras macht uns die Schwäche der Analogie- 
schlüsse recht deutlich. Sokrates hat dort von dem Sophisten 
sich das Zugeständnis erzwingen wollen, daß Gerechtigkeit 
und Frömmigkeit entweder dasselbe sei, oder daß doch jeden- 


*+, Eine Analogie, durch die Platon im Parmenides den Einwand 
zu beseitigen sucht, die allgemeine Gattungsbestimmtheit könne nicht 
in jedem einzelnen Ding wirklich vorhanden sein — nämlich: es dürfte 
das Verhältnis aufzufassen sein wie beim Licht des 'lages, das als 
dasselbe zugleich an vielen Orten gegenwärtig und doch nicht von 
sich selber getrennt und außer sich sei —, behandelt er selber als un- 
klar und unzulänglich. 

9) Hk Tüv einötwv‘ für Platon ist das, wie der Timaios zeigt, 
‚iemlich gleichen Sinnes mit 8’ eixdvwov, so daß wir namentlich eben 
an Analogieschlüsse zu denken haben. — In der T'heaitetosstelle nach- 
her heißt es 1$ elxör xphods und sl Anodtfeods nıyavoroyia Te xal 
eincor Asyon&vnaug AödYoug. 
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falls die beiden aufs engste mit einander verwandt seien. 
Protagoras jedoch erhebt dagegen Einspruch: so einfach sei 
die Sache denn doch nicht. Es bestehe immer ein Unter- 
schied zwischen Gerechtigkeit und Frömmigkeit: wohl sei die 
eine der anderen ähnlich, aber ein gewisser Grad von Aehn- 
lichkeit bestehe sogar für die entgegengesetztesten Dinge, wie 
schwarz und weiß, hart und weich ?°); gewiß auch für die 
Teile des Gesichts, die man dann doch nicht einfach für ein- 
ander ähnlich erklären dürfe Wenn man so folgern dürfte. 
wie Sokrates wolle, so wäre schließlich jegliches jeglichen 
ähnlich. Sokrates bricht darauf ab und setzt an einem 
anderen Punkte an, weil er sieht, daß er auf dem einge- 
schlagenen Weg nicht zu seinem Ziel kommt. Vorher 
hatte er die Frage aufgeworfen (vgl. oben S. 138), ob man 
sich das Verhältnis des allgemeinen Begriffe und Wesens 
der Tugend zu den gewöhnlich auseinandergehaltenen ein- 
zelnen Tugenden, wie Tapferkeit, Frömmigkeit, Gerechtig- 
keit richtiger nach Analogie des Goldes vorstelle, das seinem 
Stoffe nach in allen kleineren und größeren Stücken gleich 
sei, oder nach Analogie des Gesichts, das für seine unter sich 
gründlich verschiedenen Teile, wie Augen, Ohren, Nase, die 
zusammenfassende Einheit bilde. Protagoras hatte sich für 
das zweite entsch’eden. Aber damit war die Sache noch 
nicht hinlänglich aufgeklärt. Die eigene Ueberzeugung Platons 


ist sicherlich die, daß Frömmigkeit und Gerechtigkeit nicht 


getrennt von einander bestehen können, daß sie durch ein 
inneres Band mit einander verbunden seien; aber worin dieses 
Band besteht, das deutet er an, könne nur durch die Fest- 
stellung des eigenen Wesens der fraglichen Dinge gezeigt 
werden, während Vergleichungen und Analogien nur dazu 
dienen werden, den Blick für die Untersuchung zu schärfen 
und Richtlinien für die Einstelluuvg der Aufmerksamkeit zu 
geben. 

96) Im Sophistes ist die Aufgabe gestellt, den Sophisten so zu 
definieren, daß er vom Philosophen und vom Staatsmann klar unter- 
schieden sei. Eine vorgeschlagene Lösung wird vom Gesprächzleiter 
bemängelt: sie scheine eher auf den Philosophen zuzutreffen. 'l'heaitetos 
bemerkt: mindestens sehe der Beschriebene dem Sophisten gleich. 


Darauf wird ihm erwidert: „Auch der Wolf sieht dem Hunde gleich, 
das wildeste Tier dem zahmsten‘. 231a. 


ui nn |——— Ma - 
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Unter diesen Umständen hält es Platon nicht für überflüssig, 
me Theorie des Analogieschlusses aufzustellen. Im 
Sophistes hat er die Bemerkung gemacht, es sei ein altbe- 
währter und allgemein befolgter Grundsatz, zur Lösung einer 
schwierigen Aufgabe durch ein einfaches Musterbeispiel An- 
leitung zu geben ®°), und hat gezeigt, wie die Bestimmung 


#") Zuerst wird die Mahnung zur Wahl einfacher Musterbeispiele 
Soph. 218cd gegeben; nachher wird sie 227 b aufs eindringlichste 
wıederholt durch die Erklärung, daß man die Jagdkunst mindestens 
ebensogut an dem Beispiel des Läusefangs deutlich machen könne, 
wie an den Maßnahmen eines Feldherrn, der Menschen zu Gefangenen 
machen will. Die beiden Hauptbeispiele,. an denen Sophistes und 
Politikos die Aufgaben der Begriffsbestimmung erlüutern, der Beruf 
des Angelfischers und Webers, sind ja auch aus dem engsten Kreis 
des gewöhnlichen Lebens genommen, das alltäglich ungesucht der 
Beobachtung sich darbietet, und stehen den bekanntlich von Sokrates 
bis zum Ueberdruß seiner Hörer (vgl. Gorg. 491 a, b) gebrauchten 
Veranschaulichingen am Beispiel der Schuster, Schiffer, Köche usw. 
ganz nahe. Dagegen scheint Platon in der Politeia ein ganz anderes 
Verfahren angewandt zu haben, indem er das Wesen der Gerechtig- 
keit durch Zeichnung des Idealstaats deutlich machen will und erst 
von da aus an die Schilderung der Gerechtigkeit des einzelnen Men- 
schen herantritt. Lutoslawski gründet darauf den Schluß (Platos 
Logic p. 421), zur Zeit, da Platon die Politeia schrieb, sei ihm der 
Grundsatz noch fremd gewesen, den er Soph. 218d ausspricht: resp! 
TLVOs TOV FRDAWV nEtiivrag TELPRdÖHEV rapaderyna aurd FEodaı Tod usihovog. 
In der Tat ist das wahrscheinlich. Und doch nicht voll überzeugend. 
Denn es handelt sich dort nach Platons Absicht wohl um gar keinen 
Analogieschluß. Die Gerechtigkeit des Menschen ist eine Tugend, die 
eben im Verkehr mit anderen Menschen zur Geltung kommt, am 
deutlichsten in der staatlichen Gemeinschaft. Des Staates Gerechtig- 
keit besteht eben durch die Gerechtigkeit seiner einzelnen Bürger und 
in ihr. Aber als Massenwirkung läßt sie sich leichter und sicherer 
beobachten, als die Einzelerscheinung. Eingeleitet übrigens wird der 
Uebergang von der Betrachtung des einzelnen zum Gemeinwesen, das 
„in großen Zügen“ die Kigenschaften der in ihm befaßten Individuen 
erkennen lassen soll, durch eine Analogie, die ihrerseits wieder den 
einfachsten Verhältnissen des Lebens entnommen ist: wie wir unleser- 
lich kleine Buchstaben uns womöglich vergrößern lassen, so soll auch 
hier verfahren werden. — Zur Unterstützung von Lutoslawskis Satz 
ließe sich anführen, daß ın den Nomoi, 626ef., Platon vom einzelnen 
Menschen ausgeht und die Schilderung des Zustands, in dem er als 
x:eittwv oder Yrtwv &antod erscheint, auf die inneren Verhältnisse des 
Staats anwendet, also den umgekehrten Weg einschlägt wie in der 
Politeia. — Zur Bezeichnung des Musterbeispiels, dessen Betrachtung 
einen Analogieschluß ergeben soll, wird napadsıypa allmählich fast 
stehend. Ich habe mir folgende Stellen dafür notiert: Soph. 218d 
(wo schon ähnliche allgemeine Betrachtungen über die Zweckmäßig- 
keit der Wahl möglichst einfacher Beispiele angestellt werden, wie 
später — s. oben S. 311 — im Politikos) 221c. 226c. 233d. Polit. 275 b. 
277 b.d. (2) 278b.c.e. (3) 279 a. (s) 287 b. 305e. Phil. 13c. 53b. Nom. 
632e. (Doch s. auch Pol. 259a. ff. 292e. 293b. 294 d. ff. 304 b. Phil. 
17a. 37 a ff. 42a. 43d.e, wo die Gelegenheit, das Wort zu brauchen, 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/t° 2 
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des durchsichtigen Begriffs eines Angelfischers bei sorgfältiger: 
Durchführung dazu verhelfe, auch den Sophisten richtig zu 
bestimmen, indem es sich eben darum handle, den Oberbegriff 
der Sachkunde, die die Kunst dieses wie jenes Mannes um- 
fasse, in fortschreitender logischer Teilung nach unten bis zu 
dem letzten unterscheidenden Artmerkmal zu verfolgen. Im 
Politikos gibt er ausführlichere Belehrung, die er damit ein- 
leitet, daß er zuerst an einer voreilig angewandten Analogie 
Irrtümer hervortreten läßt, um dann deren Quelle aufzudecken. 
Er hat die Eigenschaften des Staatsmannes beschreiben wollen 
nach dem Vorbild der göttlichen Herrscher, die nach sagen- 
haften Erzählungen dereinst über die Menschenvölker ge- 
herrscht und sie gleichsam geweidet haben. Dabei findet er 
nun: dieses Vorbild oder Musterbeispiel (rapaösıypa) ist zu 
vornehm und großartig gewesen °®). Er ersetzt es durch das 


unbenützt gelassen wird.) — Frühere Schriften kennen diese technische, 
zum Analogieschluß in Beziehung stehende Bedeutung des Wortes 
rarcderypa überhaupt nicht. Uebrigens ist dasselbe auch in den 
Schriften des Alters bei Platon keineswegs au diese Bedeutung einge- 
schränkt. So haben wir Soph. 25la rapadsıynz eine einfach mit der 
Bedeutung „ein Beispiel“; so steht x. Nom. 663e. 692c im Sinn des 
empirischen Belegs für einen erst logisch erschlossenen Satz; Nom. 
722 a. steht das ausführlicher begründete Ehegesetz als x. für andere 
auch mit Motiven zu versehende Gesetze da; 735c ist die Ausschei- 
dung unbrauchbarer Tiere, die der Züchter bei seiner Herde übt, als x. 
für das praktische Verhalten des Staatsmanns hingestellt. In diesen 
letzten Füllen handelt es sich immer um die Aufgabe, ein dem rn. ent- 
sprechendes pipnpa herzustellen. Und an sehr vielen Stellen sind die 
beiden Wörter x. und x. in Beziehung auf einander gebraucht, Das 
ist außer in früheren Schriften der Fall namentlich an den 12 Stellen, 
wo r. ım Timaios vorkommt, teils als unsinnliches, bloß ideales Ur- 
bild (so 28r; ebenso z. B. Parm. 132d, Pol. 592b, 'I’heait. 176e, 
Nom. 739d 746 b), teils als sinnliches (ebenfalls Tim. 28a; und ebenso 
Soph. 235d). — In ganz demselben Sinn des Urbilds oder Vorbilds 
und Musters, wie hier x. steht, finden sich auch die Worte tönog und 
äxpayelov, auch deiyna, alle drei z. B. stellvertretend für das vorher ge- 
brauchte x. in Nom. 778 c.800 b. e. 801 c. d.788c. Auch sixwv kommt so vor, 
Pol. 297e. 309b, während dieses Wort dann wiederum auch dem r. 
gegensätzlich gegenübertritt im Sinn des Abbilds, plunpa: Tim. 29 a. — 
Gelegentlich mache ich darauf aufmerksam, daß 28 der hier nachge- 
wiesenen Belegstellen für rapadsyna in Asts Lexikon nicht verzeichnet 
sind. Außerdem fehlen dort auch noch die Stellen Men. 79a, Pol. 
409 c,d, 484 c, 540a, 559, 618a. Tim. 24a, 28c, 31a, 37c, 38b,c, 
39e, 49a, Nom. 794e, 798a, 8ilb,c,d, 927d. 

») Im Gegensatz zu Sokrates pflegten sich die Sophisten solcher 
mythisch eingekleideten Ausführungen zu bedienen, in denen die 
Phantasie freies Spiel hatte, und rednerischer Schmuck bequem anzu- 
bringen war; vgl. Prodikos bei Xenoph. Apomn. II, 1, 21 ff., Prota- 
goras bei Plat. Prot. 320 cc fi. 
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des Wollenwebers, den man (ebenso wie den Fischer) täglich 
bei seiner Hantierung beobachten kann. Mit Benützung dieses 
Vorbilds kommt er zum richtigen Ziel. Und als allgemeinen 
Lehrsatz stellt er auf, noch bestimmter als er das schon im 
Sophistes getan hatte, daß die Analogie vom Bekannten, mög- 
Iichst Naheliegenden, Kleinen und leicht Uebersehbaren herzu- 
holen ist. Dieser Satz selber ergibt sich ihm auch wiederum 
aus einem anschaulichen Beispiel, an dem er den tatsächlichen 
Vorgang des Lernens und Erkennens beobachtet hat. Es ist 
das einfachste, das sich finden läßt: das von Kindern, die in 
der Schule lesen lernen. Er fragt sich, wie geht es dabei 
zu? und beschreibt den Vorgang folgendermaßen: Nachdem 
jene die einzelnen Buchstaben unverbunden kennen gelernt 
haben, sind sie schon imstand, sie auch aus den einfachsten 
Silben, zu denen sie verbunden sind, herauszufinden, dagegen 
bei verwickelteren Zusammensetzungen sind sie noch unsicher. 
Man bringt sie aber zum Fortschritt, indem man die ein- 
fachen Buchstabenverbindungen, die sie richtig aufgefaßt 
haben, als Vorbilder neben gleiche andere hinhält, die sie in 
schwierigerem Zusammenhang nicht haben unterscheiden können, 
bis ihnen die Gleichartigkeit einleuchtet. Wir alle nun, 
meint er, sind in unserem Bemühen um Erkenntnis der Welt 
wie buchstabierende Schulkinder. Unser Verstand beurteilt 
wohl einiges in der Zusammensetzung der Elemente (der 
stTorxela TWv navtwv) ganz richtig, über anderes, Schwierigeres 
aber stellt er nur ganz unsichere Vermutungen an, weiß er 
nichts. Für den, der zu wirklicher Einsicht gelangen will, 
ergibt sich die Notwendigkeit, seine Vermutungen erst zu 
prüfen, ehe er sie gelten läßt und aus ihnen weiter schließt ”). 

Immer ist zu beachten, daß bezüglich aller Analogien die 
Möglichkeit der Täuschung betont wird, die also auch bei so 
einfachen und naheliegenden nicht vergessen werden darf. 
Nicht bloß jenes vornehm großartige Musterbeispiel des gött- 
lichen Menschenhirten, das im Politikos zunächst aus dem 
Mythenschatz hervorgeholt worden war, um die Würde und 
die Obliegenheiten des menschlichen Staatenlenkers klar zu 


#) Vgl. Neue Unters. S. 80 f. 
21 *® 
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machen, wird nachher verworfen, weil es zu falschen Vor- 
stellungen geführt bat, sondern auch bei dem gut gewählten 
des Lesenlernens unter Anwendung vorgehaltener Buchstaben- 
oder Silbenmuster wird als Erfolg kein Wissen, sondern nur 
richtige Vermutung (&Andns döta 278c) hingestellt.e Auch 
bei dem bedeutsamen Analogieschluß des Philebos, die Seele 
des Menschen werde aus der Weltseele stammen, ebenso wie 
die Stoffe des menschlichen Leibes ‚aus denen des Weltkörpers 
(Phil. 29 a ff.), wird angedeutet, daß er der zwingenden Kraft 
entbehre. Nur als heuristisches Prinzip also, zur Begründung 
einer erst noch zu prüfenden Hypothese, wird sich, nach Platons 
Meinung, ein solcher Schluß vom Aehnlichen auf Aehnliches 
bewähren können. 

C. Die hypothetische Erörterung (Apagogischer Beweis 
und Entwicklung von Antinomien). 

Eine hypothetische Erörterung !%°) wird im Menon 
vorgeschlagen 1°!) und an einer geometrischen Aufgabe !) er- 


100) Für das hypothetische Beweisverfahren kann ich im allge- 
meinen auf Lutoslawskis Darstellung verweisen (Piato’s Logic p. 208, 
253, 256 f., 277 £., 302 ff., 520), die durch H. Maiers Ausführungen 
(Syllogistik des Aristoteles Il, 2 S. 48—54).in einigen Stücken er- 
gäuzt wird. 

101) Schon in früheren Dialogen wird gelegentlich einmal von einer 
bloß versuchsweise gemachten Annalıme aus argumentiert. Im Cbar- 
mides handelt es sich um die Frage, worin die owgpoobvn bestehe: ob 
vielleicht in einer &mıorYun Emioriung?®? Dagegen bringt Sokrates vor, 
es sei zweifelhaft, ob es ein solcher „Wissen vom Wissen“ überhaupt 
geben könne. Doch angenommen, sagt er, es gebe ein solches (el dt 
pnarıota duvarov todto 169d): was wären seine Wirkungen? Er findet: 
nicht die, welche vorher als Wirkungen der owypsahvn festgestellt 
worden sind. Und daraus ergibt sich : das als möglich Angenommene 
ist jedenfalls zur Aufhellung des fraglichen Begriffs der owzposuvy 
nicht tauglich, und somit hat es vorderhand keinen Wert, weiter zu 
untersuchen, ob die Annahme seiner Wirklichkeit berechtigt ist. — Im 
Protagoras ist die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend aufge- 
worfen. Und es wird gezeigt, daß die Annahme, sie sei wirklich lebr- 
bar, von der der Sophist ausgeht, siclı schlecht verträgt mit gewissen 
Ansichten, die er über das Verhältnis einzelner Tugenden zu einander 
ausspricht; und daß anderseits die Annahme des Sokrates, die Tugend 
beruhe auf Wissen, ihre Lehrbarkeit einschließe, die er doch nach 
Erfahrungsbeobachtungen glaube bestreiten zu müssen. (Der Ausdruck 
önödeoıg wird dabei zwar nicht gebraucht, aber das Verbum brotideo- 
Ya: Ipwrayöpas . . d.danıdv Tore bmodsnevog vöv Tobvavrlov Eoıxe onad- 
dovrr 361b. Für andere Stellen, wo Örödensg und Örotidsotha: vor- 
kommt, verweise ich auf Asts Lexikon.) Im Gorgias wird der Satz, 
daß Unrechtleiden besser sei als Unrechttun, als zwar positiv nicht 
beweisbare, doch widerspruchslos in alle Folgerungen zu entwickelnde 
Grundüberzeugung des Sokrates hingestellt, von der entgegengesetzten 
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läutert. Wie diese nur unter gewissen genau feststellbaren 
Bedingungen lösbar ist, so kann die Streitfrage, ob die Tugend 
lehrbar sei, nur unter der Voraussetzung bejaht werden, daß 
sie in Wissen besteht. Diese Voraussetzung scheint sich zu 
bestätigen, und Menon sieht sich schon zu dem Zugeständnis 
genötigt, daß wirklich die Lehrbarkeit der Tugend anerkannt 
werden müsse: &7jAcv, @ Zwxpates, Xat& tiv bmödenrv, einep 
Ertornpn Eot!v Apern, Ötı Eröantöv Eotıv (89c.) Da erschüttert 
Sokrates die vorher von ihm befestigte Grundvoraussetzung 
wieder und damit ist auch der auf ihrer Gültigkeit aufgebaute 
Schluß aufs neue ın Frage gestellt. 

Im Phaidon (100 f. vgl. meinen Platon I, 554 f.) wird 
dasselbe hypothetische Verfahren angewendet und genau be- 
schrieben. Wir werden angewiesen, alle Folgerungen aus der 
Hypothese zu ziehen und umsichtig zu prüfen. Falls irgendwo 
ein Widerspruch zu Tage trete, sei die Hypothese als un- 
brauchbar zu verwerfen. Andernfalls sei sie noch keineswegs 
gesichert 1%). Werde sie in Zweifel gezogen, so solle man 
über sie selbst auch zurückgehen und sie aus einer einfacheren 
anderen Hypothese von noch größerer Sicherheit abzuleiten 
suchen, die selbst wieder in weiterem Zurückgang zu begrün- 


Lehre aber behauptet, daß ihre Vertreter stets, wo sie inı Gespräch 
sich auf folgernde Entwicklungen eingelassen, sich durch Widersprüche 
lächerlich gemacht haben. Wenn es 5(69a heißt: &rel Zporye ö adrög 
Aöyos Eoriv asi, Er Ey tadıa 00x olda Erwg Eyei, dt nevror DV Eyi 
Evreroyyaa cödelg olig 7 Zotiv AAwg Adywv un od xarayäiacrog elvar. 
ey piv odv a) tidym Tadın oütwg Eye. ei &E odTwg Exet, ATA., so ist 
dieses ıı9d&vaı eben ein brotidestar, und die ganze Untersuchung somit 
ein oxonelv 2E Unoheoewg. 

ı0?) Sokrates hatte erklärt (vgl. I, 481), die aufgeworfene Frage 
naclı der Lehrbarkeit der Tugend dürfte eigentlich erst in Angriff ge- 
nommen werden, nachdem man über das Wesen der Tugend Klarheit 
gewonnen hätte. Dann läßt er sich zu dem Zugeständnis herbei, er 
wolle sie doch untersuchen, aber &£ ünotssewg. Und das erläutert er 
näher, indem er sich auf das in der Geometrie übliche Verfahren 
beruft: A&yw 25 15 &E ünchesewg Wie, Worep ol Yawpätpar TOAAdKLG cXo- 
nodvim, Eensıddy tg Epntar altobs aA. B6e. Es ist bemerkenswert, daß 
uns in zuverlässiger Weise bezeugt wird (durch Proclus p. 211, 18 
und 212,4 ed. Friedl. und Diogenes Laert. III, 24, vgl. Cantor, Vorl. 
üb. Gesch. d. Math. S. 188) Laodamas von Thasos habe die analytische 
Behandlung der Probleme in die Mathematik eingeführt als Schüler 
Platons, von diesem dazu angeleitet. 

10) H. Maier a. a, O. S. 49 sagt: „Den Wert dieses Verfahrens 
beurteilt Plato völlig richtig... Stimmt alles, so ist darum die 
Hypothese noch nicht wahr: läßt sich aber der Beweis auf anderem 

ege führen, so dient jenes Kontrollverfahren zur Bestätigung.“ 
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den wäre1%). Diese Beschreibung des hypothetischen Verfahrens 
wird dann vervollkommnet und ergänzt durch Ausführungen 
des Parmenides. Dort heißt es darüber: „man muß in allen 
Fällen nicht allein von der Grundvoraussetzung ‘wenn etwas 
ist’ ausgehen und die aus ihr sich ergebenden Folgerungen 
in Betracht ziehen, sondern muß ebenso auch die entgegen- 
vesetzte Voraussetzung *wenn etwas nicht ist’ zugrundlegen.* 
Die hiemit gegebene Anweisung wird sogleich an der durch 
Zenon bestrittenen Hypothese der Vielheit des Seienden (e 
rad Eotıv) erläutert. Die bekannten Folgerungen Zenons 
gingen alle von der positiv gesetzten Hypothese aus und 
suchten sie ad absurdum zu führen. Platon bemerkt dazu: 
Der kritische Gang käme erst damit zu seinem natürlichen 
Ende, daß auch die negativ gesetzte Hypothesis (d. h. ihr 
kontradiktorisches Gegenteil) in alle Konsequenzen verfolgt 
wäre. Nachdem einige weitere Begriffe gegensätzlicher Be- 
deutung für solche hypothetische Prüfung empfohlen worden, 
nämlich Aehnlichkeit, Umähnlichkeit, Bewegung, Ruhe, Ent- 
stehen, Vergehen, Sein und Nichtsein (vgl. oben S. 100 f.) heißt 
es dann zusammenfassend noch einmal: „überhaupt in Bezug 
auf jeden Gegenstand, bei dem man immer voraussetzen will, 
daß er sei oder nicht sei oder irgend etwas anderes erleide, 
muß stets in Betracht gezogen werden, was sich aus der einen 
wie aus der anderen Voraussetzung ergibt für das Voraus- 
ssesetzte selbst und für jedes andere, was man immer heraus- 
heben mag.“ Und die ganze nachfolgende Untersuchung des 
Dialogs von Kapitel 10 bis zum Schluß ist nichts anderes 
als ein durchgeführtes Beispiel des empfohlenen Verfahrens 
an dem eleatischen Lehrsatz, dessen Gegenteil Zenon wider- 
legen wollte Von dem hypothetisch angenommenen Sein 
und Nichtsein des Einen (£7 ei Eotıv und Ev ei pi) Zotıv) wer- 
den alle möglichen Folgerungen für das Eine und für von 
ibm unterschiedenes anderes gezogen. | 


104) Löwenheim erinnert, man solle bedenken, daß namentlich 
auch „der Fortschritt der Naturwissenschaft im allgemeinen in der 
Weise geschieht, daß man eine Hypothese aufstellt, welche allgemeiner 
ist als die beobachteten Tatsachen, dann aus dieser Hypothese Folge- 
rungen zielt, welche noch nicht beobachtet sind, und dann an der 
Hand der Erfahrungen prüft, ob diese Folgerungen richtig sind.* 
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Eine bejahte und verneinte Flypothese ergibt in kontre- 
diktorischer Gegenüberstellung zwei Möglichkeiten, von denen 
eine wahr sein muß. Also muß auch von den antithetischen 
Entwicklungsreihen, die von diesen ausgehen, die eine richtig 
und wahr sein; die andere unrichtig und falsch; und es wird, 
wenn beide uns zur entscheidenden Wahl unterbreitet sind, 
diese unsere Wahl weit weniger schwanken, als wenn unser 
Blick nur einseitig die Konsequenzen einer Hypothese be- 
trachtet. 

Ich sehe darun in der hier aufgestellten Regel eine 
wichtige Ergänzung der Ausführungen des Phaidon. Dort 
blieb die Frage offen: wo denn der Rückgang schließlich 
zum Stehen konıme. Und die Erwägung, daß ja unser mensch- 
liches Wissen doch wohl immer unvollendetes Stückwerk 
bleibe, kann sogar den Wert der ganzen Anweisung zu einem 
regressus recht zweifelhaft erscheinen lassen. Aber wenn 
zwei Entwicklungen so durchgeführt werden, daß aus der Ver- 
werfung der einen die Gültigkeit der anderen sich ergibt, so 
darf man hoffen, die sichere Entscheidung für und wider 
werde bald zu erlangen sein. 

Sieht man sich freilich die antithetischen Reihen im 
Pırmenides an, so will keine von ihnen vollkommen annehm- 
bar scheinen; aber so viel leuchtet doch sofort ein, daß die- 
jenige ganz zu verwerfen ist, die nicht bloß in einer Reihe 
von Gliedern sich selbst widersprechende Behauptungen auf- 
stellt („das Eine ist weder veränderlich noch unveränderlich, 
ist weder identisch mit sich oder einem anderen, noch ver- 
schieden von sich und einem anderen“) 1%), sondern nach einer 
Auzahl solcher Folgerungen auch noch sich selbst den Boden 
entzieht, indem sie den Satz hervortreten läßt, das vorausge- 
setzte Eine sei nicht Eins, und schließlich es als völlig un- 
bestimmt und qualitätlos hinstellt, so daß man davon nicht 
reden und es nicht benennen dürfte. Auf der anderen Seite 
muß eben dann kraft der Sicherheit des apagogischen Be- 

Aweises, zu dem die Prüfung des hypothetisch angenommenen 
Gegenteils sich entwickelt hat, die Grundvoraussetzung un- 


305) Vgl. meine Inhaltsdarstellung in Plat. Dial. IS. 10 f. 
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verrückt gelassen werden; und wenn einige auch der über ihr 
aufgebauten Sätze Bedenken erregen, so können die Anstände 
doch nur in einem Fehler der logischen Entwicklung aus den 
Voraussetzungen begründet sein. Die einzelnen Sätze sind ja 
auch wirklich nicht ganz einhellig. Und so ergibt sich hier 
eben die Aufgabe nochmaliger Nachprüfung und Nachbesserung. 

Auch im Sophistes begegnen wir 237 ff. einer hypo- 
thetischen Erörterung, die aus zwei kontradiktorisch entgegen- 
gesetzten Behauptungen logische Folgerungen ableitet. Sie 
ist kürzer gehalten, verläuft aber ganz ähnlich wie die im 
Parmenides. Der Gedankengang läßt sich mit folgendem 
widergeben: wenn das Nichtseiende (pi) öv) wirklich ist, 
dann kann man von ihm gar nicht reden; und doch reden 
wir ja eben von ihm, um dies darzutun. Das ist so wider- 
spruchsvoll, daß man die Hypotliese, es sei wirklich, aufgeben 
muß. Will man nun aber gelten lassen, das Nichtseiende 
sei nicht, so folgt aus dieser Annahme: es gebe keine 
Spiegelung und Vorspiegelung, keine Täuschung. Denn sie 
wird nicht anders zu beschreiben sein, als: man nehme Nicht- 
wirkliches (Nichtseiendes, pn) &v) anstatt des Wirklichen 
(Seienden, öv). Trotzdem ist ihre Tatsächlichkeit! offenbar. 
Auch hier kommen wir mit der einfachen Annahme der einen 
Seite nicht durch, und doch scheinen die Folgerungen, die 
uns dazu hindrängen, unausweichlich. Dann können eben die 
Voraussetzungen nicht wirklich wie Ja und Nein sich ver- 
halten, zwischen denen es keinen Mittelweg gäbe, und wenn 
sie es dem Wortlaut nach tun, so verbirgt sich in diesem 
eine Zweideutigkeit. Die hypothetisch-antithetische Erörterung 
wird so zur Vorbereitung der genaueren Prüfung des Sinnes, 
in dem das Nichtsein zu verstehen ist, dient also schließlich 
der Begriffsbestimmung. Und mit der nachlier erreichten 
Definition des Nichtseienden fallen die schlimmen Folgerungen 
weg, die nur bei einer ungeschickten Fassung des Begriffs 
aus seiner Anerkennung als wirklich Seiendem sich ergeben 
wollten. Somit gilt dann, da für die Annahme seiner Un- 
wirklichkeit die Unmöglichkeit von Bild, Schein und Täu- 
schung (was doch entschieden Tatsächlichkeiten sind) be- 
stehen bleibt, die positive Hypothesis, nämlich, daß es 


ab 
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wirklich ist, — aber eben nicht in dem strengen Sinn 
absoluten Nichtseins, das auch ein Nichtgedachtsein wäre. 
Es ist bemerkenswert, daß diese hypothetische Erörterung 
des Sophistes sich gerade auf einen der Begriffe bezieht, die 
für eine solche außer dem Einen Seienden der Eleaten im 
Parmenides noch empfohlen werden, ehe die zusammenfassende 
allgemeine Regel (s. oben) ausgesprochen wird. Auch auf 
das Begriffspaar Bewegung— Ruhe, das sich dort in Gesell- 
schaft von dem Seienden und Nichtseienden befindet, sehen 
wir im Sophistes dasselbe hypothetisch antithetische Verfahren 
angewendet, freilich in noch mehr abgekürzter und fast ver- 
steckter Weise. Die Behauptungen der Leute, die das All 
als ruhend annehmen, und der anderen, die das Seiende auf 
jede Weise in Bewegung bringen, (T®V . . Aeyövrwv Tb iv 
Eomxog Ancdeyeotar und T@v navraytı Tb Cv xıvcovrwv 249 cd) 
erweisen sich beide als gleich unhaltbar. Damit sind die 
zwei Hypothesen vom Nichtsein der Bewegung und vom Nicht- 
sein der Ruhe (el xtivnars pi) Eote und ei otdarg in Zotı) tat- 
sächlich abgetan, und ist der Satz bestätigt, der das Gegen- 
teil ausspricht: es gibt Bewegung und Ruhe. Doch werden 
die Sätze sich nicht in diesem Wortlaut gegenüber gestellt !V%). 

Auch die kritische Untersuchung über die Zahlbestimnt- 
heit des Seienden, die in Kapitel 30—32 des Sophistes ge- 
führt wird, besteht wesentlich in Entwicklung der zwei kontra- 
diktorisch sich widersprechenden Grundannahmen, das Seiende 
sei Eins und es sei nicht Eins !%), d. h. also in Entwicklung 
derselben Antinomien, die die größere Hälfte des Parmenides 


106) Man kann sagen, mit der Bewegung sei zugleich das Fnt- 
stehen und Vergehen aufgeklärt und es bedürfe über sie keiner be- 
sonderen hypothetischen Erörterung mehr, wenigstens sobald klar er- 
kannt und ausgesprochen sei, daß es Entstehen und Vergehen in 
strengem Sinne nicht geben könne, daß also beide eben nur eine 
Form der Veränderung oder Bewegung seien; und dies ist uns ja 
Nom. 893 ef. gesagt. So bliebe von den in jener Stelle des Parmenides 
zusammen angeführten Begriffen nur das Wegensatzpaar Aehnlich — 
Unähnlich übrig. Ueber dieses erhalten wir im Politikos die beste 
Auskunft, aber allerdings nicht durch Entwicklungen einer Hypotbesis, 
sondern einfach durch Beschreibung der Meß- oder Vergleichungskunst 
(pstent:xi,) und definierende Unterscheidung ihrer zwei Arten. 

107) Die zunächst angenommene Zweizahl, welche die eine Hypo- 
thesis festhalten will, ist nicht von Bedeutung und verwandelt sich ja 
bei schärferem Zusehen rasch in eine beliebige größere Zahl. Vgl. 
auch 244 b &o0ı nAelov £vig Atycvoı 10 ray slvar u. #, N. Unters. S. 36. 


318 C. Ritter, 


ausfüllen, nur daß hier eben ausschließlich auf die Zahlver- 
hältnisse Rücksicht genommen wird. Genauer brauche ich 
darauf hier nicht einzugehen. 


10. Die Sicherung der Hypothesen in einem 
„Realgrund“. 


Die hypothetische Erörterung ist immer so gemeint, daß 
ein fraglicher Satz mit solchen von sicher festgestellter Gültig- 
keit in logische Beziehungen gebracht und an ihnen gemessen 
werden soll. Schon die einfachsten Folgerungsschlüsse, von 
denen der Phaidon 105b ff. spricht, gehören hierher. 7. B. 
es scheint sicher ausgemacht, daß das Feuer seiner Natur 
nach warm ist und warm macht (103d, 105c). Nun wird 
in einem Raume Zunahme der Temperatur bemerkt und es 
entsteht die Frage nach der Ursache davon. Die Erwärmung 
wäre sofort begreiflich, wenn man feststellen könnte, daß ein 
Feuer angezündet worden sei. So drängt sich die Vermutung 
auf, es werde das wolıl geschehen sein. Die Nachforschung 
bestätigt es und dadurch scheint der Schluß gerechtfertigt, 
das Anzünden dieses Feuers babe die Erwärmung gebracht, 
Docli dagegen sind immer noch Einwände möglich. Es kann 
u. a. sogar der Beweis dafür gefordert werden, daß wirklich 
Feuer unter allen Umständen warm mache. Auch das sei 
eine LrröYests, eine erst zu beweisende Annahnıe. Es müßte 
dann, nach der methodologischen Anweisung des Phaidon, 
der Versuch gemacht werden, sie auf einen allgemeineren Satz 
von ganz unbestrittener Gültigkeit zurückzuführen. Unsere 
Physiker können uns diese Aufgabe wirklich lösen durch die 
Erklärung: Feuer sei nur eine besondere Form der Oxydations- 
erscheinungen und jede Oxydation entwickle Wärme !%®). Sollte 
freilich ein Zweifelsüchtiger sich auch danıt noch nicht zu- 
frieden geben, so müßte weiter auf noch allgemeinere Begriffe 
zurückgegangen werden; und es dürfte recht schwierig sein, 
den Weg mit sicheren Schritten bis zu einem Satze zu ver- 


1208) Wie diese Erklärung, ro ist überhaupt wohl jede nach den 
Forderungen der dialektischen Methode vorgenommene Zurückführung 
einer Hypothese auf eine weiter zurückliegende andere nur eine Art 
logischer Subsumption durch Unterordnung eines Begriffs unter seinen 
: Oberbegriff. Vgl. die Bemerkung Löwenheims in A. 104. 
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folgen, dem nichts Hypothetisches oder Problematisches mehr 
anhaftete, über dessen erfahrungsgemäße Gültigkeit kein Streit 
mehr bestehen könnte, mit andern Worten: bis zu einem wirk- 
lichen {xaviv. In anderen Fällen wird es leichter sein, rück- 
wärtsgehend den festen sicheren Punkt zu erreichen, von dem 
aus dann folgernd wieder vorgeschritten werden kann. Z. B. 
ist der Behauptung, es sei verkehrt, Unrecht zu üben, die 
allgemeine und rückhaltslose Anerkennung gesichert, sobald 
es gelingt zu zeigen, daß der Mensch sich durch Ungerechtig- 
keit die Erreichung des walıren Glückes unmöglich macht. 
Denn daß jeder Mensch stets nach Glückseligkeit strebe, ist 
selbstverständlich «a! oux£rt: rpoaöel Epeota:, iva ti SE Boudere: 
ebdatwv elvar 6 Boulönevos, AA TEAog Coxei elvaı Y) Anörpıats 
(Symp. 205a). Das ixxvöv als Selbstverständliches wird immer 
ein Stück sicherer Kenntnis sein. Insofern es die Stütze und 
den Halt bietet für daraus ableitbare Erkenntnisse, ist seine 
Vergegenwärtigung für das erkennende Bewußtsein der Grund 
des Glaubens an die Gültigkeit jener, oder letzter „Erkenntnis- 
grund“. Zugleich aber muß es, eben sofern es zur Begrün- 
dung wirklich zulänglich und die folgende Ableitung der zu- 
nächst noch angezweifelten Sätze aus ihm richtig ist, auch 
tatsächlicher Grund der objektiv bestehenden Inhalte dieser 
Sätze sein, „Realgrund“. Wo wir immer Beweise begehren, 
suchen wir nach Gründen nicht bloß subjektiver Ueberzeugung, 
die ja mit psychischer Zwangskraft auch dem Träumenden 
und dem Irrsinnigen seine Wahnvorstellungen aufnötigen, 
sondern verlangen nach einem unerschütterlich festen Halt 
des subjektiv für wahr Gehaltenen, der diesem den Charakter 
objektiver Wirklichkeit oder Allgemeingültigkeit sichert. 
Platon drückt diesen Gedanken damit aus, daß er die 
„Idee*10%) als Grund des Bestehens von Eigenschaften und 
Dingen bezeichnet und in ibrer Erfassung sich die Erkenntnis 


10°) Kigentlich nichts weiter als eben die Forderung des Nach- 
weises eines Realgrundes nebst der Ueberzeugung, daß es einen rolchen 
für jeden einzelnen Zug der Wirklichkeit, der durch eine wahre, 
richtige Behauptung beschrieben werden kann, geben müsse, will Platon 
zum Ausdruck bringen, wo er immer dieses Wort braucht. Anders 
ausgedrückt: es dient ihm zur Bezeichnung des zunächst bloß postulier- 
ten und dann gesuchten Haltes, ohne den der Wahrheitsbegriff durch 
die skeptischen Anfechtungen aufgelöst werden müßte. 
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vollenden läßt. Es wird dabei offenbar, wie eng bei ihm die 
Logik mit der Seins- und Erkenntnislehre verknüpft ist. — 
Dem Erkennen ist eigentümlich, daß es wahr ist oder die 
Wirklichkeit erfaßt. Mit andern Worten, Erkennen ist nur 
möglich in der Form, daß der vorgestellte Inhalt genau so 
besteht wie wir ihn vorstellen. Das ist bei sinnlich wahrge- 
nommenen Inhalten nicht möglich. Denn sie erhalten, wie 
uns der Theaitetos (153c ff.) zeigt, im Augenblick der Wahr- 
nehmung ihre Bestimmtheit durch Zusammentreffen einer vom 
Wahrnehmungsgegenstand und einer vom wahrnehmenden 
Subjekt ausgehenden Bewegung und haben, gleich jenen bei- 
den Bewegungen, keinen den Augenblick tberdauernden Be- 
stand. Die Urteile aber, in denen wir unsere Gedanken be- 
schreiben, bezeichnen mit Worten der Sprache dauernde Be- 
stimmtheiten, meinen also, selbst wo sie auf sinnlich Wahr- 
genommenes Bezug haben, nicht was daran vorübergehend 
und veränderlich ist, sondern was andauernd beharrt. Eben als 
Beharrendes wird dieses nicht bloß für die einzelne Erschei- 
nung gelten, an der es sinnlich nicht wahrnehmbar ist, son- 
dern für ungezählt viele ihr gleichwertige, wird den allge- 
meinen Gattungscharakter ihrer aller ausmachen HP), 

Mag man darum diesen unsinnlichen Wesenheiten, den 
Ideen, zunächst auch nur die Bedeutung einer problematischen 
(hypothetischen) Wirklichkeit zuerkennen — in diesem Sinne 
hat Platon sie eingeführt und er bleibt sich dessen stets 
bewußt: noch im Timaios (ölc) wirft er selber die Frare 
wieder auf, ob nicht am Ende doch nur das einzelne sinnliche, 
ım Raum befindliche und veränderliche Ding die einzige Wirk- 
lichkeit ausmache —, die Unsicherheit schwindet, wenn man 
von ihrer Setzung aus das Für und Wider prüfend auch nur 
um einen Schritt auf die nächste Voraussetzung zurückgeht. 
Dürfte man die Ideen aus der Wirklichkeit streichen, dann 
gäbe es keine genaue Richtigkeit der Vorstellung, keine strenge 
Wahrheit der Aussage, keinen Unterschied zwischen Meinen 
und Wissen, und alles zerflöüße in subjektivistischem Nebel. 


16) Für die genauere Darlegung dieser platonischen Gedanken 
muß ich auf den längst des Druckes harrenden 2ten Band meines 
Platon verweisen. 


& 
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Das darf nicht sein und das kann uicht sein. Die ganze 
Ehvapıs tod Ötaltysctat, jede sinnvolle Erörterung hörte sonst 
auf, versichert uns der Parmenides (135c). Und auch das un- 
mittelbare Gefühl aller derer, die die Ideen nicht gelten lassen 
wollen, zeugt dagegen. Durch ihr praktisches Verhalten er- 
kennen alle den Unterschied von wahr und falsch als einen 
objektiv begründeten an. 

Man dürfte nach den oben gegebenen Ausführungen be- 
haupten, daß jede Idee ein ix«vöv sei und mit Erfassung einer 
Idee das vorläufig Hypothetische jeder aufgestellten Behaup- 
tung apodiktische Sicherheit gewinne. Ich denke, ja. Jedoch 
was bürgt uns dafür, daß wir in unseren Vorstellungen des 
mit einem Sprachwort bezeichneten Inhalts jemals wirklich 
eine Ev TY, ybse: vorhandene Idee (vgl. Parm. 132d) erfaßt 
haben? daß das Zusammen von Merkmalen, in dem wir 
unseren Begriff beschreiben, nicht ein bloßes künstliches Ge- 
bilde unserer Phantasie ist? Schließlich doch nur das Ge- 
lingen der logischen Zusammenordnung dieses Begriffes mit 
anderen ihm über-, neben- und untergeordneten anderen Be- 
griffen und ihrer gemeinsamen Unterbringung im umfassenden 
Begriffssystem, dessen Vollendung wir niemals erleben. 

Im Theaitetos hat sich Platon darum beniüht festzustellen, 
wie der Begriff des Wissens oder der Erkenntnis zu fassen 
sei. Eine Reihe versuchter Begriffsbestimmungen sind von 
ihm abgewiesen worden: Sinneswahrnehmurg mit ihrem 
flüchtigen Inhalt kann die unveränderliche Wahrheit nicht 
einschließen. Die Auslegung dieses Inhalts ist Irrtümern und 
Widersprüchen und der Bestreitung durch anders Auslegende 
ausgesetzt. Sie besteht nur in unsicherer Mutmaßung. Und 
wollte man die Gleichung aufstellen: Wissen = richtige Mut- 
maßung, so müßte man vor allem ein Kriterium darüber be- 
sitzen, unter welchen Umständen eine Mutmaßung wirklich 
das Richtige getroffen habe und nicht fehlgegangen sei. Eine 
manchmal vernommene Erklärung behauptet, Wissen sei 
richtige Mutmaßung verbunden mit Aöyogs. Auch sie wird bei 
näherer Prüfung als unbrauchbar fallen gelassen, weil sich 
nicht angeben lasse, in welchem Sinne das mehrdeutige Wort 
Aöyos verstanden werden sollte, damit wirklich gelte, es werde 
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eine Vermutung durch den Hinzutritt des Aöyog zum Wissen 
erhoben. Aus dem Sophistes und späteren Schriften haben 
wir nachträglich eine neue Bedeutung von Aöyog kennen ge- 
lernt: nämlich die nach methodischen Regeln gewonnene von 
einem obersten Gattungsmerkmal stufenweise zu der letzten 
differentia specifica herabsteigende Definition. Nehmen wir 
das Wort in dieser Bedeutung, so berichtigt sich jene letzte 
vorgeschlagene Antwort auf die Frage, was Wissen sei: nicht 
richtige Mutmaßung samt Aöyos macht es aus, sondern Aöyos 
allein. Das Mutmaßen hört auf mit der Erreichung der Be- 
eriffsbestimmung; eben damit daß die Verbindung eines höch- 
sten Oberbegriffs mit dem Begriff der besonderen Seinsform, 
die verständlich gemacht werden sollte, in ltckenloser Ent- 
wicklung der Merkmale hergestellt wird, ist Erkenntnis und 
Wissen entstanden. Wenigstens bezüglich der peytora« yEwn 
der Kategorien und ihrer Zusammenhänge und Verflechtungen 
mit einander und wahrscheinlich auch bezüglich der Bestimmt- 
heiten konkreter Dinge in gewissen eng abgrenzbaren Be- 
zirken wird solches nach dem Obigen wirklich in der Form 
abgeschlossener Definitionen zu begründen sein; außerdem 
liegt unbezweifelbare Erkenntnis jedenfalls auch in verneinen- 
den Urteilen beschlossen, durch welche der Versuch positiver 
Aufstellungen wegen der aus ihren Folgerungen sich ergeben- 
den Widersprüche gegen unbestreitbare Tatsächlichkeiten als 
verunglückt abgetan wird. 
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IV. 
Das Vererbungsproblem bei Aristoteles. 


Physiologische und embryologische Fragen sind schon vor 
Aristoteles häufig erörtert worden. Der Doxographen-Lite- 
ratur entnehmen wir, daß Fragen, worin die Natur des Sa- 
mens bestehe, ob auch das Weib Samen ergieße, wie die 
Empfängnis erfolge, wie Knaben oder Mädchen, wie Mißge- 
burten, wie Zwillinge und Drillinge entstehen, woher die 
Aehnlichkeit der Kinder mit Eltern und entfernteren Vor- 
fahren komme, wie die Impotenz des Mannes und die Un- 
fruchtbarkeit des Weibes zu erklären sei, usw. einen breiten 
Raum eingenonimen haben. Unter den Männern, deren Mei- 
nungen aufgeführt werden, sind nicht bloß Aerzte, wir finden 
darunter die Namen der bedeutendsten Naturphilosophen, die, 
soweit sie nicht selber Aerzte waren, doch mit den Äerzten 
und der medizinischen Wissenschaft ihrer Zeit in engster Be- 
ziehung standen!). Der Grund dieser engen Beziehung zwi- 
schen Aerzten und Philosophen lag in der engen Verkettung 
der Medizin und der Naturphilosophie überhaupt. Die Natur- 
philosophie stieß an ihrem Grenzbereich auf Probleme, die 
ebenso die Medizin berührten, und die Medizin erhofite von 
der Naturphilosophie, die Aufschluß geben sollte über die 
Elemente und Kräfte des Weltalls, deren Zusammenhang und 
Wirkungsweise im Weltganzen wie in den einzelnen Teilen, auch 
Einblick in die Struktur des menschlichen Organismus zu ge- 
winnen und die gewonnenen Erkenntnisse in ihrem Dienste 
verwerten zu können?). Das pseudo-hippokratische Schriften- 


Hermann Diels, Doxographi Graeci p. 417 ff. 

2?) Vgl.was Platon als hippokratische und als eigene, durch die 
anne nahegelegte Ansicht im „Phaidros“ (Kap. 54 und 55) ent- 
wickelt. 
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korpus, die lange Zeit tonangebende Literatur, enthält An- 
leihen aus Heraklit und Parmenides, aus Empedokles und 
Anaxagoras. Alkmäon von Kroton stand in naher Beziehung 
zu den Pythagoreern und zu Empedokles, welch letzterer selbst 
wieder die jüngeren Philosophen und Aerzte beeinflußt hat, dar- 
unter Diokles, den bedeutendsten Arzt um die Mitte des vier- 
ten Jahrhunderts in Athen. Hippon und Diogenes von Apol- 
lonia sind ebenso Aerzte als Philosophen gewesen. Unter den 
Atomisten hat Demokrit medizinischen Fragen besonderes In- 
teresse zugewandt®). Daß Platon mit bedeutenden Aerzten 
im persönlichen Verkehr stand und sachlich von ihnen beein- 
flußt wurde, ist eine längst erkannte Tatsache. Schon Galen 
hat in dem ausführlichen Werk „de placitis Hippokratis et 
Platonis“ auf verwandschaftliche Züge beider hingewiesen und 
die nachfolgende Forschung ist gerne den Beziehungen Pla- 
tons zur medizinischen Wissenschaft nachgegangen®). Neuere 
Untersuchungen haben es überzeugend getan, daß Platon in 
den medizinischen Ansichten seiner Dialoge, besonders des Ti- 
mäus ‘unter dem Einfluß der sikelischen Schule, speziell des 
Philistion von Lokroi gestanden), und daß die Akademie 
auch medizinischen Forschungen Raum geboten hat‘). So hat 
Aristoteles in der Akademie auch zu medizinischen Fragen 


s) Ueber die medizinische Wissenschaft, die verschiedenen medi- 
zinischen Schulen und die einzelnen Männer vgl. Handbuch der Ge- 
schichte der Medizin, begründet von Th. Puschmann, heruusg. von 
Max Neuburger und Julius Pagel 11901 S. 153—402, Theodor 
Gomperz, Griechische Denker 13 1911 S. 221— 254, Christ-Schmid, 
Geschichte der griech. Literatur I® 1912 S. 632 ff, John Burnet, 
Die Anfünge der griechischen Philosophie, 2. Ausgabe, aus dem Eing- 
lischen übersetzt von Else Schenkl, 1913 S. 178 f., Carl Fredrich, 
Hippokratische Untersuchungen (Philolog. Untersuchungen herausg. 
von A. Kießling u. U. v. Wilamowitz-Moellendorff Heft 15) 1899 S. 126 f. 
u. 129, M.. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Aerzte Akron, 
Pnilistion und des Diokles von Karystos, 1901 8. 35 f. u.8S.51. Her- 
mann Diels, Hippokratische Forschungen I, Hermes 1910 S. 125 ff., 
Johannes Ilberg, Aus der antiken Medizin, Neue Jabrbücher 
für das klass. Altertum, VII 1904 S. 405 ff. 

*%, Vgl. Franz Poschenrieder, Die platonischen Dialoge in 
ihrem Verhältnis zu den hippokratischen Schriften. Programm Metten 
1881/82. — In der Vorbemerkung ist die wichtigste Literatur über 
diesen Gegenstand vor dem Jahre 1831 angegeben. 

5) Vgl. M. Wellmann,S. 10f., S. 69 u. 74. 

6) Vgl. W. W. Jaeger, Das Pneuma im Lykeion. Hermes 1913. 
Ss. 52 (Anın.). 
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Anregung empfangen?) und es sind ihm bei seiner Weiter- 
arbeit auf den Schultern seiner Vorgänger schon durch den 
Anschluß an die Tradition Probleme vorgelegt worden, an 
denen der Sprößling der Aerztefamilie auf Grund seiner er- 
erbten Veranlagung wie seiner Vertrautheit mit medizinischen 
Kenntnissen von Kindesbeinen an das größte Interesse haben 
wußte. Es mag der Reflexion über die eigene Arbeitsweise 
entstammen und bringt die Denkart seiner Vorgänger so recht 
zum Ausdruck, wenn Aristoteles das 21. Kapitel nepl &vanvonis 
(480b 21—30) mit den Worten beschließt: Um die Ursachen 
von Gesundheit und Krankheit hat sich nicht bloß der Arzt, 
sondern bis zu einem gewissen Grade auch der Naturforscher 
zu kümmern. Medizin und Naturwissenschaft sind zwar ver- 
schieden und diese Verschiedenbeit darf nicht übersehen werden. 
Aber sie sind auch, wie die Erfahrung zeigt, bis zu einem 
gewissen Grade miteinander verwandt. Die verständigen und 
gründlich arbeitenden Aerzte holen bei den Erörterungen über 
die Natur die Prinzipien aus der Naturwissenschaft und die 
tüchtigsten Naturgelehrten endigen meistens bei den’ Prinzipien 
der Medizin®). 

Ein Spezialproblem aus der Fülle der Probleme, an denen 
Medizin wie Naturwissenschaft Interesse haben, ist das Problem 
der Vererbung, das Aristoteles in der Schrift rept Lowv Ye- 
vesewg?) mit der ihm eigenen Sorgfalt behandelt hat. 


1. 


Die genannte Schrift sucht die Vorgänge des Entstehens 
und der Entwicklung der Lebewesen durch genaue Heraus- 
stellung der beteiligten Faktoren begreiflich zu machen. Eine 


?) Vgl. Jaeger S. 52. Wie natürlich der Lintritt des Aristoteles 
in die Akademie wiederum befruchtend auf die naturwissenschaftlichen 
Studien zurückgewirkt hat. | 

8) Jlept 82 Öyıslag xal vöoou od nLvov äotlv latpoö KAAK xal To) Yuaıxod 
uiypı tou rag altiag elnelv. 7 d& Bapkpoua xal 7 Srapspovın Yewpodarv, 
o) dal Aavdaveıv, ärel dtı Ye aDvopog 7 rpayıatsia p&xpı Tivög Eotı, naprupst 
xö yıvöpevov  zöv te Yüap larpwv door xonyol 7 maplepyor, Asyoval tı map: 
Fhoswg Xal Täg üpyxäs &xeltev Abıodcı Aayßavsıv, al Tüv repl Pbcswg 
npaypatsudavıwv Ol yapıdoraroı oyedov TeleurWav slg TAg ApxXücs Tüs 
LXTPLRAG. 

°) Den für die Teubneriana von Herrn Rektor Bitterauf in Homburg 
hergestellten neuen Text konnte ich durch die Freundlichkeit des 
Herausgebers schon vorher benützen. 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3J1. 22 
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Ergänzung zur Lehre vom Entstehen der Lebewesen im all- 
gemeinen bildet die speziellere Frage, in welcher Weise und 
nach Maßgabe welcher Ursachen die Eltern bzw. Voreltern 
ihre Eigentümlichkeiten auf die Nachkommen vererben. Nininit 
man das Problem im weiteren Sinne, so muß man bei der 
Vererbung der Art und der Gattung beginnen. 

1. Der Zeugungs- und Entwicklungsprozeß geht derart 
vor sich, daß am Einde ein Lebewesen erscheint, das denselben 
Artcharakter an sich trägt wie seine Erzeuger. In dem ge- 
nugsam bekannten Satz der Synonymie hat der Gedanke von 
der steten Wiederkehr der Art den markantesten Ausdruck 
gefunden’®). Alle Wesen streben darnach, heißt es im An- 
schluß an Platon!!), nach dem Tode ein anderes artgleiches 
Wesen zu hinterlassen, damit sie, weil es ihnen nicht gestattet 
der Zahl nach, doch der Art nach an der Ewigkeit teilnehmen 
können!?%). Daher die Zeugung, die auf die immerwährende 
Erneuerung des Seins und des Lebens zielt. Denn das Sein 
ist, so vertieft Aristoteles den platonischen Gedanken ontolo- 
gisch, besser als das Nichtsein, das Leben besser als das 
Nichtleben, das Beseelte besser als das Unbeseelte13). 

Diese Artvererbung auf dem Wege geschlechtlicher Zeu- 
gung ist zwar die Regel, aber durchaus nicht olıne Ausnahmen. 
Sie kann dort nicht eintreten, wo es überhaupt keine ge- 
schlechtliche Zeugung gibt, sondern wo spontanes Entstehen 
aus moderiger Erde, aus Schlaum, aus Ausscheidungen, aus 
verfaulten Pflanzenteilen usw. stattfindet. In der Pflanzen- 
wie in der Tierwelt ist dies der Fall!*). Den tieferen Grund 


10) Phys. II, 198a 22—27, de gen. et corr. I, 320 b 17—21 de 
gen. animal. Il, 735 a 2—4; 738b 1—4, de part. animal. Il. 646a 30—35. 
Met. VII 1032 a 24 f, 1033 b. 30—33, 1034 a 33—1034 b I. Eine Aus- 
nahme findet statt beim ersten Bewegenden. Phye. II, 198a 27 f. Vgl. 
meine „Geschichte der Lehre von den Keimkräften von der Stoa bis 
zum Ausgang der Patristik* 1914 S. 196 ff. 

1) Sympos. 206 B—208B. Leg. 

2) de gen. animal, Il, 731 b 24—732 al; de anıma Il, 
415b 3f., Pol. I, 1252 a 28—30. 

ı#) de gen. animal. II, 731 b 24-7832 a 1. Vgl. auch de 
gen. et corr. Il, 336 b 27—34; nur zieht dort Aristoteles eine andere 
Konsequenz, ferner Eth, Nicom. IX, 1168a 5f. 

4) degen. animal. |], 715a 18—25: toxdra 8’ dortlv &oa yiyssıar 
un 3x Lowv ovvövakonävwv, AAN EX ING ONTOpEYng Rai Tepırtwudtwv. 
ibid. 715 b 26—30: r& pöv yäp (Ford) dx onipnarog yYlyvarazr, ı& 8’ Gorep 
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für die Möglichkeit einer solchen generatio spontanea sieht 
Aristoteles darin, daß die Erde Wasser, das Wasser Pneuma 
und das Pneuma Lebensgeist enthält, und daß die ganze Welt 
gleichsam beseelt ist. Der Satz der Synonymie ist demnach 
wenigstens insofern gewahrt, als das Lebende nicht aus dem 
Leblosen entsteht, sondern unter Einwirkung des das Univer- 
sum durchziehenden Lebenshauches?®). 

Lebewesen, die nicht durch geschlechtliche Zeugung ent- 
standen sind und den Arttypus infolgedessen nicht von Vor- 
eltern überkommen haben, zB. gewisse Insekten, zeugen zwar, 
aber nicht dieselbe Art. Das Erzeugte besitzt keinen Ge- 
schlechtscharakter und gleicht einem Wurm. Das hat seinen 
guten Sinn. Würden aus einer solchen Zeugung artgleiche 
Individuen hervorgehen, so hätten offenbar auch die Erzeuger 
von artgleichen Individuen abstammen müssen. Würden 
_ unähnliche Individuen entstehen, mit der Fähigkeit der 
Fortpflanzung ausgestattet, so müßten aus diesen wiederum 
andersgeartete Individuen werden und so fort ins Unendliche. 
Die Natur hat aber eine Scheu vor dem ÜUnendlichen. 
Denn im Unendlichen gibt es kein Ziel und kein Ende, die 
Natur dagegen strebt nach einem Ende?®). 

Neben der Paarung von artgleichen Individuen, neben der 
generatio spontanen, neben der Paarung und Zeugung der 
Lebewesen, die selbst durch generatio spontanea entstanden, 
steht die Paarung von artungleichen Individuen. Sie ist zwar 
nicht das Naturgemäße, aber sie kommt vor. Voraussetzung 
ist, daß die Trächtigkeitsdauer der sich paarenden Arten die- 


wöronatLobong TE Pboswe* ylyvarıı yap 7) ic Yis anronävng 7) nopluv 
Tv V EV Tolg gurolg. Eva Yüp alra päv oO ouviorataı Rad” abra Xuwpic, &v 
Erdporg & äyyiyvaraz Bevdpeorv olov 6 tEöc. ıbıd. 721 a 5—9.. od d& 
yiyvovıaı dx Lowv KIN’ 2x onnonsvwv dyrüv, 1% d& Enpwv, olov al ze hbAAaı 
xal ai pulaı ai al xavdapidec. hist. animal. V, cc. 15, 19 u. 81. — 
Nicht unter diese generatio aequivoca fällt, wenn Aristoteles P ol. I, 
1269 a 4 f. die Alternative bespricht, die Menschen seien aus der Erde 
herausgewachsen oder aus einer allgemeinen Katastrophe gerettet worden. 
Aristoteles buldigt übrigens der zweiten Möglichkeit. Die Ansicht, 
daß in früberer Zeit, nls andere Naturgesetze herrschten, die Menschen 
aus der Erde herauswuchsen, trägt Platon im Politikos (Kp. 15 u. 16) 
vor, allerdings als Sage, als eine von altersher rührende Kunde, der 
er selbst nicht beizup ichten scheint, 

15) degen. anımal, III, 762 a 18—21. 

*) Ibid. I, 715 b 1—16 u. 721 a 2-9. 
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selbe und die Körpergröße der Individuen wenigstens annä- 
hernd die gleiche ist. Aus einer solchen Paarung entsteht zu- 
nächst ein Lebewesen, welches beiden Eitern ähnlich ist!”), 
wie die Abkömmlinge von Fuchs und Hund, von Pferd und 
Esel, von Haushuhn und Rebhuhn u. a. beweisen. Im Laufe 
der Zeit und in späteren Generationen findet ein Rückfall in 
den mütterlichen Typus statt, weil die Mutter den Stoff und 
den Körper liefert. Es geht hier derselbe Prozeß vor sich 
wie bei den aus der Fremde eingeführten Samen, die sich dem 
Boden angleichen). Die Zeugung zwischen artungleichen 
Individuen führt weit eher zu Fehlgeburten als diejenige zwischen 
artgleichen!?). Die Bastarde paaren sich und zeugen weiter, 
die Maulesel allein ausgenommen, sie sind völlig unfrucht- 
bar 2°). 

Eine besondere Bewandtnis hat es mit der Entstehung des 
Bienengeschlechtes. Alle früheren Erklärungsversuche hält Ari- 
stoteles für unhaltbar und sucht sie durch einen besseren zu ersetzen, 
der der Beobachtung und Erfahrung mehr Rechnung trägt?!). 
Im Bienenstock sind drei Arten zu unterscheiden, die Bienen, 
die Drohnen und die Weisel, und es erhebt sich die Frage, 


17) hist. animal. VI, 577 b 5—8: Wenn Esel und Pferd sich 
miteinander paaren, tritt viel eher eine Fehlgeburt ein als wenn ein 
Pferd sich mit einen Pferde, ein lisel sich mit ‚einen Esel paart. 

8) degen. animal. Il, 738 b 27—35; ibid. II, 746 a 29-35. 

19) Aristoteles behandelt degen. animal.Il, 746 b 15—749 a 6 
die Frage nach der Unfruchtbarkeit der Maulesel. Nach einer Polemik 
gegen Demokrit und Empedokles gibt er als Grund an: das Pferd 
sowohl wie der Esel neigen schon zur Unfruchtbarkeit, wenn sie sich 
mit Artgleichen paaren; diese Unfruchtbarkeit wird zur totalen bei dem 
Lebewesen, das aus einer Paarung rark güov stammt, wie sie eine 
Paarung zwischen Pferd und Esel darstellt. — Die Frage ist im Alter- 
tum häufig diskutiert worden, vgl. Aöt. Plac. V, 14. 

20), Pferd und ksel werden auch von Platon (Politic. 265 D—E) 
als diejenigen aufgeführt, die sich über die eigene Art hinaus begatten, 
während die Begattung innerhalb der Art das Regelmäßige ist. 
Met. VII, 1033 b 29-1034 a 2 führt Aristoteles aus, daß die Ab- 
stammung .des Maulesel vam Pferde das Gesetz der Synonymie nicht 
sprengt. Denn Maulesel und Pterd würden unter die nächst höhere 
Gattung fallen. Nun existiert aber eine solche nicht, es fehlt auch 
der Name für sie. 

2) Ibid. III, 760 b 30—33 stellt Aristoteles die Forderung auf, 
der Beobachtung mehr Glauben zu schenken als der Theorie und 
letzterer nur dann, wenn sie mit den Tatsachen in Einklang steht. 
od unv elinntal ys Ta ovnBalvovra Ixavüc, AAA” dav nors Anpdf, TöTE TO 
aloyroeı päAdov N T@ Aöyp muoteuteov, xal Tolg Aöyoıs äAv Önoloyobpava 
BELKVÜWOL TOlg Purvonevorg. 
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wie denn ihr Entstehen zu denken sei. Es ist einmal Tat- 
sache, daß Drohnen entstehen können, auch wenn keine Droh- 
nen und keine Weisel im Bienenstock sind. Also können sie 
weder von Drohnen noch von Weiseln stammen. Sie müssen 
von den Bienen abstammen. Die Bienen können die Brut weder 
von einem andern Ort geholt, noch durch Begattung erzeugt ha- 
ben. Das erstere nicht, weil nicht einzusehen wäre, warum dann 
nicht auch an anderen Orten Drohnen entstehen müßten, das 
letztere nicht, weil die Bienen keine geschlechtliche Trennung 
aufweisen. Sie müßten sich dann offenbar auch selbst hervor- 
bringen und müßten in Begattung gesehen werden, beides ist 
aber nicht der Fall. So bleibt nur übrig, daß die Bienen 
ohne Begattung zeugend sind). Weil sie zeugen, müssen sie 
weiblich sein, weil sie olıne Begattung zeugen, müssen sie das 
wännliche und weibliche Prinzip in sich vereinigen. Eine 
Zeugung ohne Begattung kommt ja auch bei anderen Tieren 
vor, merkwürdig ist nur, daß die Bienen nicht dieselbe Art 
hervorbringen. Der Grund ist uns schon einmal begegnet: 
Sie stammen eben selbst von einer anderen, wenn auch ähn- 
lichen Art, nämlich von den Weiseln. Gegen die Annahme, daß 
die Bienen ohne Begattung aus sich selbst entstünden, wäre 
nichts zu sagen, wenn Bienenbrut im Stock angetroffen würde, 
ohne daß Weisel vorhanden wären. Die Beobachtung ist 
einer solchen Annahme nicht günstig und so ist die andere 
Erklärung vorzuziehen. Woher kommen nun die Weisel? 
Offenbar entstehen sie nicht aus den Bienen noch aus den 
Drohnen, demnach müssen sie von Weiseln selber stammen. 
So stehen wir denn vor der merkwürdigen Tatsache, daß die 
Weisel sowohl sich selbst als auch eine andere Art, nämlich 
die Bienen, hervorbringen und daß die Bienen wiederum eine 
andere Art, die Drohnen erzeugen. Die Drohen besitzen keine 
Zeugungsfähigkeit mehr, die Natur flieht, so haben wir schon 
früber gehört, das Unbegrenzte, will den Prozeß einem Ende 


22) Auch die Annahme, daß die Bienen Weibchen und die Drohnen 
Männchen seien, ist nicht haltbar. Denn die Natur verleiht den 
weiblichen Tieren keine Verteidigungswaffe; nun haben aber die Bienen 
den Stachel. Desgleichen ist die Annahme verfehlt, daß die Bienen 
Männchen und die Drohnen Weibchen seien. Denn kein Männchen 
sorgt für die Jungen, was die Bienen tun, 
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zuführen und versteht es so einzurichten, daß jede Art, auch 
wenn nicht alle zeugen, immer wieder zur Entstehung 
kommt 2). 

2. Auf das Problem im engeren Sinn kommt Aristoteles 
im ersten Buch de generatione animalium bei der Erörterung 
der Frage zu sprechen, ob der Samen vom ganzen Körper und 
jedem seiner Teile kommt oder nicht. In diesem Zusammen- 
hang fallen die Bemerkungen ab, daß die Kinder im ganzen 
Körper wie in einzelnen Teilen ihren Erzeugern gleichen ?%), 
daß die Kinder nicht bloß mit den Eltern, sondern auch mit 
entfernteren Vorfahren Aehnlichkeiten aufweisen®), daß die 
Eltern nicht bloß angeborene, sondern auch erworbene Eigen- 
tümlichkeiten zB. Narben vererben®), daß von Verstümmelten 
wieder Verstümmelte abstammen?”). Dieses ganze Tatsachen- 
material wird bei Aristoteles hauptsächlich als Begründung 
im Munde derer verwendet, die die Ansicht vertreten, daß der 
Same vom ganzen Körper kommt. Diese letztere Ansicht teilt 
Aristoteles nicht, die angeführten Tatsachen jedoch gibt er 
bereitwillig zu. Die kausale Erklärung folgt erst im vierten 
Buche derselben Schrift und betrifft zunächst die Frage nach 
der Vererbung des Geschlechtes. 

a) Aristoteles leitet ihre Behandlung nach seiner ge- 
wohnten Art mit einer Kritik der Ansichten früherer Natur- 


3) degen. animal. III, 759a 8—761 a 11. — Es bedarf keiner 
längeren Auseinandersetzung, daß die Ansichten des Aristoteles in 
mehrfacher Hinsicht falsch sind. Merkwürdig ist auch, daß Aristoteles 
Bienen, Drohnen und Weisel als drei Arten Dehandelk 

2, de gen. animal. 1 721 b 20—22: npös dB: tobtmıg ai ci- 
HAÖTNTER TDOg TOUg Yevvigavrag' yiyvovra Yap dormdtes MITEH Ra E)0v 
3 o@na “al nöcsıa porlorg. 

25) Ibid. 722 a 7—11: iu rols dvwdev yovadarv &oixacıv.... Ari- 
stoteles führt als Beispiel an: Nicht die Tochter aus der Verbindung 
einer weißen Mutter und eines schwarzen Vaters bekam wieder eine 
Hautfarbe, sondern erst deren Sohn. Vgl. auch hist. animal. 

II K. 6. 

se, Ibid. 721b 29—34: od Yüp pövov TA objLzurX MpOGSorXöreg 
yiyvovıa. Tolg yovsdarv ol raldes, AA xai ra änixınta Aristoteles führt 
einen Fall an, der sich in Chalcedon zugetragen haben soll: Bei 
einem Kinde sei derselbe Buchstabe, wenn auch in minder starker 
Ausprägung zum Vorschein gekommen, den der Vater am Arme ein- 
gebrannt besessen habe. Vgl. auch hist. animal. Kap. 6. 

2) Jbid. 721b 17 f. Zu od 2x Ko odav xoLoB& viyvaodırı, Vgl. auch 
hist. animal. ibid. 
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forscher ein‘®). Anaxagoras und andere?®) lehren, daß der 
Geschlechtsunterschied schon im Samen liege. Das Männ- 
chen liefere den Samen, das Weibchen gewähre den Ort. Aus 
dem Samen, der aus der rechten Seite komme, entstehe ein 
männliches, aus dem Samen, der aus der linken Seite komme, 
ein weibliches Lebewesen®®). Desgleichen liegen in der Ge- 
bärmutter des Weibes die Männchen auf der rechten, die 
Weibchen anf der linken Seite. Empedokles meint, Männchen 
entstünden, wenn der Same iin eine warme Gebärmutter, Weib- 
chen, wenn er in eine kalte Gebärmutter käme. Die Wärme 
bzw. die Kälte der Gebärmutter soll von der Wärme bzw. 
Kälte des Monatsflusses abhängen, je nachdem er jünger oder 
älter sei®l). Demokrit läßt die Bestimmung des Geschlechtes 
ebenfalls in der Gebärmutter vor sich gehen, aber Wärme und 
Kälte sind dabei nicht von Bedeutung, sondern der Umstand, 
ob der männliche oder weibliche Same überwiegt®?). Wieder 
andere, darunter Leopnanes®®), sprechen sich dahin aus, daß 


22) degen. animal. IV 763b 30—765 b 6. | 

29) Unter diesen anderen hat sich auch Parmenides befunden 
nach Aöt. Piac, V, 7 (Hermann Diels, Doxographi Graeci S. 420) vgl. 
auch Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I Bd. 
Fig. 17, 2. Aufl. 1906 S. 124. Vgl. auch Zeller 1, 1/5. Aufl. 1892 
S. 578 Anm. 4. 

30) Etwas anders ist die Darstellung bei Aöt. Plac. a. a. O.: "Ava- 
Gayöpag Iarpeviing 7& pev Er T@v Beiınv Xatasadrestar eig Ta deiik jepn 
iS pYtpag, Ta & Ex Tüv Apiotepüv eis T& Apiorest' 3i 8’ ävaldaysin T& 
TiS natasoiTig, Yiveadaı YYidex. 

) Vgl. Frg. 65 u. 67 bei Hermann Diels, Fragmente der 
Vorsokratiker S. 192 u. 193 und Doxographi Graeci p. 419, wo die 
Bedeutung der Wärme und Kälte für das Geschlecht betont und ge- 
folgert wird, die ersten Männer seien im Osten. und Süden, die ersten 
Frauen im Norden entstanden. Im Unterschird von Parmenides 
(vgl. Aet. Plac. V, 7) hatte Empedokles bei nllen männlichen Lebe- 
wesen ein Vorwiegen der warmen Elemente gelehrt, Auch Aristoteles 
lehrt, daß die Männchen wärmer sind als die Weibchen. De gen. 
animal, IV, 765b 14 ff. Vgl. auch Zeller 1,2, 5. Aufl. 1892 S. 797 
und in Anm. 3l die Bemerkungen über die Angabe bei Galen und 
Censorin. 

32) Vgl. Aöt, Plac. a.a. O. Dort ist Demokrit die gleiche Ansicht 
in den Mund gelegt nur mit dem Zusatz, daß die dem männlichen 
wie weiblichen Lebewesen gemeinsamen Körperteile nach Zufall vom 
Vater wie auch von der Mutter herstanmen können. Vgl. auch 
Zeller l, 2, 5. Aufl. S. 900 Anm. 1. 

83) Von Leophanes wissen wir nicht viel. Aristoteles nennt ihn 
sonst nirgends in seinen Schriften. 'Theophrast erwähnt ihn de caus. 
plant. II, 5, 11 (ed. Fr. Wimmer, Bibl. Teubn. 1893) als einen Natur- 
forscher, der die schwarze Erde für Wachstum und Fruchttragen 
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Männchen oder Weibchen entstehen, je nachdem man bei der 
Begattung den rechten oder linken Hoden unterbinde, oder 
einer von ihnen beseitigt sei. 

Damit hat Aristoteles die wichtigsten Lehrmeinungen vor 
ihm ®) aufgeführt, einverstanden ist er mit keiner. Ganz ver- 
kehrt findet er die Anschauung des Empedokles.. Ein so 
fundamentaler Unterschied wie der des Geschlechtes®) kann 


mu 1m fr eis, 


der Pflanzen besonders empfiehlt, weil sie warm, locker und damit 
zur Aufnahme der Feuchtigkeit geeignet sei. Pseud.-Plut. legt ihm 
a. a. O. die von Aristoteles angegebene Ansicht in den Mund. Photius 
führt ihn Biblioth. Cod. 167 (p. 114b 8 Bk.) unter den Philosophen 
auf, die Johannes Stobaeus exzerpiert hat. 

s+) Aöt. V, 7,3 u. 7,7 wird die Ansicht des Hippon noch aufge- 
führt. Ein Doppeltes wird vermerkt: ‘InzavaE nur& To ovvestög al 
loyupbv 7 nap& To Peuotniv Ts ai Kodev&orepov ont;ua [näml. arceva 
xal Iris yivsodar], ebenso Censorin. 6, 4. Ferner ‘Inzwvad: si niv 7 
yovN Xpatrjostev, üppev, ei d2 N tpowi, YYAv. Nicht berücksichtigt ist 
die, in der dem pseudo-hippokrat. Schriftenkorpus angehörigen Schrift 
rerl yovig c. VI ausgesprochene Lehre, daß ein Knabe entstelit, wenn 
von beiden Erzeugern ein krüftiger Same, ein Mädchen, wenn von 
beiden ein schwacher Same kommt. Bei verschiedenem Stärkegrad 
überwiegt der in größerem Quantum vorhandene. Ist der stärkere 
männliche Same nur in schwachem Maße, der schwächliche weibliche 
Same dagegen sehr reichlich vorhanden, so siegt der letztere, und es 
entsteht ein weibliches Lebewesen. Ebenso gewinnt der reichlichere 
männliche Same über den geringeren weiblichen die Oberhand. Diese 
Lehre ist aufgebaut auf der Voraussetzung, daß nicht bloß der Mann, 
sondern auch das Weib Samen absondert (nert Yovüg c. 4 u. 5, de 
morb. mul., lib. I c. 24). Letzteres ist seit Alkmäon von Kroton die 
herrschende Ansicht geworden, zu der sich auch Empedokles, Par- 
menides, Demokrit bekennen. Vgl. Carl Fredrich, Hippokratische 
Untersuchungen S. 146. Aristoteles nimmt allerdings insofern Stellung 
zur obigen Lehre, als er sich mit Demokrit, der eine ähnliche Ansicht 
vertritt, auseinandersetzt. Völlig unberücksichtigt ist die repi &raitrg 1 
c. 27—29 ausgesprochene Theorie. Sie basiert auf der Voraussetzung, 
daß sowohl Mann wie Weib männlichen und weiblichen Samen ab- 
sondern (— eine Anschauung, die auch rezept yovis c. 6 ausgesprochen 
und c.7 näher bewiesen wird —), und lautet folgendermaßen: Männ- 
liche Lebewesen entstehen, wenn beide Eltern männlichen Samen ab- 
sondern, oder wenn der vom Manne oder vom Weibe gelieferte männliche 
Same den vom Manne oder vom Weibe gelieferten weiblichen Samen über- 
wiegt. Nur die Qualität des Kindes ist in den drei Füllen verschie- 
den. Wenn Mann und Weib männlichen Samen liefern, ist die 
Qualität am besten; überwiegt der männliche Same des Mannes über 
den weiblichen Samen des Weibes, ist die Qualität auch noch nicht 
schlecht; überwiegt dagegen der männliche Same des Weibes über 
den weiblichen Samen des Mannes, entstehen weibische Männer. Für 
die Entstehung des weiblichen Lebewesens gilt mutatis mutandis 
dasselbe. Vgl. Fredrich S. 104 £. 

35) Die Bedeutung der Geschlechtsbestimmung ist nach Aristoteles 
daraus erkennbar, daß eine Verletzung des Geschlechtsteils die Abände- 
rung der Gestalt im ganzen oder wenigstens vieler Teile zur Folge hat. 
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doch nicht allein auf Wärme oder Kälte zurückgeführt werden. 
Hätte Empedokles recht, so müßte ein »usgebildetes Lebe- 
wesen, das alle Teile eines Männchen besitzt, wenn es in eine 
kalte Gebärmutter wie in einen Ofen geworfen würde, ein 
Weibchen werden und ein Lebewesen, das alle Teile eines 
Weibchen besitzt, wenn es in eine warme Gebärmutter käme, 
ein Männchen, was gewiß unmöglich ist?®). Gegen Empe- 
dokles spricht ferner die Tatsache, daß Zwillinge in ein und 
deniselben Teile der Gebärmutter entstehen, aber durchaus 
nicht immer beide Männchen bzw. Weibchen sind, sondern 
häufig das eine Lebewesen männlich, das andere weiblich ist. 
Erinnert man sich daran, daß der Same nicht vom ganzen 
Körper kommt und der Same des Männchens zur Bildung des 
Körpers keinen Beitrag liefert?”), so kann einmal die empe- 
dokleische Lehre nicht richtig sein, daß der Ursprung der 
menschlichen Glieder auseinanderliege, das eine Glied im 
männlichen, das andere im weiblichen Samen verborgen, ebenso 
fällt Demokrits Meinung, daß der Geschlechtsunterschied vom 
Uebergewicht des einen Samens über den andern abhängig 
ist, in sich zusammen. 

Der Geschlechtsunterschied kann auch nicht davon ab- 
hängen, ob der Same von rechts oder links kommt. Denn 
durch den bloßen Unterschied des Rechts und Links können 
so vollständig ausgebildete Organe nicht ihre Verschiedenheit 
erhalten. Aristoteles erachtet diese Annahme für so willkür- 
lich, daß er es für möglich hält, der Zufall könnte es fügen, 
daß ein Weibchen von der linken Seite käme, aber ohne Ge- 
bärmutter und ein Männchen von der rechten Seite mit Ge- 


degen. animal. |, 716b 5—12; ibid IV, 766a 24—30: &vög 2£E 
naplov Emınalsoy peraßadldoviog Ein N obotacıg zo) Lipou oAd T@ eidst 
eraypepe:.. Öräv 8’ Eksarıv Änl ıWv sbvooxwv, 0: Evög yoplov TinFwPEvrog 
toooötov EErAAdrrova Tg Apyalas nopyiig Aal nıxpov Asinovor Tod Ydeog 
nv 1lddav. toltou 8° alıov tr Even TÜV poriov Adpyai slarv" ApyTic d8 
aıvndeiong TOM: Avayın petloraodn TÜV dxoloudobvrwv. ibid. V, 
1787 b 19—788a. 16. 

3°) Dieses Gegenargument ist wieder ein Beispiel, wie ungleich- 
wertig und wie wenig zutreffend oft die aristotelischen Einwendungen 
sind. Es wäre interessant zu wissen, was Empedokles auf einen solchen 
Einwand erwidert hätte. 

7) degen. animal, I, 721 b 11—724 a 16 bekämpft Aristoteles 
die Ansicht, daß der Same vom ganzen Körper und allen seinen 
Teilen stammt. Ebenso bestreitet er, daß das Weibchen Samen liefert. 
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bärmutter. Die wichtigste Gegeninstanz aber liefert die Er- 
fahrung. Denn man hat schon weibliche Junge im rechten 
Teil der Gebärmutter und männliche im linken Teil wie auch 
Männchen und Weibchen in demselben Teil beobachtet. Ebenso 
ist die Ansicht des Leophanes unrichtig. Die Hoden sind für 
den Geschlechtscharakter überhaupt nicht von Bedeutung. 
Es gibt ja viele Tiere, die in Männchen und Weibchen ge- 
schieden sind und selbst wieder geschlechtlich verschiedene 
Lebewesen zeugen, aber gar keine Hoden haben, z. B. Fische 
und Schlangen. So wenig sich Aristoteles mit den so kriti- 
sierten Ansichten seiner Vorgänger einverstanden erklären 
kann, das eine gibt er zu, daß das Heranziehen der Wärme 
und der Kälte sowohl wie der rechten und der linken Seite 
einen gewissen Sinn hat (£ye: tıv& A%yov). Denn die rechte 
Seite des Körpers ist wärmer als die linke und der gekochte 
Samen ist wärmer, in diesem Zustand fest und deshalb zur 
Zeugung besser geeignet. Von der Wärme als Mitursache 
macht Aristoteles selbst einen ausgiebigen Gebrauch. 
Aristoteles kasiert seine Lösung auf andere Voraussetzun- 
gen. Er geht aus von der eigentümlichen Leistung des Männ- 
lichen und Weiblichen beim Zeugungsprozeß ®), er verweist 
ferner auf den bekannten Satz seiner Naturphilosophie, alles, 
was entsteht, entsteht aus seinem Gegenteil?®), und fügt drit- 
tens binzu, wenn bei einem Gestaltungsprozeß ein Umschlagen 
ins Gegenteil stattfindet, dann muß auch dasjenige, dessen 
Bewältigung durch die bildende Kraft nicht gelungen ist, 
notwendig ins Entgegengesetzte sich verwandeln (tpitov de 
rpds Tobtors Annteov Ötı elnep 7) Fop& Els Tobvavriov, al Tod 


3) Das Männchen fungiert im Zeugungsprozeß als s!öog xx: roLoöv, 
als elöog xal 7 dpyn tig x:vYosws, als bewegendes und formierendes 
Prinzip. Das Weibchen dagegen ist das leidende, aufnehmende Prinzip, 
liefert den Stoff (70 oöpa xat nv ÖAnv) und gewährt den Ort (mapsxeı 
törov) für das zu Erzeugende. Das gestaltende Formprinzip ist beim 
Männchen der Same, der Stoff ist beim Weibchen der Monatsfluß, 
der dem männlichen Samen entspricht und ebenfalls wie er eine Aus- 
scheidung ist. De gen. animal. I, 716 a4—7, 724 b4—6, 727 a2 fi., 
29a 9—14. II, 740 u25, IV, 764 b 34 f., 765 b 11—15. — Es ist des- 
halb irrig, wenn Laktanz de opif. dei c. 12 schreibt: Conceptum 
jgitur Varro et Aristoteles sic fieri arbitrantur. Aiunt enim. non tantum 
maribus inesse semen verum etiam feminis; et inde plerumque 
matribus similes procreari. 

*°) I[bid. 766a 13. 
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pin, xpatobnevov ünd TOD Önpioupyoövros dvayır neraßaideıv 
eig tobvavtiov)#). Auf dem Boden dieser Prinzipien gestaltet 
sich die Erklärung höchst einfach: der männliche Same ist 
die aktive Kraft, die den weiblichen Stoff zu bilden und zu 
gestalten hat. Besitzt das männliche Bildungsprinzip die ge- 
nügende Wärme, um über den weiblichen Stoff Herr zu wer- 
den und ihn zu kochen, so vermag es ihm die Signatur des 
eigenen Geschlechtes aufzudrücken, gelingt ihm dies infolge 
Mangels an Wärme nicht, so endigt der Prozeß im Gegen- 
teil. Das Gegenteil vom Männchen ist das Weibchen). Da 
nach Aristoteles alle Theorien nichts taugen, wenn sie nicht 
mit den Tatsachen harmonieren, sucht er seine Theorie durch 
empirische Belege zu stützen. In der Jugend wie im höheren 
Alter werden weit mehr Weibchen als Männchen gezeugt, in 
der Blüte der männlichen Kraft dagegen ist das Umgekehrte 
der Fall. In der Jugend ist eben die Wärme noch nicht hin- 
reichend vorhanden und im höheren Alter ist sie schon wieder 
in der Abnahme begriffen. Desgleichen zeugen die feuch- 
ten und mehr in den Frauentypus einschlagenden Körper ®) 
wie die feuchten Samen wegen Mangels der natürlichen Wärme 
mehr Weibchen. Der Nordwind begünstigt die Zeugung von 
Weibchen weit mehr als der Südwind. Nach Angabe von 
Hirten soll es sogar von Belang sein, ob die Tiere bei der 
Begattung nach Norden oder nach Süden gerichtet sind. 
Trotz der großen Bedeutung der Wärme beim Zeugungsge- 
schäft schärft Aristoteles den auch sonst beliebten Grundsatz 
ein, daß beim künstlerischen Gestalten wie beim Naturwerden 
die wirksamen Faktoren in einem gewissen Ebenmaß (suppe- 
zp!x) stehen. Und das ıst die richtige Mitte. Auf unsern 
Fall angewandt heißt das: die Wärme soll nicht zu wenig 


*) Ibid. 766a 14—16; Joannis Philoponi in libros de gen. 

Sa commentaria (edid. Michael Hayduck, Berolini 1903) 176, 
9—177, 5. 

+) Ibid, 766a 16—22: tohrwv 8’ bnoxernivwv lows Av N päAdov 
ein, gavepov & Tv alılav yiyvarıı 76 niv IA To 8 äppev. drav yap pi 
xparH 7 Kpxin ande dbvntaı near 8. Evdsrav Yepuösıntog and Adyayy sig To 
IBıov eldog 75 adroü, AII& Tadıy ArTyIY, Lvayın sig Tobvavılov neraßaiksıv. 
Evavzlov ds 1T@ Appevı tö I7Av, xal tahıy D TO ev Aopev Tb d2 YjAu, 

42) Denn die Natur der Weibchen ist schwach und kalt, de gen. 
animal. IV, 775a 14 £. 
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sein, sie darf aber auch nicht im Ueberfluß vorhanden sein, 
weil sie sonst die Feuchtigkeit völlig austrocknen und wie 
beim Kochen das Anbrennen veranlassen würde. Je nach dem 
Vorhandensein des richtigen Wärmeverhältnisses führt die ge- 
schlechtliche Verbindung zweier Individuen zur Zeugung oder 
nicht. Endlich sind Landes- und Wasserbeschaffenheit in Be- 
tracht zu ziehen, insofern die Beschaffenlieit der Nahrung und 
der Körperkonstitution von der Luft und vom Wasser, welch 
letzteres sich auch in trockenen Lebensmitteln findet, abhängig 
ist. Kaltes und hartes Wasser begünstigt die Erzeugung von 
Weibchen ®). 

b) Die zweite Tatsache, die der Erklärung bedarf, ist 
die Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern 
und Voreltern, die teils eine totale, teils eine partiale 
ist. Die Kinder gleichen dem Vater, bzw. der Mutter, bzw. 
einem der Vorfahren entweder am ganzen Körper oder nur in 
einzelnen Teilen. Und dieses letztere wieder in ganz ver- 
schiedener Kombination 4). 

Auf welche Weise ein Männchen bzw. ein Weibchen ent- 
steht, ist bereits dargelegt. Der Erzeuger ist aber nıcht bloß 
männlich, er ist auch irgendwie beschaffen d.h. er trägt eine 
bestimmte Individuation an sich, zB. er ist Koriskos, aber nicht 
bloß das, er ist auch Mensch d. h. er gehört einer bestimmten 
Gattung bzw. Art an. Somit ist die Einwirkung des Zeugenden, 
sofern er Zeugender ist, nach verschiedenen Richtungen mög- 
lich, er kann wirken, sofern er männlich, sofern er Art und 
sofern er ein bestimmtes Individuum ist (td yevv@v Eotıy 
ob növov dppev AA)& Rai Tolov Äppev olov Kopioxos N) Awxpatrs 
aa: ob növov Kopisxos Eotiv aa al Avdpwrnos. Aal TcDtov ON 
TEY TPOTOV TA EV EyYYOTEPOY T& CE TOPPWTEPOV ÜTAPXE: TÜ 
TEwvWYTL, Kadd YEvvntıxcv, AI od XaTk aundeinxög, olov ei 
Ypappatıxös 6 YEevv@v Y) yeltwv tıvös)%). Dabei hebt Aristoteles 
ausdrücklich hervor, daß die individuelle Beschaffenheit des 
Zeugenden sich in besonderer Weise durchzusetzen vermag 
(dei Stoyber npd; TIv YEveoıv nAAICY TO lıcv aa} TE Rad” Exrastov. 


“) Ibid. 766 b 29-767 a 35. 
+) Ibid. 767 0 36 ff. 
*) Ibid, IV, 767 b 24—29. 
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6 yap Koptoxos xat dvdpwrös Eotı xal Tiwov. AAN Eyyütepov 
tod lötou 6 Aydpwros 7) TO Liov. yevvä SE xal Tb Xad Exaatov 
a: td YEvos, AAN mädov Tb xad” Exaatov" Toüro Yüp Tr) obala. 
y.x! yap Tb Yıyvönevov Yiyvaraı pev xal mordv Ti, AIG TöE TL 
aa: To0d N obala)?%). Diese verschiedenen Bildungsskräfte (xıv7,- 
oetz) schlummern aktuell im Samen bzw. im Keime, potentiell 
auch die des Weibchens und die der Vorfahren’). Die xıvy- 
oe:g der Vorfahren sind in umso stärkerem Maße vorhanden, 
je näher in der Generationslinie die Vorfahren dem neuen In- 
dividuum stehen). Je nachdem nun diese oder jene Xtvrjoeıg 
die Oberhand gewinnen, wird die Beschaffenheit des neuen 
Individuums ausfallen. Zur Ergänzung erinnert Aristoteles 
nochmals an den schon oben genannten Satz, daß dasjenige, 
das beim Zeugungsprozeß nicht bewältigt wird, notwendig ins 
Gegenteil umschlagen muß. Je nach der Richtung, in der die 
Bewältigung oder Nichtbewältigung statthat, erfolgt auch der 
Ausschlag. Bewältigt der Zeugende, sofern er männlich ist, 
den weiblichen Stoff, so entsteht wiederum ein Männchen, be- 
wältigt er ilın nach dieser Richtung nicht, so entsteht das 
Gegenteil, ein Weibchen. Gewinnt der Zeugende die Ober- 
hand, sofern er Sokrates oder Koriskos, d. h. ein bestimmtes 
Individuum ist, so erfolgt die Aehnlichkeit mit dem Vater, 
gewinnt die väterliche Individuation nicht die Oberhand, so 
erfolgt der Umschlag in Gegenteil, d. h. das neue Lebewesen 
fällt in den mütterlichen Typus). Am naturgemäßesten und 
am häufigsten ist der Fall, daß die xtvYosıs des Vaters in 
doppelter Hinsicht, in Geschlecht und Individuation entweder 
siegen oder unterliegen, daher die Knaben meistens dem Vater, 
die Mädchen der Mutter gleichen. Doch kommt es auch vor, 
daß der Zeugende mit seinem Geschlecht durchdringt, mit 
seinen individuellen Eigenschaften aber nicht oder umgekehrt. 
Im ersten Fall entsteht ein Knabe, der der Mutter, im andern 
Fall ein Mädchen, das dem Vater ähnelt °®). 

4%) ibid. 7676 29—35; degen. animal. Il 736 a 35—b5 schildert 
Aristoteles den Entwicklungsprozeß als ein Fortschreiten vom Allge- 
meinen zum Spezielleren und bezeichnet als Ziel des Werdeprozesses 
dei individuelle Bestimmtheit. 

7) Ibid. 7682 11—14. 

“, Ibid. 767b 35—768 a 1. 


#) Ibid. 7688 2—11. 
0) Ibid. 7688 21—31. 
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Um die Aehnlichkeit mit den Vorfahren zu erklären, ist 
zu den schon angeführten Prinzipien noch folgendes hinzuzu- 
nehmen: Die Bildungskraft kann eine Schwächung erfahren 
und je nach der Stärke in die nächstliegende oder entfernter« 
Generation zurückfallen. Die Möglichkeit einer solchen Ab- 
schwächung ist darin begründet, daß das Wirkende von dem, 
worauf die Wirkung statthat, daß überhaupt ailes Bewegende 
(mit Ausnahme des ersten Bewegenden) von dem, was bewegt 
wird, eine Gegenwirkung bzw. Gegenbewegung erleidet, wie 
denn auch das Messer stumpf wird durch das, was geschnitten 
wird und das Erwärmende abgekühlt wird durch das, was 
erwärmt wird. Dringt der männliche Erzeuger, um die Sache 
nun an praktischen Fällen zu illustrieren, mit seinem Ge- 
schlechte durch, erfährt dagegen seine individuelle Bildungs- 
kraft eine Schwächung, so entsteht je nach der ‚Stärke der 
Schwächung ein Knabe, der dem Großvater bzw. Urgroßvater 
usw. gleicht. Wird die xivnots der Mutter geschwächt, so 
findet ein Rückfall in den Typus der Großmutter, Urgroß- 
mutter usw. statt’). 

Neben der totalen Aehnlichkeit steht diepartiale. In 
manchen Teilen gleichen die Kinder dem Vater, in anderen 
der Mutter, wieder in anderen einem der Ahnen. Die Er- 
klärungsprinzipien bleiben dieselben. Auch für die einzelnen 
Teile sind die xıvYoeıg teils aktuell, teils potentiell im An- 
lagefond vorhanden, und je nachdem der vom Vater oder der 
von der Mutter herrührende zunn Durchbruch kommt oder 
eine Abschwächung nach rückwärts erfährt, tritt die Aehn- 
lichkeit mit Vater oder Mutter oder einem der Vorfahren 
auf 2). 

Schließlich kann der Fall eintreten, daß die verschiedenen 
Anlagen in einem solchen Durcheinander aktuiert werden, daß 
eine Aehnlichkeit weder mit den Eltern noch mit den Vor- 
fahren anzutreffen ist, nur mehr ein Wesen mit den allgemein 
menschlichen Eigenschaften zum Vorschein kommt ®). 

Auch nach dieser Richtung setzt sich Aristoteles kritisch 


sı) Ibid. 768 a 16—18; ibid. 768a 31—b 36. 
»2) Ibid. 768b 1—5. 
55) Ibid. 768b 10—15. 
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mit den Naturforschern auseinander, die bemüht waren, die 
Vererbung der Eigenschaften und Merkmale auf bestimmte 
Ursachen zurückzuführen. Die einen meinen, das neue Lebe- 
wesen gleiche im ganzen wie in einzelnen ‘l'eilen demjenigen 
der Eltern, der den meisten Samen zur Keimbildung geliefert 
hat, wobei sie von der Annahme ausgehen, der Same komme 
von den einzelnen Teilen her. Wenn sich beide Eltern in der 
Samenabgabe zur Keimbildung die Wagschale halten, also 
beide gleichviel abgeben, dann finde keine Aehnlichkeit des 
Kindes mit den Eltern statt. Aristoteles lüft bekannt- 
lich die hier gemachte Voraussetzung nicht gelten und kann 
deshalb auch die Folgerun:s nicht zugeben. Außerdem kann 
diese Theorie die Aehnlichkeit eines Knaben mit der Mutter 
und die Aehnlichkeit eines Mädchens mit dem Vater nicht er- 
klären. Denn dann müßte ja von beiden Eltern mehr Samen 
geliefert worden sein. Und wie soll schließlich die Aelınlich- 
keit der Kinder mit den Vorfahren erklärt werden, die gewiß 
keinen Samen zur Keimbildung beigesteuert haben ?). 

Weit näher kommen der Wahrheit diejenigen, — Aristoteles 
nennt Empedokles und Demokrit, — welche die Samenflüssigkeit 
als ein Gemisch von vielen Samenkräften auffassen, ähnlich 
einer Flüssigkeit, die aus verschiedenen Säften besteht (ol paotv 
mv yovnv plav ooav olov navonpenlav elval Teva noAA@v) 5°), 
und welche die Aehnlichkeit bzw. Unähnlichkeit mit den El- 
tern davon abhängig machen, in welchen: Maße die vom Vater 
bzw. von der Mutter herrührenden Elemente bei der Bildung 
des Kindes beteiligt waren. Nimmt man aus einem Säfte- 
gemisch verschiedene Portionen heraus, dann zeigt jede Por- 
tion eine andere Mischungsart und einen anderen Mischungs- 

s) Ibid. IV, 769a 6—769 b 10. 

85) Auf Demokrits Lehre von der ravosepuia kommt Aristoteles 
de anima I, 404a ]—5 zu sprechen bei der Uebersicht über die 
Begriffebestimmungen der Seele. dYev .. Anpöxprog piv np tı al 
Ysppöv pnarv alınv slvar" Ansipwv Yap Övrwv oyydtwv xal Aröuwv T& 
oyarposıdN rÜp al buxinv Akysı, olov dv cin Akpı T& xaAolneva Ebonate, 
& galveraı dv Talg dk Toy Yurldwv Axılaı, @v nv p&v navanepnlav Tg 
Eins Fboewg otorysl® Adysı“ Önolwg db nal Asbxınnoc. Nach Aöt. V, 11 
soll Empedokles die Aehnlichkeit vom Uebergewicht des zeugenden 
Samens, die Unähnlichkeit vom Verdunsten der Samenwärme hergeleitet 
haben. ’EpnnsdoxiNg Önoröwmtacg yivsodar xar’ dnınpdatsıav TÜV OTEPHQ- 


TINÖv Yövwv, Avonoröınrag 8 Nic dv TG ontppnan Yepnaolag dEatuodsiors 
(Diels, Doxographi p. 422). 
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grad, insofern in der einen Portion gewisse Säfte fehlen, die 
in einer anderen vorhanden sind, insofern in der einen stark 
vertreten ist, was eine andere nur schwach besitzt. Ganz 
nach dieser Art kann auch die Zusammensetzung des Samens 
eine verschiedene sein und je nach der Verschiedenheit kann 
diese oder jene Aehnlichkeit bzw. Unähnlichkeit mit den EI- 
tern sich ergeben. Aristoteles ist zwar von dieser Erklärung 
nicht befriedigt (oötos &E 0 Aöyos od cap; pEvV Xal Taona- 
tias Eoti noAAaxf), aber er zollt ihr insofern Anerkennung, 
als sie den richtigen Gedanken enthalte, von den vielen Kräften 
seien die einen aktuell, die anderen nur potentiell im Samen 
enthalten. Um eine endgültige Erklärung von dem Ver- 
erbungsvorgang mit der Vielheit seiner Detailprobleme geben 
zu können, sei freilich eine Mehrheit von Faktoren zur Er- 
klärung heranzuziehen %). Auch hier stehen wir vor der Tat- 
sache, daß Aristoteles der Ansicht Demokrits weit geneigter 
und wohlwollender gegenübersteht als den Theorien anderer. 
Merkwürdig ist nur der von ihm angeführte Grund, warum 
Demokrits Lehre brauchbarer sei als alle anderen. Denn der 
Unterschied vom aktuellen und potentiellen Vorhandensein der 
Kräfte im Samen ist von Demokrit nicht ausgesprochen und 
kann in seine Theorie nicht leichter und nicht schwieriger 
hineininterpretiert werden als in die zuerst angeführten. 
Nicht alle Theorien über die hier in Betracht kommende 
Frage hat Aristoteles berücksichtigt. Nach Ast. V, 11 soll 
Parmenides die Aehnlichkeit mit dem Vater davon hergeleitet 
haben, daß der Same aus der rechten Seite der Gebärmutter 
komnit (Ilappeviöns ötav p&v ano Tod Öcbtod nepous TNig hitpxs 
o yYövos Arorp.dN Tols ratpaoıv, ötav ÖE and TOD dpiotepoü 
Taxis untpaactv). Ferner vermißt man die im 6. Kap. von zepi 
yoviis vorgetragene Lehre, die eine gewisse Aehnlichkeit mit 
den beiden von Aristoteles angeführten Lehrmeinungen nicht 
verleugnen kann. Der männliche wie der weibliche Same, 
heißt es dort, stammt vom ganzen Körper, von schwächeren 
Teilen kommt er schwächer, von starken Teilen stärker. Je 
nachdem nun dieser oder jener Teil des männlichen bzw. weib- 
lichen Körpers im Samen stärker vertreten ist, gleicht das 


5%) Vgl. Anm. 54. 


Das Vererbungsproblem bei Aristoteles. 341 


Kind in diesem Teile dem Vater oder der Mutter. Daß das 
Kind nur dem Vater oder nur der Mutter ähnelt, ist unmög- 
lich, ebenso, daß es mit keinem von beiden irgendwelche 
Aehnlichkeiten aufweist. Denn der Same stamınt ja von 
beiden Körpern. Das Kind wird demjenigen der Erzeuger 
umso ähnlicher, der den größeren Teil des Samens geliefert 
und in den einzelnen Teilen den größeren Ausschlag gegeben 
hat. Daher gibt es Söhne, die der Mutter mehr als dem 
Vater, und Mädchen, die dem Vater mehr als der Mutter 
gleichen. Diese Art der Aehnlichkeitsvererbung wird zugleich 
als Beweis dafür gebraucht, daß Mann und Weib männlichen 
wie weiblichen Samen abgeben”). Auch das 9., 10. und 11. 
Kapitel derselben Schrift enthalten weitere hierher gehörige 
Bemerkungen. Von kräftigen Eltern können auch zarte und 
schwächliche Kinder abstammen. Wird ein schwächliches 
Kind geboren, dem schon viel gesunde Geschwister vorange- 
gangen sind, so liegt die Schuld für diese Schwächlichkeit an 
einer Krankheit des Embryo, die dadurch eingetreten ist, daß 
der Uterus eine zu große Oeffnung bekam und infolgedessen 
einen Teil der mütterlichen Nahrung ausfließen ließ. Sind 
alle Kinder schwächlich gebaut, so rührt die Schwächlichkeit 
von der Enge des Uterus her. Eine Beschädigung des Embryo 
rührt von einer Verletzung her, die durch einen Stoß oder 
Fall oder eine sonstige Einwirkung von außen eingetreten ist. 
Solche Verletzungen geben die Veranlassung zu Verkrüppelun- 
gen. Letztere können auch eintreten, wenn der Uterus enge 
Stellen aufweist, die der vollen Ausbildung der Organe 
hinderlich im Wege stehen. Von verkrüppelten Eltern können 
sowohl normale wie auch verkrüppelte Kinder abstammen, 
normale, weil die verkrüppelten Eltern dieselbe Anzahl von 
Organen besitzen wie die normal Gewachsenen, verkrüppelte, 
wenn besondere Umstände eintreten. Wird ein Verkrüppelter 
oder das Feuchte, aus dem sich der Same ausscheidet, krank, 
so sondern die vier den menschlichen Körper bildenden Stoffe 
— Blut, Schleim, die weiße und die gelbe Galle°®) — nicht 
einen alle Glieder in der gleichen Weise repräsentierenden Sa- 


5”) Vgl. nepl yborwg Avtpwmrou c. 4. 
ss) Diels, Doxographi Graeci p. 422. 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/1. 03 
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men ab, sondern einen Samen, in dem die verkrüppelten Or- 
gane schlechter vertreten sind, und so kommt die Verkrüppelung 
bei den Kindern wieder zum Vorschein. 

Alle die angeführten Vererbungstheorien suchen die Aehn- 
lichkeiten der Kinder mit den Eltern kausal zu erklären, die 
Aehnlichkeit der Kinder mit entfernteren Vorfahren dagegen 
lassen sie unerklärt. Die aristotelische Theorie ist Jer erste 
uns bekannte Versuch, auch dieser Tatsache gerecht zu werden. 
Die Aöt. Plac. V, 12 aufgeworfene Frage, worin denn die 
Ursache zu suchen sei, daß die Kinder nicht den Eltern, son- 
dern andern gleichen, ist, wie die Antwort zeigt, ganz allge- 
mein gehalten und bezieht sich nicht auf die Aehnlichkeit 
mit Vorfahren. Eine Unähnlichkeit der Kinder mit den Eltern 
tritt nach Meinung der meisten Aerzte ein, wenn der männ- 
liche und der weibliche Same erkalten (ötav &aduytnj To 
oreppLa xa! To Tod Kvöpds xal Tb Tis Yuvaraöc); ferner ist dieempe- 
dokleische Ansicht notiert, daß die Gestaltung der Kinder 
von den Vorstellungen beeinflußt werden könne, die sich die 
Mutter bei der Empfängnis bilde. Es sei vorgekommen, daß 
Kinder Aehnlichkeiten mit Bildsäulen und Bildern aufweisen, 
an denen die Mutter besonderes Wohlgefallen gehabt habe 
(Eprneöoxing N xaTa Tv ovAAnılıv yavrasiz Tis Yuvamxdc 
noppoüota: T& Bpepn‘ ToAAarız yap Avöpıavrwv Xal EINÖYWV 
Npaoynoav Yuvalzes Rai Gpota Tobtols ANETExov) 5°). 

c) Eine weitere Frage, die Aristoteles in diesem Zu- 
sammenhange behandelt, ist die nach den Mißgeburten 
und ihrer Erklärung. Als Erklärungsgrund stellt er ohne 
nähere Erläuterungen den Satz an die Spitze: TE)og Yäp Twv 
pEV XLVNGEeWv Auopevwv, TÜG 8 ÜANG OD Apatounevng pever TO 
xadörov pnaltora" tcüro 8’ Earl rd Coov®). Zunächst spricht 
er von den Mißbildungen, die eine Verunstaltung eines Körper- 
teils darstellen. Die Erzählungen, daß es Kinder mit einem 
Widder- oder Stierkopf, Rinder mit dem Kopfe eines Kindes 
u. dgl. mehr gebe, hält er für unwahr und die Bildung sol- 
cher Monstra schon deshalb für unmöglich, weil ein Unter- 
schied in der Schwangerschaftsdauer der genannten Lebewesen 


s) Ibid. 769b 11—18. 
“) Ibid. 769b 13—80. 
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besteht. Derartige Erzählungen sind nur so zu verstehen, 
wie man ja auch Personen mit körperlichen Defekten mit 
einer feuerschnaubenden Ziege und mit einen stoßenden Wid- 
der vergleicht). Neben mißbildeten Lebewesen solcher Art 
stehen andere, die zuviel oder zu wenig Organe besitzen. Nach 
einer kritisch-ablehnenden Bemerkung gegen Demokrit, der 
die Ursache hiefür im männlichen Samen sucht @), will Ari- 
stoteles den Stoff und die Keimbildung verantwortlich machen 
(Eins 5E näddov NV altlav ointeov Ev TM) DAY xal Tolg OUVioTe- 
nevors xunpacıv elvar)6). Als Stütze für diese Auffassung 
führt er die Tatsache an, daß bei denen, die nur ein Junges 
gebären, viel seltener eine Mißgeburt eintritt als bei denen, 
die viele Junge zur Welt bringen, was er am Menschen einer- 
seits, an den Vögeln, besonders den Hühnern, den Schlangen 
usw. andererseits veranschaulicht ®), und fügt nochmals be- 
gründend hinzu: (N roAutoxia) Eproöilceı Tas Teleiwoeg AANT- 
mv xal Tag Rıviosıg Tag yevyntıxas). Wie eine solche Mi£ß- 
bildung praktisch vor sich geht, erläutert Aristoteles an Mi£- 
bildungen bei den Hühnern, die als Vielbrüter und, weil sie 
sich das ganze Jahr begatten, ferner viele Keime zugleich in 
sich tragen und oft Zwillinge ablegen, für unsern Zusammen- 
hang ein besonders günstiges Betrachtungsobjekt abgeben. 
Die Keime liegen sehr nahe aneinander und wachsen deshalb 
leicht zusammen. Sind nun die Dotter beider Keime durch 
eine Membran getrennt, so entstehen zwei Junge, die normal 
alle Glieder besitzen. Hängen dagegen die Dotter infolge 
Mangels einer solch trennenden Membrane zusammen, so ent- 
stehen Mißgeburten, Küchlein mit einem Leib und einem 
Kopfe, dagegen mit vier Füßen und Flügeln. Warum die 
Bildung bzw. Mißbildung gerade in dieser Form auftritt, da- 

°!) Aristoteles erwähnt hier als Vertreter von abweichenden Mei- 
nungen nur Demokrit, während vor ihm noch verschiedene andere 
Ansichten kursierten. Vgl. Aöt. Plac. V, 8 (Diels, Doxographi p. 420), 
wo die Ansicht des Empedokles und einiger Aerzte aufgeführt ixt. 
Empedokles gibt verschiedene Ursachen an: Ueberfiuß oder Mangel an 
Samen, allzu heftige Bewegung, Zerteilung des Samens und Richtungs- 
änderung. 

2) 7708 6 f. 

es) Ibid. 7702 382 ff. 


4) 770 b 25—27. 
*s) Ibid. 7702 7-23, 


.23* 
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für fügt Aristoteles die Begründung bei: ... . d:& zd T& iv 
dvwirev Ex ToD Acuxod yiyvaeahar nal rrpötepov, Tantevonevns Ex 
fs Aerithov Tg Tpopnig abrtoic, Td dt xarw puöprov botepllerv 
Ev, IV SE Tpopiv elvar plav nal döröprorov®). Auf dieselbe 
Weise will er die Zweiköpfigkeit der Schlangen erklärt 
wissen 67), 

Diese Mi&bildungen sind gegen die Natur, aber nicht 
gegen alle Natur, sondern nur gegen die Regel. Sie kommen 
nicht vor bei Prozessen, die del xal &E &vayıns sind, sondern 
nur im Bereich der Erscheinungen, die zwar tatsächlich mei- 
stens in einer bestimmten Form verlaufen, aber doch anders 
verlaufen können ®). In gewissem Sinne ist schon ein t£paz, 
wer seinen Erzeugern nicht mehr gleicht, denn die Natur ist 
hier gleichsam aus der Art gefallen. Eingeleitet wird dieser 
Abfall, wenn ein Abweichen vom Geschlecht des männlichen 
Erzeugers eintritt, also wenn ein Männchen ein Weibchen 
erzeugt. Ein solcher Abfall ist jedoch notwendig zur Arter- 
haltung bei all den Lebewesen, bei denen die Geschlechter 
geschieden sind, hat demnach einen bestimmten Zweck. Des- 
halb trennt ihn andererseits ein wesentlicher Unterschied von 
der Mißgestalt im eigentlichen Sinn, den Aristoteles dahin 
formuliert: Td SE tepas obx dvayxalov rpös mv Evexa Tou xl 
mv Tod TEloug altiav, AAN& xark oupßeßnxds Avayxaiov 9), 
Den springenden Punkt, ob eine Erscheinung, auch wenn sie 
rep& Yücıy und rap& tiv Tabıv Talmv, ein T£pag ist oder nicht, 
sieht Aristoteles darin, ob sie tuyövtwg eingetreten ist oder 
nicht. Ist sie das nicht, dann ist auch ein widernatürlicher 
Vorgang tpönov Tıv& xat& play, örav pi) Xparioy mv bAnv N 
xara To elöog yücıs ”). 

Verschieden von den Mißbildungen, die in einer Zu- 
sammenwachsung bestehen (ötapepovor dE TA TEpara TOoUTWv Ti 
T@ noAA& adrwv elvar obupuarv) ist die Ueberzahl oder die zu 


ee) Ibid. 770a 23—29. Bei den Schlangen sind Mißbildungen 
seltener, weil die Eier der länglichen Gestalt des Eierstockes wegen 
seltener zusammenwachsen. Die Bienen und Wespen sind von Miß- 
gestalten verschont, ihre Brut ist ja in getrennten Zellen. 

*, [bid. 770b 9—13. 

ee) Ibid. 767 b 5—15. 

e®, Ibid. 770b 13—17. 

0, Ibid. 770b 28—771a 14. 
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geringe Zahl der Glieder, die bei äußeren wie bei inneren 
Organen vorkommen kann. Auch das ist beobachtet worden, 
daß die Organe unvollständig ausgebildet sind oder sich nicht 
auf dem rechten Platze befinden. Man hat schon Kinder an- 
getroffen mit mehr als fünf Fingern, aber auch solche mit nur 
einem Finger, Menschen wie Ziegen mit männlichen und weib- 
lichen Schamteilen, Ziegen mit einem Gehörn am Schenkel, 
Tiere ohne Milz, aber auch mit einer doppelten Milz und nur 
einer Niere, Tiere ohne Gallenblase und solche mit mehreren, 
Tiere mit einer verkiimmerten Leber, mit der Leber auf der 
linken und der Milz auf der rechten Seite. Nur ohne Herz 
kann kein Tier existieren, weil dieses Organ die Zentrale der 
Lebenskraft darstellt. Die genannten Tatsachen können an 
ausgewachsenen Tieren beobachtet werden, bei Neugeborenen 
kommen noch andere vor, die häufig wegen ihrer zu großen 
Unnatürlichkeit die Lebensfähigkeit des Jungen behindern und 
den Untergang herbeiführen ’!). 

Der Grund für die Ueberzahl der Glieder ist in dem glei- 
chen Umstand zu suchen wie das Entstehen der Zwillinge, 
nämlich darin, daß mehr Stoff zur Bildung des Lebewesens 
angesammelt wird, als die einzelnen Teile nötig haben. Mei- 
stens wachsen die überzähligen Glieder nahe an den normalen 
an, bisweilen auch weit auseinander wegen der im Keime 
befindlichen Bewegung, padtoıa d& &:& td tiv Ms DAng brepoxniv, 
Sdev Apypedn, Exel anoö.öövar, Tb 8’ elöog Eyeıv, Öödev Ernleövaoev. 
Sind zwei Schamteile da, so ist nur der eine der echte, was 
schon daraus hervorgeht, daß der unechte in der Ernährung 
zurückbleibt, nur einem Gewächs gleicht, das zwar ernährt 
wird, für die Ausübung organischer Funktionen aber gar keine 
Bedeutung hat. Die Ursachen für die Vererbung des Ge- 
schlechtes sind auch für das Auftreten der Schamteile aus- 
schlaggebend. Bekommt das gestaltende Prinzip vollständig 
die Oberhand, oder unterliegt es völlig, so entstehen Scham- 
teile der gleichen Art, gewinnt es nur zum Teil die Ober- 
hand, so entsteht ein männlicher und ein weiblicher. Das 
Fehlen eines Organs ist auf die gleiche Ursache zurückzu- 


7) Ibid. 772 b 13—773a 29. 
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führen wie die Verkümmerung, und die Verschiebung eiues 
Teiles kommt von der Richtungsänderuug der Bewegung und 
einem Platzwechsel des Stoffes her °?). 

d) Auch hinsichtlich des Vererbungsproblems liegt der 
Gedanke nahe, Aristoteles mit den vorangehenden bzw. gleich- 
zeitigen medizinischen und naturwissenschaftlichen Ansichten 
in Beziehung zu bringen. In Betracht käme wohl in erster 
Linie Diokles, den Aristoteles persönlich gekannt zu haben 
scheint °?), und dem er auch in so manch anderer Lehre ge- 
folgt ist”). Es ist daher nicht richtig, daß sich Aristoteles 
um die jüngere Richtung in der Medizin nicht gekümmert 
hat °5), richtig dagegen scheint zu sein, daß er die meisten 
Schriften des hippokratischen Korpus nicht gekannt hat ‘*), 
woraus auch die Nichtberücksichtigung der in den Schriften 
repl yovis und rep: Sxitns vorgetragenen Vererbungslehre zu 


3) W. W. Jaeger, Das Pneuma im Lykeion, Hermes 1913 S. 51 
Anm. 3. 

a '3) Die Belege bei M. Wellmann a. a. O.S. 21, 76. Anm. 5, 

2) Fredrich hat a. a. O. S. 73 ff. die Meinung ausgesprochen, 
Aristoteles habe sich um die medizinische Literatnr und die Errunsen- 
schaften gleichzeitiger und etwas älterer Aerzte nicht gekümmert. 
Dagegen W. W. Jaeger, a. a. O.S. 57 und M. Wellmann vgl. 
Anm. 73. 

76), Franz Poschenrieder hat in dem Programm der Bamberger 
Studienanstalt 1837: „Die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristo- 
teles in ihrem Verhältnis zu den Büchern der hippokratischen Samın- 
lung“ den Nachweis der Abhängigkeit des Aristoteles von bestimniten 
hippokratischen Schriften erweisen wollen. W. W. Jaegera.a. 

Ss. 58 Anm. 1 hält den Versuch naclı besonnener Prüfung durchweg 
für unhaltbar, ja oft das Gegenteil beweisend. Die erwähnte Nicht- 
berücksichtigung bei der Kritik kann zur Bestätigung der Jaeger'schen 
Ansicht dienen. Die arist. Unkenntnis der hippokratischen Schriften 
bleibt freilich merkwürdig, wenn die Meinung bzw. Vermutung Well- 
manns S. öl ff. richtig ist, daß Diokles die hippokratischen Schriften 
nicht bloß gekannt hat, sondern der Schöpfer des hippokr. Schriften- 
korpus gewesen ist. War nun Aristoteles mit Diokles persönlich be- 
kanut, so ist seltsam, daß ihm auf diesem Wege Jie Kenntnis der 
meisten oder sämtlicher hippokratischer Schrifen nicht vermittelt 
wurde. — Ueber die Existenz des hippokratischen Schrittenkorpus im 
4. Jahrh. gehen die Meinungen auseinander. Fredrich 8.80 leugnet 
sie gegen Poschenrieder. Wellmann S.2 ist für Poschenrieder. 
W. W. Jaeger S. 57 hält die Frage nach der Existenz einer Samm- 
lung bippokratischer Schriften im 4. Jahrh. von Aristoteles aus für 
nicht entscheidbar, „sollte er selbst mehr von unserm Corpus gelesen 
haben, als wir noch fassen können.“ Jaeger glaubt an ihr Bestehen 
u Kos im Sinne einea Schuleigentums ähnlich den aristotelischen. 

”%), Wellmann S. 209, 21l u. 212, 
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erklären ıst. Ein vergleichender Blick auf Aristoteles und 
Diokles führt in der Vererbungsfrage deshalb zu keinem oder 
nur zu einem geringen Ergebnis, weil uns von Diokles über 
diese Frage fast nichts bekannt ist. Was uns aber von ihm 
bekannt ist, zeigt nur Abweichnungen von Aristoteles. Ab- 
weichend ist die diokleische Bestimmung des Samens ?”), ab- 
weichend ist die Lehre, daß auch das Weib Samen absondert. 
Auch sonst sind wenig Anknüpfungspunkte an die Vergangen- 
heit zu konstatieren. Der Gedanke, daß das „Ueberwiegen“ 
eines männlichen bezw. weiblichen Faktors ausschlaggebend 
sei, ist zwar schon vorher zur Grundlage der Erklärung der 
Vererbungserscheinungen gemacht worden, aber Aristoteles 
verwendet ihn auf der Basis von Prinzipien und im Zusammen- 
hang mit Unterscheidungen, die nur ihm eigentümlich sind. 


II. 


Bis jetzt war nur die Rede von der Vererbung des Kör- 
pers und seiner Eigentümlichkeiten. Wie stehtes denn 
mit der Seele und den seelisch-geistigen 
Fähigkeiten? Zunächst ist Tatsache, daß schon vor 
Aristoteles die Bedeutung der Vererbung erkannt wurde, und die 
Tendenz bestand, sie für die geistig-sittliche Höherentwicklung 
der Menschheit fruchtbar zu machen. Schon Theognis 7) 


n) Aet. Plac. V, 9 (Diels, Doxographi p. 421); Wellmann S. 35. 
76, Kleg. I, 183—192: 
Kp:oög Ev xat övous ?Zılinede, Közvs, xai Inrous 
suyevsag, aal Tıg Bolistar E5 Ayadav 
bissoya: * ya SE Kazıv nano) 0) nelsdaivs 
Est Aids Avis, 1V 0% Ypipnara rorra dran. 
0NVdE Yun narod Avdsss Avalvarar elvaı dxortıg 
rAoVoloy, AAN Arvaov Bohistar AvT Ayaon. 
Ypipata Yap teumar, Ka Er nano) EalAög Eyynzv, 
ya narös EEE Avado)'" nA0FTog Eiıge Yavoc. 
oFTw pn Yabıals yevos, LloAurzatin, aat@v 
nanpolsdtar" auV Yazr pioystar Ecd7A Aarolc. 
Daß die Tüchtigkeit vererbt werde, infolgedessen ein Naturgeschenk 
darstelle und nicht durch Erziehung erreicht werde, ist Grundan- 
schauung der alten Adelsethik, 'I’heognis 435—433 und HKuripides, 
Phoenix (Frg. 810), (vgl. Leopold Schmidt, Die Ethik der 
alten Griechen I Bd. S. 158 fl. und W. Nestle, Euripides, der Dichter 
der griech. Aufklärung 1901 S. 174), wozu die sophistisch-sokratische 
Auffassung mit ihrer Betonung der Belehrung und Gewöhnung in 
Gegensatz tritt. Der Ternar: Naturanlage, Gewöhnung und Belehrung 
bzw. vernünftige Einsicht, der von Protagoras bereits betont wird, und 
zu dem sich Platon und Aristrteles bekennen, bildet einen Ausgleich. 
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weist in seinen Elegien darauf hin, daß wir bei der 
Pferde- und Rinderzucht ganz vernünftig nur gesunde und 
einwandfreie Exemplare zur Paarung bringen, und beklagt 
sich darüber, daß die dabei zugrunde liegende Erkenntnis 
nicht für die Ehe ausgenutzt werde, daß bei der Heirat ganz 
andere Momente als die geistig-sittliche Qualität den Aus- 
schlag geben, und daß solches Mißachten von Naturgesetzen 
notwendig geistig-sittlichen Niedergang zur Folge haben müsse. 
Wie in der Gegenwart auf der Basis der modernen Vererbungs- 
forschung wird hier der Ruf nach einer natürlich adligen 
Abstammung, nach einer richtigen Wertung und Auswahl der 
Ehegatten erhoben. Besonders hat Platon die Erkenntnis, 
daß sich nicht bloß die Körperkonstitution, sondern auch der 
geistig-sittliche Habitus vererbe, für seinen Idealstaat nutzbar 
zu machen gesucht. Nachdem Platon in der „Politeia* Güter- 
und Weibergemeinschaft für die Wächter gefordert, erläßt er 
(458 B—-461 B) strenge Vorschriften über die Regelung des 
Geschlechtsverkehres. Eine ordnungslose Verbindung von 
Mann und Weib, die einzig auf Anreizung des Geschlechts- 
triebes erfolgt, ist streng verboten. Nur diejenigen Männer 
und Frauen dürften sich zur Kindererzeugung verbinden, die 
auf Grund ihrer geistig-sittlichen Beschaffenheit die Garantie 
böten, daß eine tüchtige Nachkommenschaft aus ihnen ent- 
stehe und so die Aufrechterhaltung der idealen Staatsver- 
fassung nicht in Frage gestellt sei. Das Verfahren, das 
hiebei anzuwenden ist, sagt Platon, kennen wir aus ander- 
weitiger Praxis. Wie machen wir es denn, wenn wir eine 
möglichst edle Rasse von Hunden und Pferden oder eine 
möglichst edle Vogelgattung bekommen wollen '®)? Wir lesen 
aus dem uns zu Gebote stehenden Material die besten, in der 
Blüte der Jahre stehenden Exemplare aus und bringen sie 


ei - —_ — — 


”®) Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, daß für Platon 
die Analogie mit der Tierwelt auch sonst leitender Gesichtspunkt bei 
der Aufstellung wichtiger Forderungen für seinen ldealstaat gewesen 
ist, so bei der Charakteristik und der Schilderung der Beschaffenheit 
des Kriegerstandes (Rep. Il, 375 A—376C), bei der Forderung, den 
Weibern dieselbe Aufgabe im Staate wie den Männern zuzuteilen und 
deshalb auch die gleiche Ausbildung angedeihen zu lassen u. dgl. 
(V, 451 C fi.) Vgl. ferner Rep. IV. 422 D, V, 466 D u. 467 B, VI, 
491 D—k, VII, 537 A, VIII, 546 A—B, 564 A. 
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zur Paarung, weil wir überzeugt sind, daß ein Sichselbst- 
überlassen eine Degenerierung zur Folge haben würde. Platon 
proklamiert die Methode der künstlichen Zuchtwahl und will 
dieses Züchtungsverfahren auch auf die Fortpflanzung seiner 
Staatsbürger angewandt wissen ®)). Und so erhebt er die 
Forderung, daß die tüchtigsten Männer sich mit den tüchtig- 
sten Frauen verbinden, die schlechtesten Männer mit den 
schlechtesten Weibern, daß die Sprößlinge aus der Verbindung 
der ersteren aufgezogen werden sollten, die aus der Verbin- 
dung der letzteren aber nicht, damit so eine möglichst voll- 
kommene Herde erzielt werde (to; dpiotoug Tais Apiataug 
ouyyiyveodar WE TAEIGTAX.S, Tobg &E YauAordtoug Tals Pauvic- 
TETaıs Tolvavtlov, Aal TWV EV T& EYXova TPEDELV, TWV CE 7, Ei 
p£Ader Td roluviov 5 Ti dxpötatov elvar). Wie oft eine solche 
Verbindung stattzufinden habe, bestimmt die Obrigkeit, in- 
dem sie dabei alle einschlägigen Faktoren berücksichtigt und 
wohl darauf achtet, daß der Zuwachs weder zu groß noch 
zu klein werde. Wer sich durch Tüchtigkeit besonders her- 
vorgetan hat, den: soll mehr Gelegenheit zur Erzeugung der 
Nachkommenschaft gegeben werden. Das Gebären soll bei 
der Frau in der Zeit vom 20. bis 40. Lebensjahre, und das 
Erzeugen beim Manne in der Zeit vom 30. bis 55. Lebensjahre 
erfolgen, weil diese Zeit den Höhepunkt von Körper und Geist 
bedeutet (aütn axyın) owpatös TE Xal Ypovicewc). Wird ein 
Kind obne obrigkeitliche Erlaubnis gezeugt, so ist das eine 
Verletzung der Heiligkeit und Gerechtigkeit dem Staate gegen- 
über; ein solches Kind ist im Dunkel aus verwerflicher Gier er- 
zeugt; beiihm tritt nicht ein, daß aus guten Bürgern noch bessere 
werden und aus einem tüchtigen Geschlecht ein noch tüchtigerer 
Nachwuchs erwachse. Rep. 546 A—548 B erörtert Platon die 
Gründe des Ueberganges der Aristokratie in die Timokratie 
und führt als entscheidend dafür an, daß die Staatslenker 
eine ungünstige Zeit für die Erzeugung der Nachkominen- 
schaft festsetzen und infolgedessen eine Degenerierung ein- 
tritt. — Auch in den späteren Werken über den Staat be- 
tont Platon die Wichtigkeit der Vererbung. Im „Politikos*® 


so) Vgl. auch Constantin Ritter, Platons Dialoge. Inbalts- 
darstellungen I der Schriften des späteren Alters, 1903 S. 65—67. 
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(Kap. 44—48) bezeichnet Platon als eine der bedeutungs- 
vollsten Aufgaben des Staatslenkers das „Zusammenweben“. 
Platon legt die Ansicht zugrunde, daß es Tugenden, also 
auch Teile der Tugend gibt, die sich gegensätzlich gegenüber- 
stehen z. B. Tapferkeit und Besonnenheit. Er unterscheidet 
und charakterisiert zwei verschiedene Anlagetypen. Der eine 
Typus ist feurig, rasch zugreifend, mutig, der andere neigt 
zur Milde und Nachgiebigkeit. Nicht unter allen Umständen 
sind die aus solchen Anlagen resultierenden Eigenschaften 
schätzenswert, sie können in einseitiger Ausbildung geradezu 
bedenklich und gefährlich werden. Während die einen Bürger 
in ihrer Neigung zur Ruhe und Nachgiebigkeit die kriegerische 
Tüchtigkeit verlernen, ihre Nachkommen unkriegerisch er- 
ziehen, einem .Angriff feindlicher Nachbarn leicht erliegen 
und so aus Freien zu Sklaven werden, sind die anderen 
händelsüchtig und laufen Gefahr, sich "und das Staatswesen 
unnütz in Kriege und ins Verderben zu stürzen. Aufgabe 
der königlichen Wepkunst ist es, ausgleichend zu wirken, und 
eines der Mittel ist, die eheliche Verbindung solcher Menschen 
zu veranlassen, deren Anlagen sich gegenseitig ergänzen, 
damit so ausgeglichene und harmonisch gefügte Naturen ent- 
stehen. Gleiches mit Gleichem gepaart kann zwar anfänglich 
zut tun, muß aber allmählich ausarten. Wird die Tapferkeit 
Generationen hindurch niemals mit Besonnenheit vermengt, 
so entstelit daraus Tollkühnheit, und wird die Sittsamkeit 
niemals mit Tapferkeit vermischt, so entstehen schließlich 
Trägheit und Stumpfsinn. — In den „Gesetzen“ 8!) wiederholt 
Platon die gleiche Forderung. Da Ebenmaß weit besser ist 
als Maßlosigkeit, so muß es mit Rücksicht auf das Glück 
des Staates wie der einzelnen Familien, entgegen dem be- 
stehenden Brauche, nur auf Reichtum und eigene Lustbe- 
friedigung zu sehen, ein Gebot für den Jüngling sein, eine 
Ehe einzugehen, die bei der Nachkommenschaft einen Aus- 
gleich des Charakters erwarten läßt. Stürmische und aufge- 
regte Charaktere sollen sich mit den Kindern ruhiger und 
gelassener Eltern verbinden und umgekehrt. Diese Forderung 
. muß um so nachdrücklicher eingeschärft werden, als sich 


sı) Leg. VI 773 A—E. 
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ein jeder von Natur aus von AÄehnlichem angezogen fühlt, 
und bei Realisierung dieses Naturtriebes nicht bloß eine große 
Ungleichmäßigkeit im Besitz, sondern auch in den Charakteren 
die notwendige Folge wäre, wus wiederum zu Mißständen im 
Staate Anlaß gäbe. Von einer gesetzlichen Regelung in die- 
sem Sinne, von einen: gesetzlichen Verbot der Ehen zwischen 
Reichen und Angesehenen einerseits und einem gesetzlichen 
Gebot von Ausgleichsehen andererseits will Platon absehen, 
da wegen Mangels an Einsicht, daß ein Staat eine ähnliche 
Mischung erfordert wie ein Mischkrug, in dem ja auch der 
überschäumende und überbrausende reine Wein durch die 
Beimischung eines nüchternen und geklärteren zu einem wohl- 
schmeckenden Getränk wird, eine solche Bestimmung teils 
lächerlich erscheinen, teils Unwillen erregen würde. Aber 
durch göttlichen Zuspruch sollen die Bürger auf die Höhe 
gebracht werden, daß sie die Erzielung eines ebenmäßigen 
Charakters ihrer Kinder für wichtiger erachten als Geld und 
sonstige HBeichtümer ®%). — Nach Vollzug der Ehe warnt 
Platon die juugen Ehegatten, im Zustand der Betrunkenheit 
Nachkomnien zu erzeugen. Welcher Tag oder welche Nacht 
von Gott zur Empfängnis gesegnet sei, ist uns unbekannt, 
aber das eine steht fest, daß eine Zeugung im Rauschzustand 
leiblichen wie seelischen Schaden der Erzeugten zur Folge haben 
müsse ®). Ist die Schwangerschaft eingetreten, so soll sich 


8) Hier drängt sich ein Vergleich mit Darwin auf, der an der 
treistig-sittlichen Höherentwicklung der Menschheit zweifelte, da die 
Ehen meistens Geldheiraten seien, und bei der Wahl des Ehegatten 
nicht die geistig-sittliche Qualität den Ausschlag gebe; vgl. die Ab- 
stammung des Menschen und die geschlechtl. Zuchtwahl, deutsch von 
Carus 3. Aufl. S. 32. Zur Uebereinstimmung neuerer Soziulethiker 
und Sozialpädagogen, Psychiater und Kassenhygieniker mit diesen 
Forderungen Platons vgl. Erich Becher, Der Darwinismus und die 
soziale Ethik, 1909 S. 49—47. 

ss) Leg. VI, 775 A—776B. Auf diese Stelle nimmt Tertullian, 
de anima c. 2) (am Schluß) Bezug: At idem in sexto Legum monens 
cavere ne vitiatio seminis ex aliqua vilitate concubıtus labem corpori 
et animae supparet, — und fügt hinzu — nescio de pristina magis 
an de ista sententia sibi exciderit. Ostendit enim animam de semine 
_iInduci, quod curari monet, non de prima aspiratione mentis. Ter- 
tullian macht gegen Platon geltend, er lıuldige an dieser Stelle prak- 
tisch dem Generatianismus. Und nicht mit Unrecht. Auch bei }’laton 
ist ein Unterschied zwischen den, unter religiösen Einflüssen stehenden 
metaphysischen Lehren und solchen, die aus der unbefangenen Nutur- 
betrachtung herausgewachsen sind. 
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die Frau mit Rücksicht auf das Kind möglichst viel Bewegung 
verschaffen #%) und sich vor jeder übermäßigen Gemütsauf- 
regung sowohl lustvoller wie schmerzvoller Art in Acht 
nehmen, da dergleichen auf die Leibesfrucht von Einfluß ist #5). 

Diesen letzteren platonischen Gedanken übernimmt Ari- 
stoteles und legt den Frauen gleichfalls nahe, dem Körper 
die nötige Bewegung und genügende Nahrung zu verschaffen. 
Die Gesetzgeber könnten die Realisierung dieser Forderung 
durch die gesetzliche Bestimmung aufs wirksamste fördern, 
jede schwangere Frau müsse täglich zu einer Gottheit wall- 
fahren, unter deren Schutz die Geburten ständen. Ebenso 
sei es ratsam, die Seele in ruhigem und gemessenem Zustand 
zu bewahren, weil der Zustand der Schwangeren das Kind 
beeinflusse, ganz ähnlich wie der Erdboden die Pflanzen beein- 
flusse, aus dem sie herauswachsen ®®). 

Diese Verhaltungsmaßregeln gehen von dem Gedanken 
aus, daß das Verhalten der Mutter während der Schwanger- 
schaft von Bedeutung für das Befinden des Kindes sei; es ist 
damit aber nichts über die Vererbung der geistig-sittlichen An- 
lagen von den Eltern auf die Kinder gesagt. Daß jedoch 
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen der Seele des Kin- 
des und der der Eltern bestehen, weiß Aristoteles recht wohl. 
Er pflichtet der Ansicht anderer bei, wie von einem Menschen 
wieder ein Mensch und von einem Tiere wiederum ein Tier 
abstamme, so stammen auch von Guten wiederum Gute 
(4.009: yap, Wonep EE dvdowron Avdpwncv al Ex Irplov 
yiveodar Iplov, oüTw xal EE Ayadiov ayadov), nur fügt er hinzu: 
nn 58 Yboıs Pobderat ev ToDto Toleiv noAdlaxıg, CD pEvroL 
öbvara: 8°). Das Gesetz der Synonymie 8°) wird in gewissem 
Sinne auch für die Bildung der sittlichen Qualität eines Men- 
schen als geltend angenommen, nur gibt es Ausnahmen von 
der Regel. Auch sonst huldigt Aristoteles der Ansicht, daß 


“) Leg. VII, 789 E. 

8) ]bıd. VII, 92. 

se, Pol. VII. 1335 b 16—19. 

Pol]. I, 1255b 1—4 vgl. auch Rhet. I, 1367 b 30 £. 

ss) D. h. daß wirkende Ursache und Enndetlekt öpoeıdiig sind; vgl. 
Phys. ]l, 108a 24—27, de gen. et corr. I, 320b 17—2l, de gen. 
anımal. II, 735 a 2—4, 738b 1I—4, depart.animal. Il, 646a 30—35 
Met. VII, 1032n 24 f., 1033b 30-33, 1034 a 33—1034b 1. 
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von besseren Vätern bessere Söhne abstanımen (Et ddr: 
Beitioug einig Tobs Ex Beitiövwv, eüyEveıa Yap Eatıy dpern 
ye&voug) 89). Die Vererbung bezieht sich nicht auf die fertige 
Tugend, die ein Werk der Gewöhnung und der bewußten Nus- 
Betätigung ist, sondern auf die Tugendanlage, die bei Kin- 
dern und selbst bei Tieren vorhanden ist, und die Aristoteles 
mit seinem Lehrer Platon als natürliche Tugend von der voll- 
kommenen Tugend unterscheidet ®). 

Der Gedanke der Vererbung auch seelischer Eigentüm- 
lichkeiten liegt in der Konsequenz der anderen Lehre, daß 
die Seele auf dem natürlichen Wege der Zeugung entstehe, 
eine Lehre, die Aristoteles für die anima vegetativa und anima 
sensitiva vertreten hat°!), Ausgenommen ist nur der Nus; 
er verdankt seine Entstehung nicht dem vom männlichen 
Prinzipe eingeleiteten Zeugungsprozeß, er kommt von außen 
herein als ein rein geistiges, mit dem Körper in keiner Weise 
vermischtes Prinzip, weshalb auch seine Tätigkeit mit der 
des Körpers keine Gemeinschaft hat”). So unterliegen 
Pflanzen und Tiere ihrem ganzen Wesen nach der Vererbung, der 
Mensch dagegen, soweit er vegetativer und sensitiver Natur ist. 
Praktisch geht Aristoteles mit seiner Vererbungstheorie noch 
weiter. Oben wurde darauf hingewiesen, daß sich der Philosoph 
für die Vererbung der sittlichen Qualität ausspricht, woraus 
sich zu ergeben scheint, daß von der Vererbung auch der 
eigentliche Träger der Sittlichkeit, der Nus ®), betroffen wird. 
Dem könnte man entgegenhalten, daß der Nus in den Ver- 
erbungsprozeß nicht mit einbezogen zu sein brauche; es genüge 
schon, wenn der Leib und die sinnlichen Wahrnehmungs- und 
Strebefaktoren vererbt würden. Da die sittliche Aufgabe in 
der Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft bestehe, 
und diese Forderung wegen der Unbotmäßigkeit der Ent}unia: 
und des $upög nicht erfüllt werde, so würde eine schlechte 


se), Pol. III, 1283a36f. Eth. Nic. VII, 1149 b 4—14 führt Aristo- 
teles Charakteranlagen an, die der gemeine Mann als durch Vererbung 
erworben betrachtet. 

vo), Eth. Nic. VI, 1144b 1—14. 

91), de gen. animal. II, 7368 32-736b 1. 

") depart.animal.], 641 a 30; de gen.animal. Il, 736 b 27— 2, 
de anima S 408b 18 ff. 

”) Vgl. S. 356. 


354 Hans Meyer, 


erbliche Belastung in dieser Richtung die sittliche Qualität 
schwer beeinträchtigen ®*). Eine solche Erklärung liegt zweifel- 
los im Sinne des Aristoteles, der auch sonst eine Abhängig- 
keit des sittlichen Lebens vom Körperlich-Sinnlichen kennt ®). 
Die Zugehörigkeit zu einem Stamm, die Zugehörigkeit zu 
einem Geschlecht, die Abstammung von gewissen Vorfahren, 
ferner Krankheit begründen verschiedene Dispositionen (etz), 
auf deren Boden der sittliche Erziehungsprozeß und die sitt- 
liche Betätigung vor sich geht °°). Daneben bleibt bestehen, 
daß Aristoteles eine Schlechtigkeit kennt, die auf Verderbnis 
des Besten in uns, des sittlichen Prinzipes, des Nus, beruht, 
und diese Verderbnis des Nus rührt nicht bloß von der 
schlechten Erziehung, sondern auch von der Naturanlage, 
also von der Vererbung her °”). Der Philosoph sagt ja, das 
Schreckliche sei, daß der Nus solchen Menschen ganz ab- 
gehe, wie er auch die Nus-Begabung, bzw. deren Fehlen und 
die Anlage ganzer Völkerschaften zu höherer Kultur bzw. deren 
Mangel von den territorialen Verhültnissen herleitet und dem- 
gemäß beim einzelnen Stammesgenossen durch Vererbung ent- 
standen denken muß ®). Damit ist noch folgendes zu ver- 


*) Eth. Nic. III, 1119 b 7—18; X, 1177a 13—17; V, 1138a 29 f.; 
VII, 1149a 25—1149b 3; 1150 b 31—55. 

%) Eth. Nic. VII, 1149b 27—30: wonep yap eipyrar xar’ dpyde, al 
pnev (Enidoniar ai Tdovai) Avdpwrıxai eioıv xal wuaorxal, al T@ YEvsı 
al Ti neyider, ar dE Impıodeic, ar 8: dc „Rypwoeıg xat vooinara. 1150 b 
13-16... &@ phowv To) yavonc N &a vöoov, olov &v Tolg Ixudürv 
Baaıkedcrv narania Bra Tb yEvog, Kal GG TO IAD TIPOG TO Appev BLEOTINEV. 
Vgl. auch 1148b 15—1149 a 20. 

»e) Vgl. Anm. 95, ferner ibid. VIl, 1148b 15—19. Es gibt von 
Natur aus Anlagen zur Tugend wie zum Schlechten. Die Anlagen 
zur äxpaota sind vom Temperament u. a. abhängig VII. 1150 b 19—28. 
— Die Naturanlage kann so stark sein, daß dem Handelnden die 
Verantwortung nicht mehr aufgebürdet werden kann. Die zuaug tritt 
hier als selbständige Macht auf, der gegenüber der Wille nıcht mehr 
aufkommt. Vgl. des Verfassers: „Platon und die aristotelische Ethik“ 
1919 S. 267 £. 

?”) Eth. Nic. VII, 1150a 1—5: &iartov 2 Impiörng naxiag, yorep&b- 
zepov BE" 0) Yap SLegrapran 26 Bertıotov, Wonep &v To Aavdpmra, AAN” 
0% Eysı’ &porov odv Worep Aduycv oupBAaAAEıV TpOG Zubuxov, TöTEpoV 
Kanıov' darveotesa Yap 7 Faviitng dsl N To) pr) Eyovros Apyıv, 6 88 
vos ApyXr. 

®, th. Nic. VII, 1149 a 9—11: xat tüv dypövwv oi päv &x gYboswg 
AAöyıaror al növov TZ alohriası Lüvres Inpımders, wonep Eva Yen Tv 
nöppw Bappazwv. — Pol. VIl, 1327 b 23—33: T& p&v yüp &v Tolg duxpolg 
Tonag Eyvn al Ta nept nv Edpwrnv Yopod pev dot niYjpn, dravolag dk 
ivdecotepa Hat teyvng" Srinep Erehdepa piv Satsiel p&Adov, KroAltsura 
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gleichen: Aristoteles unterscheidet Tätigkeiten, die der Seele 
allein zukommen, und solche, die dem Kompositum zukomnien, 
so das Wahrnehmen, sich Erinnern und die Phantasietätig- 
keit, ferner alle Lüste und Affekte und alle niederen Strebungen, 
selbst die diskursive, besonders im praktischen Leben geübte 
Denktätigkeit, die Aristoteles mit dem Terminus dtzvomo, ö:a- 
voeioyat bezeichnet®?). Nur die höhere Denktätigkeit des 
theoretischen Nus ist eine rein geistige, an kein Körperorgan 
gebundene Tätigkeit, und der Nus ist jene vorzügliche Sub- 
stanz in uns, die, wie sie von außen hereinkommt, auch 
beim Tode nicht zugrunde geht. Nun unterscheidet Aristoteles 
einen zweifachen Nus, einen theoretischen und einen prakti- 
schen '®). Der erstere beschäftigt sich mit Dingen, deren 
Prinzipien sich nicht anders verhalten können, der zweite geht 
auf das, was sich auch anders verhalten kann 19), und ist 
Prinzip des praktischen Handelns und damit der Sittlichkeit. 
Da Aristoteles die auszeichnenden Merkmale dem theoretischen 
Nus beilegt, liegt die Annahme nahe, die ganze Tätigkeit 
des praktischen Nus gehöre wie das ötavosisy«at dem Kompo- 
situm zu. In der Tätigkeit des theoretischen Nus, in der 
$zwpi@ besteht die höchste Glückseligkeit. Dieses Leben ist 
schon deshalb das beste, höchste und seligste, weil auch das 
Leben der Gottheit in der Yewpia aufgeht 1%). In ihr besteht 
auch das Leben des Menschen nach dem Tode!%),. Die 
praktische Betätigung ist Gott nicht eigen, wie sie auch beim 
Menschen nach dem Tode fehlt, und damit offenbar auch der 


dE al Tüv nAnolov Apysıy CD &uvapeva' za de nept tiv ’Aclav dLavontirk 
neEv Aal TEXviXa nv buxYv, Adupa 85, drörep Apxipneva xal BouAsbovra 
&ıateist’ td 88 mv “EAAYYWV YEvog WonEp HEGEDEL KaT& Tobg TÖToUg, OÜTWG 
Anpolv nerdxsı. nal Yap Evdunov nal Bravontınöv Eotıy' drörnsp dIdUFrEpöV 
ıe drateist xal BEATLITE TOALTSDöHEVoV Raul BUvalsvov ÄpyELv TEVTWVv, juäc 
zuyxdvov roAızsiag. Auch die einzelnen Völkerschaften Griechenlands 
sind an Naturanlagen voneinander verschieden 1327 b 33—38. 

”) de an. I, 403a 3—22; 408b 1—18; 408b 25—29. Seit The- 
mistius pflegt man den Unterschied zwischen vostv und dtavoslohaL 
dahin zu formulieren, daß Aristoteles unter dem vostv die intuitive 
Principienerkenntnis und unter dıavostoya. das diskursive Denken ver- 
standen hat. Ueber das Verhältnis des vostv zum vodg sagt Aristoteles 
403 a 7 f.: pirıora 8’Eorxev Idiov td vostv. 

100) Eth. Nic. VI, 1139 a 27£. 

101) Ibid. VI, 11892 6—15. 

02) Ibid. X, Kap. 7 u. Met. XII, Kap. 7. 

108) de an. II, 4143b 24—27. 
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praktische Nus. Geht also der praktische Nus mit dem 
Kompositum unter, dann ist er auch mit dem Kompositum 
entstanden und damit den Bedingungen der Entstehung, der 
Vererbung, unterworfen. Zu solchen Konsequenzen treiben 
die aristotelischen Gedankengänge notwendig hin. Und daß 
Aristoteles so denkt, geht aus Eth. Nic. VI, 1143 b 6—9 her- 
vor, wo der Philosoph nach Ausführungen über die Tätigkeit 
des praktischen Nus hinzufügt: „Daher scheinen diese Eigen- 
schaften physischer Art zu sein. Während niemand von Natur 
für weise gilt, hält nıan Gnome, Verständigkeit wie den 
praktischen Verstand für eine Naturanlage Ein Zeichen 
dafür liegt in der Annahme, daß dieser Besitz eine Folge der 
verschiedenen Lebensalter und natürlich entstanden ist.* (8:6 
xal wuoımd Soxel elvar Talra, xal WüceL aopds p&v Oüöelg, 
vvounv 8’ Eyeıv xal auveotv al voDv. annelov Ö Öötı xa taig 
Yınlars olöneda dxoloudelv, al Tide N) NAınla voDv Eye xul 
yvapınv, @s Tis Yboewg altiag odans). Dem gegenüber könnte 
man darauf hinweisen, daß der Philosoph in der nikomachischen 
Ethik im Nus — und dabei hat er den praktischen im Auge — 
den Kern der menschlichen Persönlichkeit, „das eigentliche 
Selbst“ erblickt 19%), und daß auch innerhalb der Tätigkeit des 
praktischen Nus der Unterschied zwischen Prinzipienerkenntnis 
und diskursivem Denken, also zwischen voeliv und Ötavcelotar 
besteht 1%). Beide Gegenargumente sind weniger imstande, 
die obige Argumentation zu entkräftigen, als sie vielmehr einen 


106) Bei den Ausführungen Eth. Nic. IX, 1166a 14—17, wo 
Aristoteles darlegt, daß der Tugendhafte handelt <oö yap dLavontınos 
yapıv, önsp Exacrog elvar doxel und IX, 1168 b 23—116ua 3: — xai 
Eyxpatıc 88 xal Axparıs Atyeraı TO Apatelv TdV vodv 7) pi, WG TODToU 
Exagtou dvrog xal renpayrsvar Boxolorv adrol Ka) Exovolwg T& HETA Acvon 
nadtora. St iv OdV Toüd Exastös &otıv %, parıora, or Adyylov, Aal ri 
6 &mieinig parıota Todt dyank kann nur der praktische Nus gemeint 
sein, während sich das Lob X, 1178a 1—3 (melhır) auf den theoreti- 
schen Nus bezieht. Die Bemerkung IX, 1166 a 22 f.: &iEzıe 8’ &v 1o 
vooöv Exastog elvar N padıore ist im Anschluß an die Tätickeit des Nua 
auf praktischem Gebiete gemacht, aber man hat den Eindruck, daß 
Aristoteles diese Bestimmung auf den Nus überträgt, ohne Unterschied 
seiner theoretischen oder praktischen Betätigung. Die Bestimmung, 
daß der Nus der eigentliche Mensch sei, ist platonisch (Rep. IX 539 A—B). 
Aristoteles übernimmt sie und verwendet sie wie Platon, dem die 
Unterscheidung in einen theoretischen und praktischen Nus noch fremd 
ist, gleichfalls unterschiedlos auf den Nus. 

165) Eth. Nic. VI, 1143b 1—11. Pol. I, 1253 a 15—18. 
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neuen Beweis für die Unausgeglichenheiten und Lücken 1%) der 
aristotelischen Nuslehre liefern. — Sicher ist jedenfalls, daß 
Aristoteles den theoretischen Nus seiner Entstehung wie 
seinem Fortleben nach haarscharf trennt von allen übrigen 
Seelenteilen, wenn der Nus auch zu seiner Betätigung normaler 
körperlicher Organe bedarf. In diesem Sinne ist die Stelle 
de part. animal. IV, 686a 27—31 zu interpretieren, wo Ari- 
stoteles das göttliche Wesen in uns, das vernünftige Denken 
(Td voelv Xal To gppoveiv) von der Größe des Kopfes abhängig 
macht, und sagt, daß die Schwere des Kopfes das Denken 
schwerfällig macht 10). Die notwendige Bedingung für die 
geistige Entwicklung und Betätigung ist der Nus, die zu- 
reichende Bedingung ist die normale Beschaffenheit der körper- 
lichen Organe, die in ihrer Anormalität ein Hemmnis für die 
Nus-Betätigung darstellen 19), 

Eine Vererbung seelisch - geistiger Eigenschaften steht 
also fest, wenn sich auch Aristoteles ın keiner Weise näher 
über die Art und Weise derselben ausspricht. Es muß jedoch 
erlaubt sein, den Versuch zu machen, die Gesetzmäßigkeit, 
die für die Vererbung des Körpers ausschlaggebend ist, auch 
als für die Vererbung der Seele gültig zu betrachten. 

Eine Schwierigkeit erhebt sich freilich sofort. Aristoteles 
lehrt ausdrücklich, daß vom Weibe der Körper, vom männ- 
lichen Erzeuger dagegen die Form und die Seele stammt; 


106) Vgl. das in Anm. 104 Gesacte. Nüheres an anderem Orte. 

197) Vgl. hiezu Anm. 119. Die Betonung des menschlichen 
Geistes als Yeia oda und die Beifügung Epycv 8: Toü Yerordıou 
ta vostv al gpovsiv scheint mir darauf zu deuten, daß Aristoteles 
auch an die Tätigkeit des theoretischen Nus denkt, wenn er auch 
nachher von der di@vo:@ und der xoLvi, alodnorg redet. Daß d:avora und 
vosty nicht immer in der angegebenen Weise streng geschieden wer- 
den, ist ja bekannt. 

108) Vom theoretischen Nus sagt Aristoteles, daß er nicht altere, 
sondern nur die Organe, die er zu seiner Betätigung brauche (Je an. 
I, 408b 18—25. .. . 6 d& voüg Eowmev &yyivaotaı odola Tıe 0000 ai ob 
Gieipesdan. naALOTE yap ertelper' Av dnd Tg Evo Yipf ANXUPWGEWg, VOY 
& Toms Enep Ent Tv aladınınplav upalver et yap Aazoır 6 npeoßörng 
una Torov&i, BAenor Av Wonep xai ö veog. Wors Tb Yipag 00 TO TIV 
buxiv u nenovddvan, a? Evi, xatarep ei pedarg Kal vosorg. Kal To voelv 
En “al 6 Yewpelv panalverar KAAoy Tıvög Erw wierponevov, adrd ds 
anadig &orıv). Von der dLävora dagegen sagt Aristoteles in der Politik Il, 
1270 b 40 f.: Eotı Yap, Worep nal owparog, aa) davoiag yrpag. Aus dem 
Zusammenhang geht hervor, daß d:«vo:a hier praktisch-sittlich- poltische 
Betätigung bedeutet. 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3fı. 24 
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und wenn es beim vegetativen Seelenprinzip auch eine gewisse 
Ausnahme gibt, beim sensitiven läßt Aristoteles keine zu 1°), 
Wie kann aber dann die Mutter das Seelenleben des Kindes 
beeinflussen? Man könnte an den dritten Grundsatz des 
Aristoteles erinnern, daß dasjenige, was beim Werdeprozeß 
nicht bewältigt werde, notwendig ins Gegenteil umschlage !1°). 
Nur wird man sich hier fragen: Was soll denn in diesem 
Falle nicht bewältigt werden, nachdem die Seele nur vom 
männlichen Prinzipe herrührt? Wenn die Seele als formieren- 
des Prinzip des Körpers am weiblichen Stoffe ein Hindernis 
findet, so ist wenigstens denkbar, daß diese Nichtbewältigung 
durch Umschlagen ins Gegenteil ihren Ausdruck findet. So- 
fern aber die Gestaltung des Seelenlebens in Betracht kommt, 
fehlt, da das Weibchen zur Seele nichts beiträgt, der seelische 
Stoff, der das Hindernis für den vom Männchen ausgehenden 
Anstoß bildet, und damit auch die Basis für ein Umschlagen 
des Nichtbewältigten ins Gegenteil. An diesem Punkte ver- 
sagt die Uebertragung des aristotelischen Prinzipes, und man 
müßte auf eine Klarlegung dieser Schwierigkeit völlig ver- 
zichten, wenn man nicht anderweitige naturwissenschaftliche 
Lehren zur Lösung heranziehen könnte. Aristoteles unter- 
scheidet, wie schon erwähnt, zwischen Tätigkeiten und Zu- 
ständen, die der Seele allein, und soleben, die dem Menschen, 
d. h. dem Kompositum aus Leib und Seele zukommen. Weil 
bei diesen Tätigkeiten und Zuständen auch der Körper mit- 
beteiligt ist, kann und muß sich der Einfluß der Mutter zur 
Geltung bringen. Aristoteles bringt die Körperbeschaffenheit, 
vor allem das Blut — die Nahrung und den Stoff des ganzen 
Organismus — in ursächlichen Zusammenhang mit dem 
Charakter und der Wahrnehmung der Tiere (roAAüv 8’ Eotiv 
aitia 9 Tod alpatog wüaıs xal xXat& To Ndos Tols Lwors xal 
xara nv alatnarv, EDAöYWS * DAN Yap &otı navrdg Tod awpartog) 1). 
Das Blut kann dünner oder dicker, wärmer oder kälter, mehr 
oder weniger rein sein !!?2). Je reiner, dünner und kälter das 

Vgl. des Verfassers: „Natur und Kunst bei Aristoteles“ 1919 

e 116) Vgl. S, 334. 


ı) de part. animal. II, 651a 12—14. 
112) Jbid. II, 647b 31—33, 
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Blut ist, desto mehr werden Empfindung und Denken da- 
durch gefördert !2). Durch Mut und Klugheit zeichnen sich 
die Tiere mit warmem, dünnem und reinem Blute aus !14). 
Blutlose Tiere wie Bienen und Ameisen haben eine klügere 
Seele (ovverwrepav (buxrv 119). Wässeriges Blut ist die Grund- 
lage für Furchtsamkeit, in Wallung gebrachtes und damit 
warmes Blut die Veranlassung zu Gemütsaufwallungen 19). 
Die Größe des Herzens steht im Zusammenhang mit der Feig- 
heit und Furchtsamkeit der Tiere, die Größe wie Festigkeit, 
bzw. Weichheit mit dem Fehlen bzw. Vorhandensein der 
Empfindungsfähigkeit der Tiere 17). Auf &avora xal aisdnarg 
hat das Zwerchfell einen Einfluß !!%), und für das Denken 
(voeiv xal ppoveiv) des Menschen ist die Vererbung wenigstens 
insofern von Einfluß, als die anormale Entwicklung des Kopfes 
die Tätigkeit des Nus behindern kann !!P), Da das Weib die 
Körperkonstitution beeinflussen kann, so ist ihm wegen der 
Abhängigkeit der seelischen Funktionen vom Leibe indirekt 
auch auf die seelische Beschaffenheit ein Einfluß gestattet. 


II. 


Das Vererbungsproblem hat auch nach Aristoteles an 
Interesse nicht eingebüßt. Bei den Medizinern zwar, an die 
man der Natur des Problems nach zuerst denken möchte, ist 
die Ausbeute gering. Die Lücke, die in der griechischen 
medizinischen Literatur zwischen dem Corpus Hippocrateunm 
und Galen besteht !2%), mag wenigstens zum Teil daran Schuld 
sein, wenn nicht überhaupt die Forschertätigkeit und die Be- 
deutung von Aerzten wie Herophilos von Chalcedon und 


113) Ibid. 648a 3 f.: alodmrınarspov d& xal vorpWwtepov T& Asıtrötrspov 
xar dhuxpötepov (alpa). 650b 18—24. 

114) ]bid. 6488 9—11. 

115) Ibid. 6482 5—8; 650b 24f. 

116) Ibid. 650b 27—651a 12. 

un) Ibid. III, 667a 11—22. 

1186) Ibid. III. 672a 26—33. 

119) Ibid. IV, 686a 27—31: öp$ov iv Yap dorı yövov TÜV Tuwv 
(6 äydpwrog) dd Tö nv Yborv adroü xal mv obolav slvar Yelav“ Epyov d& 
zo0 Yerorarov Tb vostv xal Ypovstv* toüro 8 oü Padıov noAAod Tod AvwIsv 
dnıxsındsvon awpatos‘ Td Yap Bapog duoxivntov nost TNv drkvorav Kal Tijv 
yorvnv alodmorv. 

120) Vgl.von Christ, Griechische Literaturgeschichte II, 1 5. Aufl. 
1911 8. 224. 
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ErasistratosvonJulis, von Asklepiades, dem Arzt 
aus Bithynien zu Pompeius’ Zeit, auf anderen Gebieten zu 
suchen ist12!). Jedenfalls ist in Sachen der Vererbung wenig 
von ihnen überliefert 2). Dagegen ist es eine philosophische 
Richtung, die sich mit Vorliebe mit dieser Frage beschäftigt, 
und von der wir auch etwas besser unterrichtet sind, und 
das ist die Stoa. | 

Von Aristoteles freilich wich sie in ihrem Resultate inso- 
ferne ab, als sie, im Bannkreis medizinischer Richtungen 
stehend, von Aristoteles bekämpfte Lehren übernahm !?3), und 
als sie durch ihre Weltanschauung gezwungen war, eine ver- 
änderte Stellung zum Vererbungsproblem einzunehmen. Um 
gleich bei letzterem Punkte zu bleiben: die aus dem stoischen 
System sich konsequent ergebende Lehre von der Körperlich- 
keit der Seele mußte die Annahme der Vererbung der Seele 
und ihres Lebens zur Folge haben. Freilich wurde diese Lehre 
ihrerseits wieder außer anderen Gründen vor allem durch den 
Hinweis auf die Tatsache gestützt, daß sich auch seelische 
Eigenschaften von den Eltern auf die Kinder vererben ; denn 
eine Fortpflanzung 1”) könne nur bei körperlichen Dingen 
stattfinden. Aristoteles widerstreitend ist die Lehre, daß der 
Same vom ganzen Körper und von der ganzen Seele kommt, 
daß er von allen Teilen des Körpers komnıt und deshalb auch 
alle Teile erzeugen kann 1%). Besonders betont wird, daß 
der Same ein Ableger der Seele sei, ein Gemisch aus den 
Seelenteilen der Eltern, bzw. der Vorfahren !?%), Nach dem 


121) Vgl. zu diesen Aerzten und ihren Schulen Franz Susemihl, 
Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit I. Bd. 
1891 S. 777—828 und Il. Bd. 1892 S. 428 ff. 

122) Von Erasistratos ist nur seine Erklärung überliefert, warum 
beim Weibe keine Empfängnis eintritt, und wie Zwillinge und Drillinge 
entstehen (Doxographi p. 421f.). Asklepiades scheint wie Empedokles 
der Wärme im Samen große Bedeutung zuerkannt und davon auch 
die Geschlechtsverschiedenheit hergeleitet zu haben (Doxographi p. 433 
und 641) Zwillinge und Drillinge entstehen nach ihm, wenn der Samen 
2 as ist, wie ja auch Aehren mehrere Körnerreihen tragen 
p. 421). 

122) Vgl. auch M. Wellmann S. 104. 

12*) Kleanthes bei Nemesius de nat. hom. c. 2. Vgl. ferner Ludwig 
Stein, Die Psychologie der Stoa, I 1886 S. 110—112; Zeller III, 1 
4. Aufl., herausgeg. von Ed. Wellmann, 1909 S. 197 ff. 

125) Aöt. V, 11 (Doxographi p. 422) Diog. Laert. VII, 159. 

126) Eusebius praep. evang. XV, 20,1: ıd d2 ornspna pnalv 6 
Zivav elvar, 8 pnetinorv dvdpwrog, nveöna s$” bypod, dhuxric nEpog xal 
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Bericht von Aet. V, 11 (Doxographi p. 422 s.) soll die Aehn- 
lichkeit des Kindes mit dem’ Vater, bzw. der Mutter davon 
herrühren, daß der väterliche bzw. der mütterliche Same über- 
wiege. Voraussetzung für eine solche Erklärung ist die auch 
sonst weit verbreitete Annahme !27), daß auch das Weib Samen 
abgibt, was an obiger Stelle auch ausdrücklich gelehrt wird. 
Befremdend ist daher, daß den Stoikern diese Lehre von 
mehreren Berichterstattern abgesprochen wird. Bei Diog. 
Laert. VII, 159 wird dem Weibe zwar Samen beigelegt, aber 
von ihm gesagt, er sei &ycvov, dtoviv TE Yap eivar xal öAlyov 
xal böxtwörs. Bei Aöt. V, 5 (Doxograplii p. 418) wird 
Zeno mit Aristoteles zusammengestellt und beiden die Lehre 
zugeschrieben, das Weib 0Anv pn£v Oypav npoleotrar olovei And Tg 
ouyyunvasias löpwras, cd guiv orepua nentixöv. Ebenso be- 
richtet Censorin de die nat. c. 5.122) so daß diese Ansicht 
als weit verbreitet1?®) gelten kann. Auf stoischen Ursprung 
scheint die Lehre des Origines zurückzugehen, daß im Samen 
des Zeugenden nicht bloß die eigene Beschaffenheit, sondern 
auch die der naheverwandten, gleichzeitigen wie vorherge- 
gangenen Generation aufgespeichert ist und daß, je nachdem 
dieser oder jener Bestandteil im Anlagefond zum Durchbruch 
kommt, eine Aehnlichkeit nicht bloß mit dem Vater oder der 
Mutter des Kindes, sondern auch mit den Großeltern, mit den 
Geschwistern des Vaters bzw. der Mutter usw. konstatiert 
werden kann!?0). Liefert das Weib keinen Beitrag zum 


aniornacna Yal Tod oneppatog Tod TÜV rpoyivwy %Epacsıa xal uiyma Tv 
Tic PuyTg pnepW@v auveinAdY#ög" Eyov Yüp Toug Abyoug T@ Ei Tolg AÜTOUG 
Todto, Srav Age) eig Tv pYiTpav, VAATLYEV br’ dAAoD TTVsbpLatog, HEPOUG 
BUXTE TÜG TOD Yrjdeog, Ka) GUppUEG YEVÖHEVOV ApUgdEV TE bel, KLVoDpLevov 
at Avappınılönevov Dr Exeivov, npoolanßavov dei [eis] T6 üypov al 
akönevov 2E abros. Ferner 'Theodoret. gr. aff. cur. V, 25; Plut. de 
cobib. ira 15; Aet. Plac. V, 4,1; Diog. Laert. VII, 158: Avdpunou DE 
OTEPHG . ; ouyxipvaadaı (AReyouarv) Tolg TTig vuxis HEPEGL XaT& puypöv TOD 
u0y) npoyivuv Acyov (v. Armin I, Frg. 

am) Vgl. S. 332. 

2128) Dort wird von Diogenes, Hippon und den Stoikern die Lehre 
berichtet, daß das Junge ex patris tantummodo semine entstehe. Bei 
Galen de foet. format. 6 K. IV 699 (Armin II, Frg. 743) heißt es: 
doxel Yap (tolg Erwixotg) 6 Texving abrög elvar Td oreppa. 

120) Eine ähnliche Ansicht vertritt Origenes in evang. Joannis xx. 2 
(Armin II Frg. 746), die auf stoisches Lehrgut zurückzugehen scheint. 

150) Tom. in Joh. XX, 5, 35—38 (Erwin Preuschen 1903): 
’Erel yap Eysı Ev Eaur@ npoyovinong Te Xal guyYyYevinolg Aöyoug 6 anelpwv, 
Or& Ev aparel & adrod Aöyoc, Aal Krorixterar TO YEvvapEvov ro orelpavtı 
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Samen, so bedürfte es der näheren Erklärung, wie denn eine 
Aehnlichkeit des Kindes mit der Mutter eintreten, und wie 
denn der Aöyog der Mutter und der Verwandten mütterlicher- 
seits zum Durchbruch kommen könne. Die Berichte lassen 
uns hierüber im Stiche, wie denrf überhaupt die Quellen über 
die Entstehung des Menschen spärlich fließen. Bekannt ist 
noch der Widerspruch, in den sich die Stoiker durch die Lehre 
verwickelten, daß der Embryo zunächst nur ein vegetatives 
Dasein führe und damit auch nur die anima vegetativa be- 
sitze und erst später infolge der durch die Atmung erfolgten 
Berührung mit dem reinen Weltseelenpneuma die sensitive 
und vernünftige Seele bekomme. Chrysipp soll sogar die 
Abstammung von einem edlen Vater als völlig belanglos er- 
klärt haben, da ja der eigentliche Mensch von außen auf dem 
Wege der Einatmung entstehe'#!). Schon Kleanthes, der mit 
dem Hinweis, daß wir nicht bloß dem Körper nach, dAA& 
Kal XaT& mv buxnv, Tois nahen, Tols Edeot, Toig Ötadeoesı den 
Eltern ähnlich sind, die Vererbung der Seele erweisen sollte, 
dachte anders, ebenso die spätere Stoa, sonst hätte sie nicht 
zur Begründerin des Generatianismus werden können. 

Die Stoa hat in der Vererbungslehre kräftig weiter ge- 
wirkt. Epikur schließt sich der weit verbreiteten Lehre 
an, daß auch das Weib Samen liefert ’#), und definiert im 
Anschluß an die Stoa den Samen als Yuxris xal owpatog 
anoonaona1®), Hin stoischer Gedanke liegt zugrunde, wenn 
Philo in der „Gesandtschaft an Gajus“ den Caligula, um 
den Beweis zu erbringen, daß ihm die Herrscherfähigkeit 
angeboren und jede Unterweisung von seiten seiner Unter- 
ebenen überflüssig sei, auf die Tatsache der Vererbung hin- 
weisen und mit dem Argumente operieren läßt, daß die 
körperlichen wie die geistigen Eigenschaften und damit auch 


&norov, Örk dE 5 Aöyog Tod Adsiyo) Toö orelpavrog, 7) TOD TaTpög Tod 
oneipavrog, 7) Toö Yslov Tod onsipavıug, &vlors nal nanrou Tod orelpavrog” 
rap’ d Yivovrar ol drorıntönsvor Sporor Tolods T) Tolode. Eorıv dE 1dsiv 
Enıxpatoövra Kal Tov Aöyov tig Yuvarzög 7) TOD natpdg TAG Yovanıdc N Tod 
aderyod adriig 7 Tod nannou adric, Kar Toüg &v Talg nikscı Bpaopodg 
ana TAvVIWg TeLonEvWmv, Bug (Av) EnIXpaTYjoy Tg TÜV OTEppaTıX@v Aöymv. 

151) Das Nähere vgl. bei Ludwig Stein S. 113 ff. 

12) Aet. V, 5; Censorin, de die nat. c. 5. 

138), Aödt. V, 8. 


Das Vererbungsproblem bei Aristoteles. 368 


die Kunst zu regieren von den Eltern auf die Kinder über- 
gehen ’%). Der Neuplatonismus wandelt in der Seelen- 
lehre viel zu weit abliegende Bahnen, als daß hier Berührungen 
mit der Stoa möglich wären 12°). Dagegen erstreckt sich der 
Einfluß der letzteren in die Patristik hinein, wo Tertullian 
und Gregor von Nyssa im Anschluß an die Stoa dem 
Generatianismus huldigen 1°), und sich selbst solche Denker 
(z. B. Origenes) praktisch dem Generatianismus nicht ent- 
ziehen können, deren Grundideen, konsequent durchgeführt, 
ein solches Zugeständnis nicht gestatten würden 12”). 
München. Hans Meyer. 


2) Dep. ade .adGai. 54—56 (Philonis Alexandrini oper& quae super- 
sunt Vol. VI edid. Leop. Cohn et Sigofr. Reiter 1914). 
R si Vgl. meine Geschichte der Lehre von den Keimkräften 1914 
186) Ibid. 8. 116—121. 
137) [bid. S, 106. 


V. 
Zu Dion Chrys. Or. 30 (Charidemos). 


So wenig wie Melankomas (Dion Chrys. Or. 29. 28 ed. 
v. Arnim) ist auch Charidemos (Or. 30) — dort körperliche, hier 
geistige Vortrefflichkeit — trotz unverkennbarer Idealisierung 
nach Platons sterbendem Sokrates eine bloße Fiktion. Folgt 
aber daraus mit Notwendigkeit, daß ihm auch die Rede ge- 
hört, die den Kern des Ganzen ausmacht ($ 8—44)? Und 
sollte sich Dion wirklich das Recht genommen haben, die 
Schrift unter seinem Namen zu veröffentlichen, wenn er der 
Rede nichts als höchstens einige stilistische Verbesserungen 
und das Rahmengespräch ($ 1—7 und 45 f.) hinzufügte, dessen 
reale Grundlage nicht einmal bezweifelt zu werden braucht ? 
Der Glaube, daß von den Göttern nur Gutes kommt ($ 8. 29. 
Vgl. Or. 23,10. 32,14 ff.)"), die Schilderung der Fesseln, in 
denen die Menschen schmachten ($ 17—24. Vgl. Or. 80,7 
— 14) 2), insbesondere Könige, Tyrannen und alle sogenannten 
Glücklichen ($ 18£. Vgl. Or. 80,11f.)8), die Verehrung des 
Landlebens ®), die Darstellung der verschiedenen Sinnesart der 
Menschen im Gleichnis des Symposion ($ 33 ff. Vgl. Or. 
27 B), 1ff. 32,53. 33,14), das Philosophieren xa@ı& &bo xal 


!) Dazu u. a. Nägelsbach: Die nachhom. Theo). d. griech. Volks- 
glaubens bis auf Alexander. Nürnb. 1857 S. 73f. Praechter: Hierokles 
der Stoiker. Leipz. 1901. S. 15. 28. Capelle: Arch. f. Gesch. d. Philos. 
20 (1907) S. 173. J. Kroll: Die Lehren des Hermes Trismegistos. Mün- 
ster i. W. 1914 (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters XII) S. 223. 
O. Schröder: Plotins Abhandl. II6$ev 1% xax& (Enn. 18) Diss. Rostock 
1916 S. 7. 54. 60. 

2) nedag Or. 30,22 = nedars Or. 80, 7; orspewv övrwv Kal Adajıav- 
zivav Or. 30, 24 = oteprobg xal Adanavıivoug Or. 80, 8. 

R Dazu Or. 6,7. 30, 28. 
#) Vgl. Or. 7 und Hirzel: Der Dialog II 112 Anm. 2. 

8) Aturgıßn nepl zov dv ounrosip. Statt dessen ebd. $ 5 fl. die rxv- 
Ayvpis. — Eynenugctas Or. 30, 33 = änınbbavıess Or. 27, 1, 
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zpeis ($ 42. Vgl. Or. 13,31) — weitere Uebereinstimmungen 
im Gedanken werden hier und da zu erwähnen sein — dazu 
Formales, wie die Uebergänge $ 25 Erepog dE Beitiwv Eotl 
ode AbYoS 2... $ 26 Edeye 68 Öpvov Tov Te Ale xl Tols 
aldoug Jesus... 828 76: dE xal Erepav wörv (vgl. Or. 36, 39 
Erepos 5& nüdos Ev Kmopprito:s telerai; Ond paywv Avöp@v 
&berar Yarupasöpevos, ol Töv Yedv Toütcv Duvodav .. .)®), die 
Art des Vergleichs in $ 12 wonep el tig Ev peyady elpxtj 
Erkpag Bpayurepas Evormoöcnol $ 23 Wonep el tig &v Öcsnwrnpiw 
bivav droxpürberev (vgl. Or. 6, 54 Wonep (vüv) el tıs audelpkete 
tıva &v elpxıt, nıxpä&) oder $ 17 xadarnep xal dp NW v !öeiv 
Eotıv Ev A)boer puä Öedenevous ToAAo0s Ereins’) $ 20 Worep 
ap alde eloiv EX Xpixwv TIvWv Xeyadxeupävar sc. AAUGEIS... 
cortw En... 829 elvar SE navıa önora Tols map’ Npiv yıyvo- 
pivors Ev vals brodoyals $ 36 xadanep Too; map auroig 
(vgl. Or. 36, 43 Wonep olpar xal TWvöe TWv innwv Eat! 
onpele) und gewisse Ausdrucksweisen, unter denen nur die 
besonders charakteristische p£rptot te xal Enteixeis $ 41 (vgl. 
Or. 41,3 &mee:xTj xal perpiov, dazu Schmid: Realenzyel. V 
873, 30 ff.) angeführt sein möge — andere sind bei Gelegen- 
heit zu notieren — das alles ist durchaus dionisch (vgl. 
dagegen v. Arnim: Leben und Werke des Dio von Prusa. 
Berl. 1898 S. 283). Schon die Planmäßigkeit der Anlage und 
die sorgfältige Ausarbeitung der Rede, die gewiß nicht wie 
das Stegreifdiktat eines Zweiundzwanzigjährigen anmutet (daß 
ein solches vorlag, ist immerhin möglich), lassen über ihren 
wahren Verfasser kaum einen Zweifel. Eine sinnigere Ehrung 
des viel versprechenden Schülers als die, daß ihm der Lehrer 
und Freund die Ergebnisse seiner eigenen Betrachtung des 
Verhältnisses des Menschen zum Leben, zur Welt, zur Gottheit 
in den Mund legte, kann nicht gedacht werden. 

Schärfer und richtiger als die neuerdings üblich gewor- 
dene Einteilung der Rede°®) in die beiden Hälften $ 10—24 


6) Vgl. Hes. O. et D. 106 ei ® &dedeıg Erepöv tor Eyi Acyov äxxopu- 
gacw Ps.-Plat. Axioch. 371 A si 83 «ai Etepov BobAsı Acyov, Öv dnol NY- 
une Twzpüng, &vip nzyog. 

?) Schwerlich ein unechter Zusatz; vgl. Meiser: Sitzungsber. d. K. 
El ae Ak.d. Wiss. Philos.-phil. u. hist. Kl. München 1912. 3. Abh. 
S. 

*) Wobei von den einleitenden Bemerkungen ($ 8 f.) abgesehen wird. 
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(die düstere) und $ 25—44 (die heitere Lebensauffassung) ist 
die dreifache?) Unterscheidung: I 8 10—24 (der öusxep£este- 
To... Tov Aöywv des dvnp dybpms10)... Euodpeoto;1l)) 
II S 26 und 27 (der BeAtlwv... toßde Aöyos des Avdpwrog 
vewpyöds1?)) III 8 28—44 (die Erepx wör!?) desselben, nach 
dem Herzen des Charidemos-Dion gewiß der beste Aöyog). 
Nach I ist der Kosmos ein Gefängnis, nach II eine Götter- 
kolonie, nach III ein Götterpalast; nach I sind wir Sträflinge 
der Götter, nach II ihre anfangs unter ihrer Obhut stehenden 
Schützlinge, dann uns selbst überlassen, nach III ihre mit 
allem Guten bewirteten Gäste. Die I und III ausdrücklich 
abschließende Pointe, daß wir vermöge des Aöyog oder voüz zur 
Unsterblichkeit gelangen können — der Gedanke, in dem die 
beiden Aöyoı dvrixeinevor AAANAoıs zusammenstimmen — er- 
gibt sich für II aus dem inneren Zusammenhang dieses 
Stückes mit jenen von selbst. Wie die drei Aöyo: ineinander 
greifen, ist klar ersichtlich. Zeigt der zweite, kurz abgebro- 
chene Aiyos (auch diese Weise ist dionisch; vgl. Schmid 
a. a. O0. 867, 48 ff.) auch eine Hinneigung zum dritten, die 
äußerlich dadurch bezeichnet ist, daß beide demselben Gewährs- 
mann zugewiesen sind, so behauptet er doch bei seinem durch- 
aus nicht optimistischen Schluß entschieden seine Mittelstel- 
lung. Dies und die Kürze des Aöyos erinnern einigermaßen 
an den honorarius arbiter, wie er sich im Dialog findet (vgl. 
Hirzel a. a. O. II 177£.), dessen Merkmale auch sonst in der 
Rede des Charidemos in unerheblicher Verschleierung zutage 
treten '*). 

Nach diesen Bemerkungen über den Verfasser der Rede 
und ihre Disposition noch etwas zu ihren ‚Quellen‘. In Ex- 
kursen, die zur Erklärung der Rede mancherlei beitragen, 
wenngleich sie in dieser und jener Hinsicht zum Widerspruch 
herausfordern, hat K. Joel: Der echte und der Xenophontische 
Sokrates II 1S. 235 ff. 427 ff. 491—99 (s. auch II2 S. 1142) 

*) J. Wegehaupt: De Dione Chrys. Xenoph. sect. Diss. Gött. Gotha 
1896. S. 69. 

10) Der in Wahrheit nicht erst $ 20 zum Wort kommt. 
R Vgl. & 25. 
12) Vgl. 8 25. 


13) Vgl. & 28. 
1) „Dion kannte den mos dialogorum“, 
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— natürlich auch hier ganz im Zeichen seiner überschweng- 
lichen Verehrung des Antisthenes — die drei Aöyor sämtlich 
seinem Kynismos zugesprochen. Das Vorhandensein beträcht- 
licheren kynischen Gedankengutes ist aber nur für III er- 
wiesen und die Tatsache übersehen, daß Dion da, wo er sich 
als Religionsphilosoph und Theologe zeigt, durchaus auf 
stoischem und zwar im wesentlichen auf posidonia- 
nischem Grund und Boden steht. Die Vermutung, daß er 
auch in Or. 30 von Poseidonios oder seiner Schule beeinflußt 
ist, ist bisher noch nicht ausgesprochen worden, liegt aber 
schon nach den Beziehungen des dritten Aöyos zu den Reden 
12 und 36, deren Abhängigkeit von dem Apameier bez. einem 
aus dessen Sphäre H. Binder: Dio Chrys. u. Pos. Tüb. Diss. 
Borna-Leipz. 1905 einleuchtend (vgl. Münscher: Jahresber. f. 
Altertumswiss. Bd. 149. 1910 IIl S. 19.) dargetan hat, nahe 
genug. Die Weltanschauung, welche der „ländliche“, freilich 
auch für feine Urbanität sehr verständnisvolle ($S 41ff.) Dich- 
terphilosoph!%) in III als Dolmetscher der eigenen Ansicht des 
Charidemos-Dion in Ausführung des verbreiteten Vergleichs 
des Lebens mit eineın ouurdo:ov, dem der mit einer ravrjyupts 
(s. oben Anm. 5) oder &opti, (vgl. 8 29 zoptaoovtaz;) verwandt 
ist (Stellenmaterial bei Meiser a. a.0. S. 10 ff.19)), zum Aus- 


16) A. Sonny: Ad Dion. Chrys. analecta. Kiew 1896. S. 197 versteht 
darunter Kleanthes: Ego de ÜCleanthe cogitavi maxime propter verba 
Txovon dE adröv dvdowrou yewpyoö [S 25]. ille enim hortum irrigando et 
terram fodiendo victum quaerebat (Diog. L. VII 2, 168—171). Cum verbis 
Eisys d& 6pvov zov Te Ala xal tobg Aldoug Yzodg [$ 26] eius in Jovem 
hymnus conferri potest. Cleanthe Dio etianı or. VII $ 102 usus est. 
Doch hat die Vermutung, daß sich Dion an diesen, nebenher bemerkt, 
von den Späteren gern durch Vermittlung des Poseidonios wiederge- 
gebenen Stoiker angeschlossen habe, an den Fragmenten (Stoic. vet. fr. 
coll. J. ab Arnim I S. 103 .) keinen genügenden Anhalt. Außerdem 
ist der philosophus rusticus, der es mit der Genügsamkeit gehalten 
wissen will, auch sonst nachweisbar ; vgl. den Ofellus des Horazischen 
sermo Bioneus Sat. II2 und dazu Hirzel a. a. O. Il 5. Derselbe be- 
merkt ebd. S. 112 Anm. 3 mit Recht, daß unter den beiden von Dion 
angeführten Gewährsmännern keine Quellenschriftsteller zu denken 
seien. Zu dem alten, von Platon und seinen Nachahmern übernom- 
menen litterarischen Brauch, sich auf Gehörtes zu berufen (wie der Er- 
zühler im deutschen Volksmärchen auf seine Großmutter und deren 
Mutter), vgl. u. a. Plat. Tim. 20 Df, 21 A und dazu meine Abhandlung: 
Die Schrift des Juncus nez! yıpwg und ihr Verhältnis zu Cic. Cat. mai. 
Progr. Breslau 1911 S.5 Z. 15f. und S.6 Z. 7 ff. (s. auch oben Anm. 6). 

16) Zu Diog. Laert. VIII 1,8 und Cic. Tusc. V 3, 8 vgl. Zeller: Die 
Philos. d. Gr. 11° S. 296 Anm. 2 a. E. Auf den stark von den Pytha- 
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druck bringt, ist der optimistischen Auffassung der Stoiker 
(vgl. Ueberweg-Praechter: Grundriß d. Gesch. d. Philos. d. Alt. 
10. Aufl. Berl. 1909 3. 260), die auch Poseidonios nicht ab- 
erkannt werden darf, durchaus entsprechend. Das hohe Lied 
auf das von Götterhand erbaute, mit Sonne, Mond, Sternen, 
Land, Meer ($ 28. Vgl. Or. 12,28 Ps.- Aristot. Tlept xöopou !”) 
c. 5 p. 396b 27f., c. 6 p. 400a 21) und Gewächsen ($ 28 
gutois. Vgl. Cic. De nat. deor. II!?) 39, 98 Ps.-Aristot. a.a.O. 
c. 5 p. 397a 24 gutol;) kunstvoll ausgeschmückte Haus der 
Welt ($ 28. 44. Vgl. u.a. Or. 36,36 Cic. De n. d. II 5,15. 
6,17. 62,15419) Sen. Ep. mor. 90 2%), 42), wo Zeus der Herr 
ist ($ 29. 44°1), Viel. Or. 36, 32. 36), der Preis des Reich- 
tums der Erde mit ihren zahmen und wilden Tieren ($ 30. 
Vgl. zu dieser bezeichnenden Unterscheidung Plat. Critias 
114E Leg. 765 E Dikaiarch. Bios 'EP%aÖ. fr. 1 bei Mueller: 
fr. hist. Gr. II S. 234a 2. 18 ff.2?2) Cic. De n. d. II 39, 99 
Ps.-Aristot. a. a. O0. c. 6 p. 401a 8 Juncus??) Ilep! yipws bei 


goreern beeinflußten Pontiker Herakleides geht (durch Vermittlung des 
Neupytbagoreers Nikomachos) auch Jambl. Vit. Pyth. 58 zurück (vol. 
Naucks Ausg. z. d. St. und W. Bertermann: De Jamblichi vit. Pyth. 
font. Diss. Regim. 1913 S. 26. 75). Ps.-Longin. Ilszi Slovug c. 35, 2 stammt 
wohl aus Poseidonios (an „eine jungstoische Quelle* denkt Binder a. 
a. O. S. 32 Anm. 536), der auch sonst auf die Schrift eingewirkt hat 
(vel. F. Otto: Quaest. sel. ad libell. qui est rest Hrbous spect. Kiel. Diss. 
Fulda 1905 S. 41 ff. G. Rudberg: Forschungen zu Pos. Uppsala-Leipyz. 
1918 S. 131 ff. 144 ff., dessen Buch ich in diesem bereits 1917 abge- 
schlossenen Aufsatz nachträglich, während des Drucks, zitiere). Zu den 
Epiktetstellen (Meiser a. a.O. S.10u.12) vgl. Bonhöffer: Die Ethik des 
Stoikers Epikt. S. 41 f. Poseidonios, in dessen Gleisen auch Epiktet 
öfter geht, wird den Vergleich in der einen oder anderen Form melır- 
facn angewandt haben. 

1) Die ganz im Geiste des Pos. abgefaßte Schrift gehört nach 
Capelle: Die Schrift von der Welt ... eingeleitet und verdeutscht. Jena 
1907 S. 54 einem Eklektiker des 4. J. n. Chr. Vgl. dagegen Capelle: 
Neue Jahrb. Bd. 15 (1005) S. 567. Der Beweis, daß Dion die pseudo- 
aristotelische Schrift selbst benutzt habe, möchte schwer halten. 

!®) Im Wesentlichen nach Pos. Ilzgt Yzav. 

9) Capelle a. a.0. S. 553 Anm. 5 Wendland: Philos Schrift über 
die Vorsehung. Berl. 1892. S. 10 Anm. ]. 

e = Nach Pos. Aöyaı nporgeruxci. Vgl. u. a. Rudberg a. a. 0, 
‚ol fl. 

21) Hier 6 $eöz genannt. Zum Wechsel von 6 3sög und oi Yeol 
(S 2S)vgl.u. a. Bindera.a.0.S.8tf. Praechter: Hierokles d. St. S. 16. 
P. Klimek: Die Gespräche über die Guttheit in Xen. Mem. Auf ihre 
Echtheit untersucht. Breslau 191% S. 27 Anm. 3. 

22) Graf: Ad aur. aet. fab. symb. S. 46 (Leipz. Stud. VIII 1885). 

2) Auch ein Nachzügler des Pos.; vyl. meine oben Anm. 15 ge- 
nannte Ablı. S. 9 Anm. 1 u. 2, auch S. 14. 
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Stob. IV 63,35 p. 1108,10 H. Dion Or. 12,28 Max. Tyr. 
36%), 2d Hob. Schmekel: Die Philos. d. mittl. Stoa S. 287), 
die rühmende Erwähnung der Horen ($ 31 "pas... x a- 
ac... töelvund $ dl rafıv...Ertotapevwgz. Vgl. 
Ps.-Aristot. a. a. O. c.5 p. 397 a 12f. ai xadal... Opat... 
tertayt&vwz, auch Dion. Or. 12,32), die Vorstellung des 
goldenen Zeitalters ($ 32?5)), mit einem Worte der Zug zur 
Natur, die Hervorkelırung des nach unserer Gottverwandtschaft 
($S 26 Äte En Euyyevels övrag aur@v sc. deov. Vgl. Or. 12,27 
Binder a. a. O. S. 80f.; K. Gronau: Pos. und die jüdisch- 
christliche Genesisexegese. Leipz.-Berl. 1914 S. 245. 263 f.; 
J. Kroll a. a. O. S. 318) uns innewohnenden, unsere Befreiung 
von der Sinnlichkeit ermöglichenden (W. Kroll: Neue Jahrb. 
1917 I S. 147) vo05;?6) ($ 36 ff. 42. Vgl. Or. 12, 28. 32 
Binder a. a. O. S. 16 Anm. 6 Gronau a. a. O0. S. 241), das 
Bild der Weisen, die nicht für Blinde und Taube?’) ($ 33. 
42) gelten wollen, sondern sich sehend und hörend (vgl. Or. 
12,29 Epikt. Diss. IV 1,105 ®)) in das Naturganze versenken 
(vgl. Max. Tyr. 11,10. 13,6 — beide Abschnitte im Geiste 
des Pos. — und die von Joel II 1 S. 492 unten, 493 u. 497 
nachdrücklich herbeigezogene Stelle Plut. IHep! eödvup. c. 202), 


24) Ueber diese Diatribe weiter unten. 

25) Man braucht nach den Göttergaben nur die Hand auszustrecken 
und zu nehmen. Das Schlaraffenglück des ;iog &pryatos war ein be- 
liebter Vorwurf der Komödie; vgl. u. a. Birt: Elpides Marb. 1881 
S. 19 ff. — Schon in II ist das goldene Zeitälter gedacht (vgl. Meiser 
a.2.0. S. 9 unten). Die posidonianische Schilderung desselben hat weite 
Spuren hinterlassen; vgl. W. Gerhäusser: Der Protr. d. Pos. Heidelb. 
Diss. München 1912 S. 28f. Pos. ist wohl in mehr als einer seiner 
Schriften darauf zu sprechen gekommen. Vgl. Rudberg 4.2.0. 8.51. 

26) Die Feile Aöyog in $ 23. | 

7) Vgl. zu dieser Zusammenstellung Plat. Resp. 411 D. Diog. bei 
Diog. Laert. VI 33. 

28) Unter den Anm. 16 bezeichneten Epiktetstellen angeführt. 

292) Der Weise dem Year; einer überaus glänzenden äcpty) (8. oben 
S. 367) vergleichbar. — Berührungen der dionischen Schrift als einer 
consolatio (weiteres hierüber unten) mit der Schriftstellerei rept eü9v- 
piag — Vertreter: Demokrit, Panaitios, Seneca De tranqu. an., Plutarch, 
Hipparch (Stob. IV 44,81 = Diels: Die Fragm. d. Vorsokr.? II S. 138); 
zum Zusammenhang der betrefienden Schriften vgl. G. Siefert: Plut. 
Schrift nepl ed$. Progr. Pforta. Naumb. 1908 — ergeben sich leicht (vgl. 
zur Combin. beider Gattungen z. B. Pohlenz: Z, f. wiss. Theol. 48. 1905 
S. 84 ff.) und werden im Verlauf der Abhandlung öfter anzumerken 
sein. Zum Teil mögen sich diese Beziehungen so erklären, daß Dions 
Führer Poseidonios seinem Lehrer Panaitios (Ilep! sö$.) gefolgt ist. Zu 
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dazu aber auch Capelle a. a. 0. S. 534 Anm. 4 Binder a. a. O. 
S. 32 Anm. 36 J. Kroll a. a. O0. S. 421 s. v. Scaau und 
Geffcken: Herm. 49. 1914 S. 333 Anm. 4), die patöpoi te xat 
veynYydtes (8 43. Vgl. Joel a. a. O. S. 499, aber auch 
Cic. Tusc. 1°) 30, 74 sapiens laetus 49,118 laeti) das Götter- 
mahl ®!) verlassen und deren auserwählte Beste dann zur Gott- 
heit eingehen ($ 44. Vgl. Or. 3,54, J. Kroll a. a. O. S. 301 
Anm. 4, Verg. Aen. VI erkl. v. Norden 2. Aufl. 1916 S. 35 
Anm. 2), und der, wie es scheint, sonst nur durch Pos. “Iot. 
bei Ath. X1I 540c zu belegende Gebrauch des Wortes Eott@twp 
& 39 = Gast, diese vereinzelt vielleicht wenig, aber in ihrer 
Summe viel beweisenden Momente zeigen deutlich, daß der 
posidonianische Gehalt in III neben dem kynischen — inwie- 
weit mag Pos. selbst kynisiert haben? — nicht zu unter- 
schätzen ist. Die Neigung zur Allegorie und Personifikation 
(zu Neös und Zwppooövn 8 36 ff. vgl. Praechter: Cebetis Tab. 
quanam aetate conscripta esse videatur Diss. Marb. 1885 
S. 98, sowie das Schwesternpaar "Eyxpatre:a 2°) und Kaprepiz 
bei Kebes c. 16,2, zur Figur der die Lust ungemischt — 
dxpatov — einschenkenden Arpate:a 8 38 die ’'Anaın mit 
dem Trank des Irrtums und der Unwissenheit bei Kebes c. 5 
und die ebd. c. 9,1 u. ö. genannte ’Axpasia) ist von der 
stoischen Schule aus der kynischen übernommen 3°) und Dion 


Demokr.-Pos. vgl. auch Susemihl: Gesch. d. griech. Litt. d. Alexandriner- 
zeit Il 134, Meister: De Axiocho dial. Diss. Vratiel. 1915.8. 85 und W. 
Meyer: Laudes inopiae Diss. Gött. 1915 S. 48. 

3°) Zu den (Quellen dieses Buches gehört nach Pohlenz eine den 
Consolationen verwandte Schrift des Pos. Vgl. Gronau a. a. O. S.277 
u. Meister a. a. O. S. 127, der den Verfusser des preudoplatonischen 
Axiochos als Posidonianer (nicht lange vor Chr.) erwiesen hat, nur daß 
er bier und da in der Annahme posidonianischer Kinwirkungen etwas 
zu weit geht (vgl. Philippson: D. L. 2. 1917 S. 376 ff. Rudberg a. a. O. 
S. 41 Anm.). 

3!) Zum Verhalten der Weisen beim Gastmahl ($ 41 ff.) vgl. Max. 
Tyr. 11,7g 22, 2c. 3e. 5c. 6e. Vgl. u. a. auch Epikt. Ench. c. 15 
(dazu Simplic. comm. in Epict. ench. ed. Schweigh. Leipzig 1800 I 
S. 197 ff.) c. 33,14 fl. (Simplic. comm. S. 454 fl.) c. 36 (Simpl. comm. 
S. 466f.). Sie sind sich untereinander zur Unterhaltung genug ($ 42); 
vgl. Plat. Prot. 347 C ff. Anders geartet sind die Philosophen in Lu- 
kians Conv. 

3) Geffcken a. a. O. S. 333 Anm. 2. 

»:) Vgl. zum Kapitel der Allegorie u. a. Wendland: Neu entdeckte 
Fragm. Philos. Berl. 1891 S. 141f., Hirzel a. a. O. 1 372 f., Capelle: 
De cyn. epp. Diss. Gött. 1896 8. 37 ff, Gruppe: Griech. Myth. u. Reli- 
gionsgesch. München 1906 II 1065 ff., J. Alpers: Hercules in bivio 
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auch sonst nicht fremd (vgl. Schmid: Realenzykl. V 868, 3 ff. 
Binder a. a. O. S. 36), ja sogar bis zu höchst anerkennens- 
werter Fertigkeit von ihm ausgebildet worden. 

Poseidonios hat auch die dem Gedanken, daß wir Men- 
schen (mit Leib und Seele; vgl. $ 13. 17) uns im Leben ge- 
wissermaßen in einem Gewahrsam wie zur Strafe (vgl. Meister 
a.a. 0. S. 110 Anm. 1) befinden ($ 10°%%)), zugrunde liegende 
orphisch-pythagoreische Lehre von der Leibeshaft der Seele 
(vgl. u. a. Nägelsbach a. a. O. S. 403f.,, Hirzel a. a. O. 

S. 112 Anm. 1, Immisch: Phil. Stud. zu Plato. 1. Heft. 
 Axiochos. Leipz. 1896 S. 61, Meiser a. a. 0. 8. 5ff.) fortge- 
pflanzt (vgl. Gerhäusser a. a.0.S. 57 Anm. 1, J. Kroll: Die 
Lehren des Hermes Trismeg. S. 272f., W. Kroll a. a. O. 
S. 147) und das besonders in den Trostschriften beliebte 
Kerkerbild (vgl. Buresch: Leipz. Stud. IX 1886 S. 80), nach 
Plut. De ser. num. vind.?®) c. 9 p. 554D und Max. Tyr. 
363%), 4b—d zu schließen, weiter ausgeführt. Er wußte es 


Diss. Gött. 1912, H. Schulz: Spuren heidnischer Vorlagen im Hirten 
des Hermas Diss. Rost. Borna-Leipz. 1913, Schanz: Gesch. d. röm. 
Litt. 1V 1 2. Aufl. S. 246. 

%) Sind unter den Titanen nach bekannter Verwechslung (vgl. 
Pohlenz: Neue Jahrb. 1916 IS. 549 ff. Waser: Realenz. Suppl. III 661, 3 ff.) 
die Giganten zu verstehen? Vgl. 8 25 und Ov. Met. I 151 ff. Hat sich 
Ovid schon hier an Poseidonios-Varro angelehnt, wie in Met. XV (vgl. 
Ov. Met. erkl. von Korn-Ehwald IP zu I 89 und Il* zu XV 97£.)? Zu der 
Litteratur bei Schanz a. a. O. IL 13. Aufl. S. 325 2.6 ff. vgl. noch 
J. Kroll: Herm. 50. 1915 S. 137 und Rudberg a. a. O. S. 69 f. 83. 86) 

3) Zu den Quellen der Schrift gehört Pos. Vgl. Christ-Schmid, 
Gesch. d. griech. Litt. 115 S. 378. — Zu xußeuöviwv 7) nerteuövewv bei 
Plut. a. a. O. vgl. Dion $ 35 &tepoug 83 rnerreusıv, toüg dE dorpaydakas 
rattsıv Menandr. fr. 481 K. —= Stob. IV 53 (oöyxpuarg Tung al Yavdrou) 
7p. 1099,8 H. Joel a. a. O. 111 S. 495 II2 S. 769. 

°®e, Eine Synkrisis des glückseligen, goldenen Zeitalters und des 
entarteten eisernen der Gegenwart, dessen ßiog einem Gefängnis voll 
unglücklicher Menschen gleicht, während der des goldenen einem freien, 
in reinem Licht lebenden Mann zu vergleichen ist. Das unübertroffene 
Beispiel der Selbstbefreiung, durch welche das verlorene Paradies in 
dieser eisernen Zeit wiedergewonnen werden kann, ist Diogenes, dessen 
Verherrlichung die beiden Schlußkapitel der Predigt gewidmet sind. 
Die Betrachtung ist kynischer Art (vgl. über das Motiv des Prometheus- 
mythus und des goldenen Zeitalters bei den Kynikern Joel a. a. O. 
111S.463 ff. und F. Weber: Leipz. Stud. X 1887 S. 117ff.), enthält 
aber auch verschiedene stoische, sagen wir getrost posidonianische Ele- 
mente (vgl. z. B. lc Löov Ankodv xark näv nv Yyapnv äyybrarz.... Tolg 
$eote = Cic. De n. d. II 53, 133 animantium, quae ratione utuntur. Hi 
sunt di et homines, quibus profecto nihil est melius; ratio est enim, 
quae praestet omnibus — ebd. dphov = Cic. ebd. 56, 140 celsos et 
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mit seiner lebenbejahenden Grundanschauung (s. 0. S. 367f.) zu 
vereinigen, wenn er die irdische Region im Gegensatz zur 
himmlischen pessimistisch schilderte (vgl. Capelle: Neue 
Jahrb. 15. 1905 S. 537 Anm. 2 unten; R. Heinze: Xeno- 
krates. Leipz. 1892 S. 137 Anm. 2 °)), und darf, falls Dion 
wirklich etwas aus älterer orphischer Dichtung zugekommen 
ist (vgl. Rohde: Psyche II? S. 119 Anm. 2), ohne weiteres 


erectos; Dickerman: De argumentis quibusdam apud Xenoph. Plat. 
Aristot. obviis e structura hominis et animalium petitis. Diss. Halle 
1909 S. 94 Klimek a. a. O. S. 32 Rudberg a. a. O. S. 53. 65 — ebd. 
ysıpovpyelv edroAov = Cic. ebd. 60, 150f. Klimek S. 33 f. — 2c ön- 
vidwv aveiag i5p Aal Epxssiv Kal navrosarnolg uryyavalg GRYYvEDovteg 
Verg. Georg. 1 139 Ov. Met. XV 99. 467 Fast. I 441. 449; Ehwalds 
Anm. zu Ov. Met. XV 97f. und 99; s. oben Anm. 34 — zu 2d Nuepwv 
Cowv...&ypiwv s. oben S. 368 f. Anderes übergehe ich), wie sie bei Max. 
auch sonst mehr und mehr erkannt werden (vgl. Mutschmann: Sokrates 
1917 S. 189. 191. 194 f.). Plut. a. a. O. und Max. 4b—d berühren sich 
— beide Pos. folgend — in der Gedankenwendung, daß das Gefängnis 
immerhin Genüsse dieser und jener Art gestattet, wenn sie auch durch 
die Furcht und das Bewußtsein der trüben Lage der Gegenwart sehr 
beeinträchtigt sind. Zeit und Gewolinheit (vgl. Max. 4c ypövou xal 
E}onc) lehren eben die Gefesselten die Lage ertragen (vgl. zu Plut. 
u. Max. Sen. De tranqu. an. 10, 1f. necessitas fortiter ferre docet, con- 
suetudo facile. Invenies in quolibet genere vitae oblectamenta et re- 
missiones et voluptates ... natura ... calamitatum mollimentum 
consuetudinem invenit). Daß Maximus die Plutarchstelle nachgeahmt 
hat, glaube ich nicht. Wie bei jenem alles auf Pos. zielt, zeigt in 4d 
der Anklang an Soph. Oed. tyr. 4 f., dessen Verse Ps.-Aristot. a. a. O. 
c. 6 p. 4u0b 25 f. (auch in dem, wie H. Ringeltaube: Quaest. ad vete- 
rum philos. de affectibus doctrinam pertinentes Diss. Gött. 1913 S. 14 ff. 
zeigt, mit posidonianischer Doktrin rxzpl ray gesättigten Traktat Plut. 
Ist Ing Mars Apstüs c. 6 p. 445D) zitiert werden (Benutzung der 
pseudoaristot. Schrift durch Max. durchaus zweifelhaft; vgl. Capelle: 
Neue Jahrb. 15. 1905 S. 567). Zum Gebrauch des Wortes eipxtn) bei 
Plut. De ser. num. vind. a. a. O. vgl. Dion $ 12 (Or. 6, 54. 80, 9. 10 
Meister a. a. O. S. 81). Hat sich Max. bei dieser Predigt an Dion Or. 30 
erinnert? Es wäre möglich; doch kann bei der Geringfügigkeit der 
wörtlichen Uebereinstimmung (vgl. $& 26 dnroniav ... xatorioat 
Max. lcd anoxiav .. . oirniteı— 8 33 7) dpxelodar tolg nasojcıv „= Max. 
2e ıd napdv Evdscotepov Nyobnevor tod Anövros. Vgl. Joel a.a. O. S.446 
Anm. 1— 8 11 dzopnwripeov „.. yadlznöv m Max. 4b dsouwmpip ya- 
rkerd — 8 24Xehupnsvo; “w Max. de Aedupnevp— $ 41 Eoov Avayxalov 8 19 
dentöv Te vol Arpögwv 8 22f. Aentag ... flv n Max. 4f. Eoov drokiiv 
kento Kal dteppivnnevp nv Yaoıkcz. Vgl. Dion Or. 8, 13 Aerntüv te xal 
AIapaWv Kal TÜV OpPNRGYV TAG Yastdsag n&AAov Evrerunnevwv) von eigent- 
licher Benutzung keine Rede sein. Wie sich Max. an Dion anschließt, 
wo er wirklich eine seiner Iteden benutzt, wie Or. 6 in derselben Dia- 
tribe, zeigt Hobein: De Max. Tyr. quaest. phil. sel. Diss, Gött. 1895 
S. 93f. Vgl. dazu Capelle: De Cyn. epp. S. 69. 

?7) Zwischen vorübergehender und definitiver Betrachtungsweise ist 
5 5 an bei Epiktet scharf zu unterscheiden; vgl. Bonhöffer a. a. 
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als Vermittler gelten (vl. Capelle a. a. O0. S. 560 Anm. 5, 
Norden a. a. O. S. 26). Zur richtigen Beurteilung des Stückes ], 
welches in der Geschichte des antiken Pessimismus ®) einen 
beachtenswerten Platz in Anspruch nimmt, muß man sich die 
von Chrysipp her vertiefte Lehre der Stoiker von der Vor- 
selung und den Kampf vor Augen halten, den sie zur Ver- 
teidigung der zp:vs:z hauptsächlich gegen die Epikureer und 
Akademiker (vel. Wendland: Philos Schrift über die Vor- 
sehung. Berl. 1592 8. 76 f.; Gronau a.a. O. S. 153) zu führen 
hatten. Wie sie ilıre Gegner widerlegten, zeigt u. a. die stellen- 
weise stark an Pos. anklingende 41. Diatribe des Max. Tyr. 
Ted) Wed ayadz nowdvros nöolev T& 2222 °). Die Tonart des 
Cvs&p2otoz in J ist nicht sowohl die kynische ?%) — doch s. 
S 17 p. 299, 1—S 19: Klein und Groß, Häßlich und Schön, 
Könige und Privatleute, lteich und Arm (vgl. zur Aufzählung 
dieser Gewensätze Lukian. Mort. Dial. 1. 3; Ilelm: Lucian 
und Menipp S. 942; Geffcken a. a. 0. S. 21f.), alle sind an 
einer Kette ssefesselt, die sogenannten Glücklichen (s. oben 
S. 364 Gapelle: De cyn. epp. 8. 26 Joel a. a. 0. S. 492), die 
aufzeblasenen und hehäbigen Könige und Tyrannen (vgl. Epikt. 
Diss. 1 24,15 IV 1, 51) drückender als die schmächtiwen 
Armen und Niedrisen (vol. Dion Or. 8, 15f., zur Verherr- 


38) Vırl. zu derselben u. a. Gruppe a. a. O. IE 1011 Burckhardt: 
Griech. Kulturresch. IL 373 #. E. Sigall: Der Wert des Lebens im Lichte 
der antiken Philos. Jahresb. d. k. k. I. Staatseymn. Casrvowitz 1907 
Wendland: Die hellenistisch-römische Kultur. . u. '., Aufl. S. 23Sf. 

3°) Yırl. dazu Praechter: Hierokles der Stoiker 8. 21 ıf., die test. zu 
der Rede in Hobeins Maximusause, und besonders die oben Anm. 1 
zitierte Diss, von Schröder 8. 60 ff, außerdein zu Max. Iyr. 41, 2e 
Muson. rell. ed. Ilense 8. <8, 7 #. und Capelie a. a. 0, 38.760 Anm. 4. 
— Wie bei Dion $ ILff. - ohne Abhänetrkeit von ihm — werden die 
Uebel des Lebens durchzerangen (3d MM). Zu 1@ narı &v Tv alıcig 
nnd Einusv xoAaastg (Dion 8 16) viel. Plnt. Ilörerov Ta T9E duyic N Ta 
Toy wur nam Yelzova c.2 p. 50) Df. = Demokr. fr. 144 (Diels: 
Vorsokr.? 11 S. *8), den Stoiker Hierokles bei Stob. I 3,51 (Praechter 
a. a. O. 8. 18. Hobcin zu Max. Tyr. 41, 3m) und Hipparch Ilzgi esdun. 
bei Stob. IV 44,81 p. 981, 5f,, der u. a. bezüglich der angeführten 
Krankheiten (p. 9S0, 15 ff.) mit Dion ($ 15) zu konfrontieren ist (vgl. 
auch Plut. a. a. O. c. 2 p. 5U1 A). Vjrl. auch Hipparch a.a.0. p. 931, 
15 ff. und Max. Tyr. 411,3 k. Die Qualen bei Dion $ 16 p. 298, 25 ff. 
sind die üblichen Skluavenstrafen. Das Kerkerbild wird festgehalten. 

#%) Zum Pessimismus des späteren Kynismos vgl. Ueberweg-Praechter 
a. a. O. S. 119 Hobein: De Max. Tyr. quaest. phil. sel. S. &3f. Ger- 
hard: Phoinix v. Kolophon. Leipz. u. Berl. 1909 S. 257 Geffeken: Ky- 
nika S. 7 ff. 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 8. 25 
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lichung der Armut gegenüber dem Reichtum Helm a. a. O. 
S. 188 Anm. 3) — wie die eines die stoische rpövor@ ab- 
lehnenden Epikureers {!) oder skeptischen Akademikers. Das 
beste Pendant dazu ist Alexandros, der meist in epikureischer 
Weise gegen die rpövo.x argunıentierende Gegner des auf 
Poseidonios (Yuorx&s Asyos) fußenden Philon in dessen ge- 
nannter Schrift. Diese Tonart ist Dion schon aus den Rede- 
übungen in der Rhetorenschule, wo das Thema von der pövarx 
sehr geläufig war und zweifellos allseitig erörtert wurde (vgl. 
Norden: Jahrb. f. cl. Phil. 19. Supplbd. 1893 S. 434 Anm. 2), 
aber auch aus der Polemik des Poseidonios bekannt gewesen, 
der entschieden für seine Schule eintrat (vgl. Gronau a.a. 0. 
S. 153). Sind die Aeußerungen des Övozpeoto; der Teleologie 
des Pos. auch großenteils entgegengesetzt, so dürfen sie doch 
über Dions Kontakt mit diesem Philosophen ebensowenig wie 
z. B. die polemischen Auslassungen Senecas Ep. mor. 90 gegen 
Pos. über dessen mehrfache Berührung mit jenem hinweg- 
täuschen. „Pos. hatte es den Leuten ja leicht gemacht, inden 
er ihnen auch die Gründe seiner Gegner auf dem Präsentier- 
teller darbot“ #2), Fassen wir das Verhältnis des &Evoxpeotcz in 
I zu Pos. schärfer ins Auge. Dem Mißvergnügten sind die 
Häuser und Städte nichts als kleine Gefängnisse im großen 
Kerker der Welt ($ 12). Pos. sieht in der Städtegründung 
ein Zeichen des erfinderischen Menschengeistes (vgl. Ps.-Plat. 
Axioch. 370 B; Meister a. a. O. S. 72; Ps.-Aristot. a. a. 0. 
c. 3 p. 392b 18£.).. Nach Pos. führen die Horen Sommer 
und Winter in planvoller Ordnung und heilsamer Ablösung 
herauf (vgl. Xen. Mem. IV 3,8 f.*°), Dion Or. 3,77 ff., oben 


*) Dem Mißbehagen des Charidemos an den Aeußerungen des dys- 
agsotog ($ 10. 25) entspricht die Entrüstung Dions über die Epikureer 
in Or. 12, 36 f. 

#2) Oder: Philol. 7. Supplbd. 1899 S. 369. Dialogisch eingekleidete 
Schriften des Pos. sind nicht bekannt; vgl. Gerhüusser a. a. O. S. 71. 
— Vgl. übrigens zu Sen. Ep. ınor. 90 u. a. W. Meyer a. 2.0. S. 45 ff. 

#3) Daß Gedanken wie bei Xen. Mem. 1V 3 (zusammengehörig mit 
I 4; vgl. über diese Kapitel Diels: Abh. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 
1915 Philos.-hist. Kl. Nr. 7 Philodemos Ueber die Götter. Erstes Buch. 
Griech. Text u. Erl. Berl. 1916 S. 58 und das Anm, 21 und 36 zitierte Buch 
Klimeks, dessen Ergebnisse ın. E. Widerspruch finden werden) von den 
Stoikern, insbesondere von Panaitios und Poseidonios, rezipiert worden 
sind (vgl. Norden, Agnostos Theos S. 25. Binder a. a. O.S. 79 Anm. 10, 
Gronaua.a. O.S. 150 Anm. ]), darf nicht übersehen werden (wie von Meiser 
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S. 369), während es nach der Meinung jenes Pessimisten in 
dem ungesunden Kosmos mit seiner beständig in Extremen 
wechselnden Temperatur (vgl. dagegen den Kyniker bei Lu- 
kian. Cyn. 17a.E., der von einem Övodpeotog xal pepbinotpog 
weit entfernt sein will, dazu A. Giesecke: De philos. vet. 
quae ad exilium spectant sent. Diss. Lips. 1901 S. 99 und 
Joel a. a. O. S. 493 unten) nicht auszuhalten ist ($ 11f., die 
Konsequenz der mechanischen epikureischen Naturerklärung ; 
vgl. Wendland a. a. OÖ. S. 13). Pos. preist die Erde, die 
überreich an Gewächsen, an fruchtbarem Naß und Getier, alles 
zu seiner Zeit hervorbringt und allen Nahrung und Obdach 
gibt (vgl. Xen. Mem. IV 3,5f.; Ps.-Aristot. a.a. 0. c. 5 
p. 397a 24 ff.; Cic. de n. d. II 52f., 131; Binder a. a. O. 
S. 26), der öuozpestos schmält auf die unzureichende und mit 
unsäglicher Mühe zu bekommende Gefüngniskost ($ 12£.). Nur 
öd Tv AVayanv Te xal aropiav sind wir damit zufrieden 
(8 12); nur Önd Arpcd xal auvnndeiag ($ 13) erscheint sie uns 
angenehm. Vgl. die bereits oben Anm. 36 angeführte Stelle 
Sen. De tranqu. an. 10, 1f. necessitas...consuetudo... 
consuetudinem. Der öuoxpestog will nichts von der zweck- 
mäßigen Einrichtung des menschlichen Körpers wissen, die 
schon Protagoras, später Epikur und nach ihm besonders 
Karneades bemängelte, während die Stoiker, wie Poseidonios, 
sie ausdrücklich lehrten (vgl. Cic. De n. d. II 54,133 ff. 
Capelle: Arch. f. Gesch. d. Philos. 20. 1907 S. 188, gegen- 
über Dion $ 15 vebpwv xal öotewv Cic. a. a. O. 55, 139 Quid 
dicam de ossibus?... Huc adde nervos...); er verschließt 
sich gegen die Tatsache, daß die Natur mit ihrer Mischung 
der größten Gegensätze (zu &vavuntdıny $ 15 vgl. Ps.-Ari- 
stot. a. a. OÖ. c. 5 p. 396b 24 u. 32 £vavrıwtaıaz), wie des 
Warmen und Kalten, des Feuchten und Trockenen (vgl. $ 11. 


1 nn m nn 


a.2.0.8.8f.). Der Nachhall Xenophons ist bei Dion Or. 30 kein direkter, 
die Nachahmung rein formaler Art: vgl. u. a. $ 29 ärndvıwv drolau- 
covrag TWv Ayayüv.. .. güg ts yap [nap’] nulv naptxerv tobg $soug “ Mem. 
IV 3, 11 @rolabcusv navımv ı@v ayadav (s. oben 8. 364) 3, 3 oloda ... 
Str neitov päv ywrög deönsde, Bd ulv ol Yeol napsxoua; Dion 8 36 opı- 
xpalg xbAıfı » Xen. Conv. 2, 26 yuxpals xürıdı Dion $ 43 ärlaaı... 
Yardpot ze aal Yayndöreg „u Xen. Apol. Socr. 27 Aanysı xal öupaor xal ayY- 
parı nal Badiopnarı pardpöc (vgl. oben S. 370 und M. Antonin. Imp. XII 36, 5 
ärıdı odv Mewg). 
25 * 
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15; Ps.-Aristot. a.2.0. c.5 p. 396a 33 ff. p. 396 b 23 fi. )), 
den Zweck verbindet, gerade daraus die Harmonie hervorzu- 
bringen (Capelle a. a. 0. S. 553 Anm. 2). Nach Pos. sind 
auch die scheinbar widersinnigen Ereignisse im Naturleben, 
wie Winde, Blitze, Stürme, Erdbeben (vol. Pa.-Aristot. a. a. 0. 
c. 5 p. 397a 19 ff. 28 ff. und dazu Capelle a. a. O. S. 554 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 20. 1907 8. 182f. Max. Tyr. 
41,3m&gfl.)%), der Ordnung gemäß zum Heile des Ganzen; 
gewiß hat er auch die für den Pessimisten ($ 11f.) allein 
brauchbare Erklärung solcher Katastrophen als göttlicher 
Strafmittel (vgl. Praechter: Hierokles der Stoiker S. 18 ff. 
26 f.) angeführt, welche die Menschen mit Schrecken und 
Furcht erfüllen er A Treo xt yap Erasıcte Un’ auıav Kal 
poßeiohmaı Tobs avdpwrous, Gröte aundaivor $ 12. Vgl. Sen. 
Q. N.) VI13, 2: Nobis autem ienorantibus rerum omnia terri- 
biliora sunt, utique quorum metum raritas anget.... damus... 
poenas tamquam novis territi... Lucr. 27) V 1218 ff. Wend- 
land a. a. O0. S. 16. 73). Wenn es & 17 heißt, daß die 
meisten Menschen das irdische Gefäugnis nicht verlassen, ohne 
einen oder mehrere Erben ılırer Strafe gezeugt zu haben, so 
gemahnt das an den von den Gegnern der zpivc:x erhobenen, 
bei Plut. De ser. num. vind. c. 12ff. widerlegten Einwand, 
daß die Gottlieit die Väter an den Kindern heimsuche (vgl. 
Wendland a. a. O. S. 49f. 57). Natürlich geben die Leiden 
der Seele ($ 14) und des Körpers ($ 15; zu der häufigen 
Zusanımenstellung beider vgl. u.a. Plat. Tim. SI Eff. 866 B ff. 
und Tim. Locr. 102 Bff.; s. auch oben Anm. 39) in gleicher 
Weise zur Opposition gegen die stoische Vorseliungslehre Ver- 
anlassung (vgl. Wendland a. a. OÖ. S. 74). Durchaus posi- 
donianisch (vgl. Gronau a. a. O. S. 254) ist die Stellung des 
Suvoäpsstss zu den Aflekten ($S 14), zu denen nach stoischer 
Lehre (vgl. J. Kroll a. a. 0. S. 290 f.) auch Unlust und Lust 
— desgl. die Hoffnung ($ 22). Vgl. Plat. Tim. 69 D Chrys. 


+) Urposidonianisch; vgl. Capelle: Neue Jahrb. Bd. 15 (1905) S. 565. 

#5) Weiteres zur 'T'heodicee der Stoiker u. a. bei Zeller a. a. O. III 13 
S. 175 #f. und v. Arnim: Stoic. vet. fr. I S. 41f. ILS. 322 f. 

#%, Hauptquelle Pos. 

#7) Bei dem sich die Spur des Pos. oft genug findet; vgl. u. a. 
Meister a. a. O. S. 98 Anm. 1. 
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fr. mor. 447 (v. Arnim: Stoic. vet. fr. III S. 109) Wendland: 
Arch. f. Gesch. d. Philos. I 1888 S. 203 f. — gehören. Eine 
völlige Ausrottung der x20n, wie sie die alte Stoa verlangte, 
ist nicht möglich: xal yap Eotız Enierneotepov Gıazeıtat, X at 
6Aov neiv arnnAAaxıaı Todtwv ob6evcs S 14 
TaAvreiwg GE odx Av Cüvarro banmavfloaı xal 
SteAeiv sc. 9 Aöyos $ 24; vgl. Sen. De tranqu. an. 10,5 
Non sunt praeterea cupiditates in longinguum mittendae, sed 
in vicinum illis egredi permittamus, quoniam includi ex toto 
non patiuntur, Plut. IHzpt evdup. c. 15 p. 473 F £Eei 5 Gsrep 
Ev rIvartm ypwpdtwv Ev TY; Yvy7 TOV TpzYpatwv T& Fardp& 
Ka Aalıro% TTEOIAÄADVTAS, ATCADUNTEIV TE GALÜPWTE KARL TIELELV* 
EeSaleihar yap oUX EITLTAVTATAOLVOUO Ina)- 
Axzynivaı“), Plut. lMep 7: NııRns agetzs c. 12 p. 451C 
HETESTLV 009 AUTWD SC. TOD AVÜEUTW AXl TOO AAOYSU, Xal GOH- 
GuTov EYE TV TED TRUVCL; Apyılv, COX EnEidtölov AAN Avay- 
Kalav COgav, OUO AVRALPETERAVYTUVTATACOLV ANAd VEDa- 
neias nal narcaywyias Secuevyv 4) und ebd. p. 451D 452Af. 
Tag und Nacht GE’ AHpepasxalvurtoss 14. 24. Vol. 
Or. 8,15 Cic. Par. Stoic. 2,18 te tuae lubidines torquent, tu 
dies noctesque cruciarıs °°) Plut. llepi ap. al xax. c. 2 
p. 100E as cuvomsüsa Teig ondayyvors Aal Tpsoneguruig 
vuxrTwp Aa! ned’ npnepavdl) sc.Y zur) foltern sie uns 
und müssen sie wit Gewalt und guten Worten (per% Pixg 
öpcd xal mer cög tevos $ 14; vgl. Lucr. V 50 dictis, non 
arnis und den Schluß der kurz vorher mitreteilten Stelle 
Plut. Iso! 7: 7%. &o. c. 12 p. 451 C) gebändigt werden °?). 
Bekanntlich ist das Kapitel von dem schweren Kampfe, wel- 
chen die Vernunft von den Leidenschaften auszustehen hat, in 
der protreptischen Litteratur ebenso beliebt — Pos. hat es 
nicht bloß in den viel gelesenen und benutzten Acycı rpo- 


8) Siefert a. an. O. S. 25. . 

*) Dazu die oben Anm. 36 zitierte Diss. von Ringeltaube S. 24. 

>) Norden: Jahrb. f. kl. Phil. 18. Supplbd. 1892 S. 334. 

51) Plat. Tim. 71 A Siefert a. 2. O. S. 29. 

52) 8 14 mit wilden Tieren (vgl. Or. 5,16. 22 Piat. 'Tim. 70 E Phi- 
lon De praem. et poenr. 85 ff. J. Kroll: Herm. 50. 1915 S. 139), anderswo 
mit bösen Hunden (z. B. Plut. TIzgL zö$nu. c. 1 p. 465 C), mit den Eu- 
meniden (Juncus Ilsz! Yipwg bei Stob IV 50, 9 p. 1062, 20) oder Sirenen 
(Juncus ebd. p. 1063, 11; mein Progr. S. 6f.) verglichen. 
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zpentexoi, sondern auch in den Büchern Ilspi za$ü@v und im 
Timaioskommentar (vgl. J. Kroll: Die Lehren d. H. T. 5. 345), 
wohl dem einflußreichsten aller seiner Werke (Mutschmann: 
Herm. 52.1917 S. 189 Anm. 1), behandelt — wie das vom mensch- 
lichenklend 5°) überhaupt in der paramythetischen, zu der die 
Rede des Charidemos ihrem Grundcharikter nach gehört ®*) (vgl. 
S 6 und dazu Stob. IV 56,33). Daß Pos. auch an dieser 
Schriftstellerei Anteil hat, ist bereits oben (Anm. 30) bemerkt 
worden. Er wird auch nicht versäumt haben, sich nach Pla- 
tons Plıaidon, der ihm so sehr am Herzen lag (vgl. Gronau 
a. a. 0. S. 263), über das die philosophischen Denker von 
jeher angelegentlich beschäftigende Verhältnis von Lust und 
Unlust ausführlicher auszulassen 5). Lust und Unlust, heißt 
es im Verfolg des Gleichnisses von der Kette ($ 17ff. Vgl. 
dazu Sen. De tranqu. an. 10,3 Omnes cum fortuna copulati 
sumus: aliorum aurea catena est, alıorum laxa, aliorum arta 
et sordida. sed quid refert ? eadem custodia universos circum- 
dedit... alium honores, alium opes vinciunt. quosdam nobi- 
litas, quosdam humilitas premit°®)... Omnis vita servitium 
est...) ın $20ff., sind ihre Ringe, so ineinander verflochten, 
daß mit Notwendigkeit immer das eine auf das andere folgt”) 
(nach der platonischen Lehre von der ouLuyi= Twv Evavıiwv. 
Vgl. Phaed. 60B°®) C, c. 15 und c. 33), auf große Lust große 
Unlust 59), auf kleine Lust kleine Unlust, auf die größte Un- 


53) Vgl. u. a. mein Progr. S.5 und 9, zur Verwandtschaft der Pro- 
treptici und Consolationen ebd. S. 11. 

51) «Was Gott tut, das ist wohl getan’ ($ 8 f.), ‘der Tod ein Erlöser 
und Befreier' ($ 10. Vgl. u. a. Plat. Apol. Soer. 41 Cf. Phaed. 67 D 
Cic. Tusc. I Max. Tyr. 41,5 f. nebst Hobeins test, mein Progr. S. 10 
Z. 1fl.) u. a: sind hergebrachte Trostgedanken nach dem oyfju« des 

enus consolatoriun: vgl. Dion. Hal. quae fertur Ars rb. ed. Usener 
Lips. 1905 p. 29, 20 ff. p. 30,6 ff. 

55) 2. B. zu Plat. Tim. 42 A oder 64C ff. (vgl. Chalcid. Plat. Tim. 
8 17 bei Mullach, fr. philos. Gr. II S.171a3f.und In Plat. Tim. comm. 
192 ebd. p. 222b). 

56, Alles durch Dion & 18f. (auch 22) gut illustriert. 

57) Vgl. auch $ 40. 

8) Zeller a. a. O. IE 1* S. 604 Anm. 3. 

#®) Nach Aristoteles ist jede Lust mit einer Unlust verbunden (Zeller 
II 2° S. 618 Anm.). Epikur findet mit Platon, daß jede positive Lust 
auf einem Bedürfnis, mithin auf einem Schmerz beruhe (Zeller III 1? 
S. 440). Nach Karneades wird die Lust nur im Gegensatz zur Unlust 
erkannt (Zeller III 13 S. 509). Vgl. zu #30vY und Aurn auch J. Kroll 
a. a. 0. 8. 242. 289 ff. 347. 
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lust die größte Lust, nämlich der Tod °°) (als Zustand völliger 
Schmerzlosigkeit, der nach Epikur die größte Lust bedeutet; 
vgl. Cic. De fin. I 11,33 = Epicur. ed. Us. p. 266, 11 ff.) °*). 
Fußfesseln, welche die einzelnen, abgeselien von der gemein- 
samen Kette, gebunden halten, sind die Hoffnungen ®2) ($ 22. 
Vgl. Pind. Nem. 11,46 f. döederaı yüap avaröcl EAntör yula ®®), 
je nach Verstand #%) schwerer oder leichter zu tragen. In dem 
Eingeständnis, daß es eine allerdings nur für ‘die Feinen und 
Findigen’ (xonbsbs te xal Sptneis 8 23) erreichbare Feile gibt, 
‘nämlich die Vernunft (25755 = ver. S. 0.8. 369 u. Anm. 26), 
mittelst deren es dem Ehre und Arbeit Liebenden (gemeint ist 
das rep! T& Esw gulomoveiv®). Vgl. u.a. Schmid: Realenzykl. 
V 862, 45 ff. Muson. rell. ed. Hense S. 22—51 Stob. Ill 29 
Wendland: Philos Schrift über die Vors. S. 23. 40 J. Kroll 
a. a. 0. S. 342 Anm. 2) gelinge, Lust und Schmerz zwar 
nicht gänzlich ($ 24; s.uben S. 377), aber nach Möglich- 
keit zu bezwingen (vgl. Dion. Or. 68,2f.; Schmid a. a. O. 
862,60 ff.: Plat. Phaed. 83B M. Antonin. Imp. Il 17,4 
vi 8; J. Kroll a. a. O. S. 344), kulminiert die Allegorie. 
Wer diese Feile Tax und Nacht (s. oben S. 377) benutzt, 
der seht im Verhältnis zu den andern wie-ein Freier umher 
(S 24. Vgl. die Rede der nach Befreiung verlangenden Jüng- 
linge bei Epikt. Diss. 1 9 °%),12ff. und die Schilderung des 
Zustandes eines Ae)un£vos bei Max. Tyr. 36, 4e 2°); ebd. 7, 5a. 
f0,9c. 11,10a ff.), und wenn das Verhängnis kommt, gelassen 
von dannen (Xal TO ypebv Ertoravros Pablws dmetotv. 


°) Keine kynische Aeußerung (vgl. Hirzel a. a. O. II 94 Anm. ]). 
°s) Vgl. auch Anm. 53. 
or Die Hoffnung nach Hes. O. et D. 96 ff. mit den andern Uebeln 
zusanımen in der Pandorabüchse, wo sie dann allein zurückbleibt ; virl. 
z. d. St. Nügelsbach a. a. O. S. 383 und W. Meyer a.a. 0. S. 18 
Annı. 2. 

63) Dazu L. Schmidt: Die Ethik der alt. Gr. I S. 71. 

*) Vgl. Demokr. fr. 53 (Diels, Vorsokr.? II S. 75) und fr. 292 (ebd. 
S. 120) Siefert a. a. O. S. 15 Max. Tyr. 36, 4 p.418, 8 ddyAwv ZIridwv. 
Zu ‘Diogenes’ bei Stob. IV 46, 20: Arcytyng &pwrndails Tl TWv Kara Töv 
Blov ünpiıarov, elnev ‘Edle’ vgl. Gerhard a. a. O. S. 279 Anm. 1 u. A. 
ee De Diog. Sinop. apophthegniatis quasst. sel. Diss. Monast. 
1913 S. 91. 

65) Epikt. Diss, III 15, 13. 

°) Aus Pos. zu verstehen; vgl. Pohlenz: G. G. A. 1913 S. 645 
(Meister a. a. O. S. 62 Anm. 1). 

*) Dazu Pint. Resp. 514 Af.C. 
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Vgl. Ps.-Plat. Axioch. 365 B Eei... euvtüpnwg pövov cöyil 
namvilovras Ei; TO Ypewv arıevar®®). Vgl. den analogen 
Passus in $ 43 (oben 8. 370). Von diesen machen sich dann 
die Götter einige (tıvas. Vol. $ 44 Tsd; Beitiotous 9°). Oben 
S. 370) wegen bewiesener Tugend und Weisheit ’®%) (absolute 
Tugend und Weisheit gehören nach Panaitios ins Reich der 
Illusion; vel. Bonhöffer a.a. O0. S. 227 Anm. 1; Siefert a.a. O. 
S. 41) zu Beisitzern (rapzipous. Val. $ 44 ouurörmv xal 
Etaipov und die Anm. 31 angeführte Stelle Epikt. Ench. ce. 15 
TeTE 00 HÖVOV ovanötis TOv VEewv Eoy, AA) xal GUvdsywv' 
nebst Simplic. conım.), nachdem sie sie‘ ganz von der Strafe 
freigesprochen haben (vgl. Plat. Pliaed. 114Bf.). Zusehends 
findet sich der Cuszgsotse, als wäre ıhm in der antistoischen 
Strömung, der er. sich anfanes überlassen hatte, selbst bange 
geworden, Jm Fahrwasser des platonisierenden Posveidonios zu- 
recht. Auf der großartigen Anschanlichkeit der Ausmalung 
beruht der Reiz des düsteren, aber fesseluden Gewmäldes. 

Die Vertrautheit Dions mit den Schriften Platons, insbe- 
sondere dem Phaidon, seinem philosophischen Lieblingsbuche 
(vgl. Philostr. Vit. soph. p. 8,1f. K.), darf wit nichten zu 
der Annahme verleiten, daß wir es in jedem Falle von Be- 
rührung mit unmittelbarer Inmitation zu tun haben). Nichts 
original Platonisches ist in II enthalten, wenngleich die Be- 
ziehungen zu Plat. Polit. ec. 15 u. 16 Critias c. 3. 77°) 12 
Lege. II 67SEf. IV 7I5B Ef.) (vel. P. Hagen: Qnaest. 
Dion. Diss. Kiel 1887 S. 19f.) auf der Hand liegen. Das 
Medium ist aller Wahrscheinlichkeit nach wieder Poseidonios. 
Es handelt sich hier um die von Platon und Dikaiarch durch 
die Stoa übernommene, auch von Pos. berticksichtigte Auffassung 
(vgl. Binder a. a. O. S. 26. und die dort Anm. 28 ange- 


e8\) Verl. Meister a. a. O. S. 103. 

*) Die dann Nektar trinken; zum Motiv vgl. Plat. Phaedr. 247 Er: 

70) Ei’ apsınv Aal ooriav. Verl. Plat. Phard. 1140 gr . . . näavno:- 
elv, More Aperig Kal grovissog &v tm im perzoysiv, Philon De prov. bei 
Euseb. Praep. ev. VIII 14,1 cl 82 ypovissws Aal Apsılg Anasye Epao- 
Tal... naursg slaiv, GAlYov Bew wAvar, Armvalg, Kcofor, tarnzıvoi (Wend- 
land’ a. a. O. S. 89) und Dion Or. 71, 8 det grrviozwg Aal dzstäe. 

"1, Vgl. das oben Anm. 43 zu Xenophon Bemerkte. 

2), Zu 114E Cox... Nues® aa: Ayoıa 8. oben Anm. 30. 

;3) Nach Leg. 713 D Braudiag te xal Acyoveag und Uritiaa 114 A roüg 
di Addruus Apycvras ist Dion p. 301, 21 Zryoviag nicht einzuklammern. 
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gebene Litteratur), daß es eine selige, goldene Zeit gegeben 
habe (s. oben Anm. 25 u. 36), von der es dann mit dem 
Menschengeschlecht Schritt für Schritt abwärts gegangen sei 
(xal Tore © Ta Anaprinara xal tag aörzlas Eupßatverv $ 27) 74). 
Freilich hat dieser objektive Denker, ohne in Pessimismus zu ver- 
fallen, auch den tatsächlichen Fortschritt der Menschheit auf 
einem Gebiet wie dem der Technik u. a. anerkannt (Rudberg 
3. 51 ff.). Die Erde ist in II als Götterkolonie (2r0:%!x) gedacht, 
wie bei Max. Tyr. 36, 1c f.7°). Ehedem standen die Götter oder 
die von ihnen bestellten Aufseher, wie Herakles, Dionysos, Per- 
seus (vel. Pos.-Cie. Tusc. I 12,23) Hercules... . Liber... 
Tyndaridae fratres) und die übrigen, c)s aAobopev Nenv nalöxz, 
tobs CE Exryövsus (vol. Plat. Tim. 40 Df. exyövaes Ev Yewv 
caaV... vE@v ratolv), mit den Menschen in fürsorglichem 
Verkehr (gegenüber $ 26 @s dyado! tz elev xal giiolev Ads 
sc. ot deo: vol. $ 10 ws... tois Hacks... cOSE Ynels idee 
£spev)??). Das Bild von dem Götter und Menschen uufassen- 
den Weltstaat, wo jene die Führung haben, während diese 
Ihnen untergeordnet sind, ist seit Chrysipp, nicht zum minde- 
sten durch Pos., geläufig genug weworden (vel. Dion Or. 
36,23, dazu Binder a. a. OÖ. S. 53 und die ebd. Anm. I17f. 
zitierten Abhandlungen). Ans der beträchtlichen Zahl der ein- 
schlägigen Stellen (vgl. zum Ueberfluß Giesecke a. a. 0. 


3.48 f. 96 £. u. Muson. rell. ed. Hense p. 42, 9 f.) sind Cie. De 


+) Verl. dazu Schmid: Realenzykl. V 859, 46 ff., aber auch Martini 
ebd. 548. 47 ff. und J. Kroll: Herm. 50. 1915 S. 157 #. 2 

5) Vgl. Kuryphamos Ilszst Biov bei Stob. IV 50, 27 p. 915,9. = 
Y10V AUÜEWTOV TOAUTLOVECTUTOY Lmov dG ToV Kloloy EomZLOosV. 

6%, Wendland: Arch. f. Gesch. d. Philos. I 1858 8. 2.7 Cie, Tuse. 
disp. libri V. Mit Benützung von O. Heines Ause. erkl. v. Tohlenz. 
1. Heft: Libri I et II. Leipz. u. Berl. 1912 35. 5%. Die Zusammenstel- 
lan solcher Heroen ist aus der griechischen und römischen Religions- 
geschichte, wie aus der christlichen Apolozgetik, wohl bekannt: vi. u.a. 
Athenag. c. 30 "Ursaxden nat Issodx... "Aoydrnriv (Geifcken: Zwei 
griech. Apol. p. 149, 23 und 225 f.) Clem. Alex. Protr. ce. 2 p. 19. 20, 1f. 
Staelıl. Bei Dion erscheinen die Genannten dem alten Vulksrlauben 
und dem Zweck des Darstellers entsprechend als Götterabkömmlinge, 
während sie nach Euhemeros unıdl Pos. Ilsst dz@4 (derselbe schrieb auclı 
Tlept Tewwv Aal &arnövov. Vgl. Pos. rell. coll. Bake. Lugd. Bat. 1810 
p. 237 Susemihl a. a. O. Il 146) wegen ihrer Verdienste um die Alensch- 
heit zu Göttern geworden sind. Vgl. übrigens zu Dions Auffassung 
der Heroen Hagen a. a. O0. S. 36f. und Schmid a. a. O. 861, 33 ff. 

7) Man darf hier auch an Epikurs Götter denken, die sich um 
Welt und Menschen nicht kümmern. 
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leg. 17,23°®)... universus hie mundus una civitas... com- 
munis deorum atque hominum existimanda. Et quod in civi- 
tatibus ratione quadam .„.. agnationibus familiarum distin- 
guuntur status, id ın rerum natura tanto est magnificen- 
tius tantoque praeclarius (vgl. Dion. Or. 30,26 dodevn 
SE navıa xal yelpova”’®)), ut homines deorum agnatione 
et gente teneantur (Dion ebd. Ynäs, de En Euyyevei‘ 
ovras abdrav sc. dewv. S.oben S.369) und Den.d. II 62, 
154 8°) hervorzuheben: Est enim mundus quasi communis deorum 
atque hominnm domus aut urbs utrorungue. Soli enim ra- 
tione utentes iure ac lege vivunt (Dion ebd. ö:zalorıg ©: 
za vöopors Tols avtci;). Ut igitur Athenas et 
Lacedaemonem Atheniensiunn Lacedaemoniorumque causa 
putandum est conditas esse, omniaque, quae sint in his urbibus, 
eorum populorum recte esse dicuntur, sic, quaecumque sunt in 
omni mundo, deorum atque hominum putanda suut (vgl. zu 
der Art der Exemplifikation Dion ebd. o!cv 'Adynvaloı 
Kudviou: A) %; Zepiglou; 2) N Ar veöaıpöv:ct Kudnptou;®?) 
Tod naAarbv Er vinors Tol; zutols mx:oav) Es ist glaublich, daß 
die Angabe über die drei genannten Kolonien aus der Kultur- 
gerchichte Griechenlands des Dikainrch (s. oben S. 368. 380) 
stammt, dem sie Poseidonios (p1%20spi5 Te nal latopia; auy- 
ypxpsl;)), gleich seinem Lehrer Panaitios dessen eifriger Be- 
nutzer 85), entnommen haben könnte. | 

Man mag über die eine oder andere Einzelheit in dieser 
Darlegung verschiedener Ansicht sein, davon, worauf es mir 
ankam, nämlich von der Einwirkung des Pos. auf Or. 30, und 


78) Chrys. fr. mor. 339 (v. Arnim a. a. O. III S. 82f.) Lörcher: 
Jahresber. f. Altertumswiss. Bd. 162 (1913 II) S. 134 Z. 6. Weiteren 
über die Quellen von Cic. De leg. I bei Schanz a. a. O. I2 3. Aufl. 
Ss. 349 und Teuffel: Gesch. d. röm. Litt. 1 6. Aufl. S. 407. 

9%) Vgl. auch & 27 nv da ı@v dev brezoyrv Tpdg Anz Zreigöv va 
var und & 29 pıxpors anal Ayevvisı Yela xal payadla sindont. 
8°) S. oben S. 368. Vgl.zu d. St. auch die oben Anm. 43 genannte 
Abh. v. Diels S. 60 Anm. 3. 

sı) Vgl. dagegen Herod. VIII 46. 

s2) Vgl. Herod. VIII 48. 

es) Herod. I 82 VIL 235 Thuc. IV 53. 

s) Zur Spur desselben s. oben S. 370. 

s5) Vgl. Martini: Realenzykl, V 548, 18f. Binder a. a. O. S. 70 
Anm. 55. — Auch Jason, der Nachfolger des Pos. im Scholarchat auf 
Rhodos, schrieb einen Biog "ER).A20s. 
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zwar auf sämtliche drei Aöyot, glaube ich den Leser überzeugt 
zu haben. Diese Ausstrahlungen des Apameiers, der seine 
zentrale Stellung in allen Gebieten der Wissenschaft längst 
belıauptete, mögen zum Teil von denselben Werken, von denen 
‘Dion nach Binder in Or. 12 u. 36 beeinflußt ist (resp! Yeov, 
Quads Aöyos, Tept %ösaov), zum Teil aber auch von andern 
posidonianischen Schriften (s. oben S. 377 f.) herrühren. Ein so 
belesener Mann wie Dion klammert sich naclı seiner sophisti- 
"schen Arbeitsweise — denn Sophist ist er trotz seines Philo- 
sophenmantels immer geblieben — nicht so leicht an eine 
einzige Vorlage. Schwer zu entscheiden ist die Frage nach 
dem quantitativen Verhältnis der posidonianischen und der, 
wie zugegeben, nicht unbeträchtlichen kynischen Elemente in 
IIl, die in der Hauptsache wohl auf jüngere Kyniker zurück- 
zuführen sind. Dümniler: Akademika S. 94 Anm. 1 dachte 
an Bion (s. oben Anm. 15 und dazu Schmid a. a. O. 869, 
12 ff.) und Menipp, der nıehr als einen Vertreter der späteren 
Sophistik angeregt hat und sich ebenfalls des Motivs des 
Symposion bediente (vgl. Helm a. a. O0. S. 254 ff.; zugleich 
verdienen die von Joel a. a. Ö. S. 494 beigebrachten Paral- 
lelen aus Lukian. Cyn. Beachtung). Selbstverständlich hat sich 
Dion für das Schriftechen auch sonst mancherlei Lesefrüchte, 
z. B. aus der protreptischen, paramythetischen (s. o. S. 377) 
und Symposienlitteratur (für III), zunutze gemacht. Keines- 
falls darf seine Selbsttätigkeit bei der Verarbeitung des Ge- 
lesenen verkannt werden, am wenigsten in dem durch poetische 
Schönheit und Feinheit der Politur ausgezeichneten dritten 
A6Y03. 
Breslau. Friedrich Wilhelm. 
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Aus verschiedenen Gründen komme ich erst nach längerer 
Zeit dazu, mich gegen die Angriffe zu verteidigen, die Heeringa 
im 68. Bande dieser Zeitschrift S. 560 ff. gegen meine Disser- 
tation Quaestiones de (iceronis libris quos scripsit de divi- 
natione. (ottingae 1908 gerichtet hat. Ich gehe gleich in 
medias res. 

Zu de div. 147. Heeringa macht darauf aufmerksam, 
daß die Wahrsagung $ 47 in. eine divenatio uppropinquante 
morte sei und, wenn anch selbst kein Traum, doch dem Traume 
engverwandt sei nach 163. Sie ist aber doch eben kein som- 
nam, so daß Cicero mit Bezug auf sie nicht ohne jede Er- 
läuterung sagen kann: rdiscedo parumper a somnits. Die Worte 
hace de Indis et magis will ich durchaus nicht an den An- 
fang des S 47 versetzen, sondern ich lasse sie in der Diss. 
S. 7 aufgestellten Neuordnung der Gedanken am Schlusse ; 
ich habe die Abschnitte disccdo bis nafaem und est profecto 
bis mortuus umgestellt, acc de Indis et mug’s aber, wie ge- 
sagt, anı Ende beibeliulten. 

Zu I5)fi. Hält Heeringa die „Träume von Feldherrn ?) 
(39—51), Philosophen (52—53), Dichtern 54 und 56“ wirk- 
lich für erempla vitae commumnis? Dann hätte Cicero die Bei- 
spiele aus dem täglichen Leben allerdings nicht „vergessen“. 
Ich habe aber auch gar nicht behauptet, daß Cicero die Bei- 
spiele aus dem türlichen Leben vergessen habe, sondern 


!) Die $ 39—51 erzählten Träume allgemein als „Träume von Feld- 
herrn‘ zu bezeichnen, geht doch anesichts der Träume der Rhea Sil- 
via, Hecula und der Mutter des Plialaris nicht gut an. 
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daß ich se hinter den Worten tum referfa vita com- 
maus, wo man sie erwarten sollte, vermisse. Sie folsen 
erst & 57 ff. (das Beispiel der Arcades, die Träume der Brüder 
Cicero), während $ 91—56 weiter cereınpla grandiora aufge- 
führt werden. Nun lenkt aber Cicero selbst mit at rero $51 
zu den sommia er hisloria sumpta hin; er hat also selbst diese 
Worte an dieser Stelle geschrieben. Folglich können wir sie 
nicht streichen. Wozu, frage ich weiter, sagt er: plena erem- 
plorum bis vita conmmunis, wenn er zu diesem täglichen Leben 
noch gar nicht übergeht, sondern bei den somnia yrandiora 
bleibt? Da habe ich nur die Antwort, daß Cicero ursprünglich 
hier schon der rvif« commmmis sich zuweuden wollte, aus ir- 
gend einem Grunde aber die Absicht nicht ausführte, den Satz 
plena cet. stehen ließ und ihn nur kurz mit at vero gleich- 
sam widerrief. Da er ılın aber nicht einfach strich, so folrere 
ich auch hieraus, daß er das ganze Werk nicht vollendete. 

Heerinra hält mir entzeren, daß doch $ 39—51 usw. 
Träume zu lesen seien. Er sieht in ihnen, nach seinen Worten 
zu schließen, Beispiele des täglichen Lebens. Wenn das rich- 
tig wäre, hätten wir schon vor den behandelten Worten 
plena cet. sommean rilae communes, und wiederum stünden 
dieselben unpassend, weil dann ihr Anschluß an das Vorher- 
gehende unverständlich bliebe. Worauf sollten wir plena 
eremplorwmn est historia beziehen, wenn vorher keine Beispiele 
der Jrstoria genannt wären? 

Zu ILi2. Heeringa sagt S. 564, die beiden Hälften der 
Beweisführung, daß jede Wissenschaft einen locırs ac muteria, 
womit sie sich beschäftiet, haben müsse, und daß die Divi- 
nation ein solches Gebiet nicht zeigen könne, seien von dem 
Trimeter Bene gu coniciet, vatem hune perhibebo optimmm 
und der Trias yuabernator, medieus. Imperator „aneinanderge- 
fügt, mehr rhetorisch als lorisch*. Ich muß bekennen, nicht 
deutlich zu verstehen, was Heerinra meint. Denn schon vor 
dem Verse $ 12 steht die Schlußfolgerung quodsi nec carım 
rerum.....nec locus nec materia invenitur, cut divenaltionem 
praeficere possimus. 8 13 dagegen nimmt Cicero zwar noch 
einmal auf das Vorhergehende Bezug (primum ceodem revol- 
veris) aber unter der besonderen Berücksichtigung der Zu- 
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fälligkeit der Dinge, welche die medici cet. vorhersehen, 
da er sich von $ 13 ab gegen die Definition divinationem esse 
earum rerum pracdictionem et praesensionen, quae essent for- 
fuwitae wendet und aus ihr die Unmöglichkeit der Divination 
nachzuweisen sucht. Der Gedanke, daß dieselbe keinen locus 
ac maleria habe, spielt hier keine Rolle mehr. Genügt unter 
diesen Umständen die Entschuldigung, daß Cicero „mehr rhe- 
torisch als logisch“ verfahre? Uebrigens scheint Heeringa in 
seiner Ausgabe (Leiden — @. F. Theonville 1909) den Zusam- 
menhang ebenso zu sehen wie ich; er schreibt S. 105: „ Van 8—21 
betoogt Cicero, dat divinatio niets heeft uit te staan met zin- 
tuiglijke waarneming noch met kunst of politiek, zoodat er geen 
terrein is voor divinatio (das würde bis $ 12 zu ziehen sein; 
das Folgende dann auf 8 13ff.). Als le de toekomst toe- 
vallig is, kan niets voorspeld worden. usw.“ | 

Inzwischen hat auch Delaruelle in der Revue de Philol. 35 
in seinen „Etudes critiques sur le texte du de divinatione* 
(S. 231 ff.) unsere Stelle beanstandet: nachdem er erklärt hat, 
daß die Worte primum eodem revolveris ss. ($ 13) dasselbe 
bringen wie die Worte num iyilur ss. ($ 12), sagt er: „Le 
premier est conıme suspendu en l’air; les exemples y sont 
presentes brusquement, sans une phrase qui en marque la va- 
leur logique ..... on pourrait tres bien supprimer tout le 
passage, sans que l’ensemble y perdüt rien.“ Auch Harvet 
äußert sich ähnlich (Cato Maior Manuel $ 1098): „... le 
premier de nos passages represente comme le brouillon du 
second, et nous pouvous supposer, quune revision attentive 
V'aurait fait disparaitre du de divinatione.* Wenn er indes 
die secretaires allein beschuldigt, so pflichte ich ihm darin 
nicht bei. Cicero selbst ist im letzten Grunde „schuldig“, da 
er die Bücher de divinatione nicht fertiggestellt hat. 

Zu II24f. Heeringa meint, si enim nihil fit cet. ($ 25 
in.) habe nichts Anstößiges, wenn man aus dem Vorhergehen- 
den in Gedanken ergänze: iaceat necesse est omnis eorum sol- 
lertia, was der Hörer, der die Stelle laut lese, ohne Schwierig- 
keit tue. Mir ist das indes nicht gelungen; ich weiß auch 
gar nicht sicher, wo ich die genannten Worte gedanklich ein- 
fügen soll. Wenn Heeringa sie vor si enim ergänzt haben 
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will, dann begreife ich nicht, wie er in seiner Ausgabe vor 
sit enim ein Semikolon setzt; ein Punkt scheint mir angemes- 
sener. Denn der Satz si enim cet. mit ergänztem iuceut ne- 
cesse est cct. oder ohne diese Ergänzung ist doch die Ableh- 
nung des uddunl ad extremum ommia levius casura rebus divinis 
procuratis. Außerdem muß auch Heeringa vor uddunt noch 
qui einsetzen. 

Iuwiefern das eliam ... esse inrisum „deutlich genug“ 
sein soll, wie Heeringa meint, kann ich nicht einsehen. Der 
Gedanke der Verspottung des Fatums paßt gar nicht hierher ; 
denn für Cicero handelt es sich hier nicht um Zugeben oder 
Leugnen des Fatunıs, sondern um die Folgerungen, die sich 
aus der fatalistischen Anschauung für die Divination ergeben. 
$ 19 wäre der Satz fotum ommino cet. eher am Platze. 

Zu 1143. Wenn der Leser „unschwer“ auf den Gedan- 
ken kommen soll, daß Cicero die Auspizien im allgemeinen zu 
besprechen anfing, nachdem er das fulmen das optumum au- 
spicium der Römer genannt habe, so muß er schon auspicium 
an beiden Stellen im gleichen Sinne verstehen, nämlich als die 
sigularis forma divinationis. Auspieium au erster Stelle kann 
aber nicht die singularis forma divinationis sein; da heißt es 
allgemein signum quoddam quo futura indicantur. Für mich 
bleiben also die Schwierigkeiten bestehen, die ich Diss. 8.13 f. 
auseinandergesetzt habe. 

Das folgende igitur (c. 19 in.) schließt den neuen Ge- 
danken Quid igitur minus cet. ganz natürlich an den vorher- 
gehenden Satz sed de uuspicüs ce. an. Daraus folgt, daß 
wir den Satz sed de auspiciis cet. nicht hinaustun können, 
ohne auch igitur zu entfernen, das an die Worte itaque co- 
mitiorum .... sinistrum fuit nicht anknüpfen würde. Daraus 
schließe ich weiter, daß Cicero die Worte so, wie sie über- 
liefert sind, wohl geschrieben hat, daß er aber auch hier die 
letzte Feile nicht mehr angelegt hat. Anstelle des igitur er- 
warte ich nichts anderes. 

Zu IT 49 ff. Ich kann Heeringa nicht zugeben, daß ein 
Schriftsteller, wenn er eine angefangene Sache „genügend“ 
(S. 565 Z. 17 ff.) unterbricht, und wenn er vorher auch nur 
„sehr wenig“ über sie gesagt hat (ibid.), das Recht hat, ve- 
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niamus statt redeunms zu sagen,” Das bleibt inımer ein Ver- 
sehen, welches dem aufmerksamen Blicke des revidierenden 
Verfassers nicht entgehen dürfte. 

Zu 11 55. Heeringa muß mir schon glauben, daß ichı 
diese Stelle „sorgfältig gelesen* habe; „sonst hätte“ ich näm- 
lich „yuas autem res cet. ganz in der Ordnung gefunden“. 
Mit den Worten quas autem res cct. folgt ein neuer Gedanke, 
der zu dem Vorhergehenden in keine Beziehung zu bringen 
ist, und ich kann in dieser Zusammenhangslosickeit, zumal der 
Satz nonnunmman eliam errorem creat simililudo die Stelle 
noch mehr verdunkelt und bisher noch keine befriedigende 
Lösung gefunden hat, nur ein Zeichen mangelnder letzter Feile 
des Autors sehen. Bescitigen läßt sich die Periode quas ... 
quaerere auch nicht; dann würde wieder fu rates Doeotios 
cct., das an sie wohl anschließt, mit dem Früheren .... an- 
ccps reperitiwr oralio nicht verbunden sein. 

Zu 11 120 ff. WHeerinsra nennt meine Annahme, daß wir 
hier drei Entwürfe haben, die mit quodsi beginnen, unglück- 
lich. „Denn“, so führt er fort, „was soll die uliena sententea 
dazwischen?* Zwischen dem ersten und dem zweiten Entwurfe 
(Diss. S. 20) stehen nämlich die Worte gus est enim cat, 
die einen nicht zuschörigen Gedanken ausführen. Ich sehe 
wirklich nicht ein, inwiefern das meiner Annahme der ver- 
schiedenen Eutwürfe 1m Wege stehen soll. 

/aı MHeeringas Bemerkung S. 565 habe ich Folgendes zu 
sagen: Ich habe Diss. S. 22 die Definition dicinationent .... 
quae essent fortuitae Antipatros, nicht Chrysippos zugeschrieben, 
wie auch Heerinea Diss. S. 40 selber; in seiner Ausgabe S. 21 
freilich bezieht er sie auf Chrysippos. Das gebe ich ılım zu, 
daß die Definition res non fortiitae nicht ausschließe. Meine 
Untersuchungen aber, die von der Verschiedenheit der Defini- 
tionen der Divination in den beiden Büchern Ciceros ausgehen 
(Diss. S. 22 ff.) erhalte ich aufrecht. 

Zum Schluß dieser einzelne Stellen betreffenden Erörte- 
rungen muß ich noch bemerken, daß ich trotz der von Hee- 
ringa gelegentlich zur Begründung seiner Ansichten herange- 
zogenen bekannten Briefstelle ad Att. XI1 52, 3: anöypapa 
sunt, minorc labore fiunt; verba tantım affero, quibus abundo 
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an meinen Ansichten festhalte; es bleibt noch genug übrig, 
was seine Erklärung, um nicht zu sagen: Entschuldigung in 
jenem Ausspruch findet. Ich bin eben in der Beziehung nicht 
so weitherzig wie Heeringa ; das ist freilich bisweilen Sache 
subjektiver Beurteilung. 

Heeringa wendet sich nun auch im allgemeinen ge- 
gen meine Hypothesen. So behauptet er zweimal (S. 562 und 
S. 568), ich hätte angenommen, daß Cicero ursprünglich nur 
ein Buch de divinatione habe schreiben wollen; indes spiele 
„diese Hypothese keine überwiegende Rolle“ in meiner Arbeit. 
Das tut sie allerdings nicht; denn ich habe sie gar nicht auf- 
gestellt, ich behaupte Diss. S. 6: Cicero würde das zweite 
Buch schon mit den jetzt am Ende von I 132 stehenden, 
eben angeführten Worten angefangen haben, wenn ihn nicht 
ein besonderer Anlaß zu dem Prooemium II 1—7, über den 
ich auf den Seiten vorher mich geäußert habe, gegeben wor- 
den wäre. Heeringas Hinweis au de fato 1 erübrigt sich also. 

Wenn er ferner S. 568 im vorletzten Abschnitte sagt, für 
meine Annahme, daß Cicero ursprünglich nur ein Buch de 
divinatione habe schreiben wollen, sei vielleicht eine Stütze, 
daß I 132 und IL 8 sich ähnelten, und daß dem zweiten Buche 
eine Vorrede angefügt sei, während in demselben das Gespräch 
des ersten fortgesetzt werde, was sonst in Ciceros philosophi- 
schen Werken nicht der Fall sei, so ist das insofern richtig, 
als mich zu der Vermutung, daß Cicero ursprünglich schon 
mit I 132 extr. das zweite Buch habe eröffnen wollen, aller- 
dings jene Beobachtungen gebracht haben. Er sieht aber nicht, 
„wie dies noch eine Stütze für meine Anonymus-Hypothese 
sein kann“. Wo liegt da eine Schwierigkeit ? 

Ich will mich nur kurz fassen, da ich sonst die Erörte- 
rungen meiner Dissertation S. 1—6 ?), auf die ich also ver- 
weise, hier nur wiederholen müßte. Cicero hat dem zweiten 
Buche eine besondere, mit seinem Thema gar nicht zusammen- 
hangende Vorrede gegeben. Das pflegt er sonst nicht zu tun, 
wenn, wie im vorliegenden Falle, die Fortsetzung der Unter- 
a An der dort vorgetragenen Ansicht halte ich auch heute noch 
unbedingt fest trotz Durand, dessen Aufsatz „Le Date du de divina- 
tione“ (in Melanges Boissier Paris 1903) mir leider erst nach Abfassung 


meiner Arbeit bekannt geworden ist. 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/14. 2% 
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redung in dem jeweilig folgenden Buche als unmittelbar sich 
anschließend dargestellt wird. Folglich muß Cicero_zu dem 
Prooemium II i—7 eine ganz ungewöhnliche Veranlassung 
gehabt haben; ich habe sie in der Nachricht der Rheginer 
(ad. Attic. XII 7) gefunden. Ferner scheinen die letzten Worte 
des ersten Buches schon die Gegeunrede (d. h. Buch II) be- 
ginnen zu sollen. Öbendrein sind sie unvollendet und werden 
nach der Vorrede des zweiten Buches in ähnlicher Form wieder 
aufgenommen. Ist es da so schwierig, diese auffallenden 
Erscheinungen dadurch zu erklären, daß der Verfasser hier die 
letzte Ueberarbeitung nicht vorgenommen hat, auf den Ge- 
danken zu kommen, daß wir es mit einem unvollendeten, aber 
nach dem Tode des Autors herausgegebenen Werke zu tun 
baben? Nun finden wir für diese Hypothese auch sonst reich- 
lich Anzeichen; also dürften die Beobachtungen, die sich an 
den Schluß des ersten, an die Vorrede und den Anfang des 
zweiten Buches knüpfen, doch wohl „noch eine Stütze“ für 
meine Annahme bilden. 

Mit meiner Beziehung der Worte II 7 nunc quoniam de 
republica consuli coepti sumus auf den Bericht der Rheginer 
(vgl. ad Attic. XVI 7)®) ist Heeringa einverstanden; wenig- 
stens darf ich wohl seine Worte so deuten. Denn er sagt 
S. 568: „S. weist nach, daß die Worte nunc cet. hinzielen 
auf Berichte aus Rom nach Cäsars Tod“, und in seiner Aus- 
gabe S. 1, Anm. 1 und $8. 105, Anm. zu $ 7 hat er meine 
Erklärung ohne Widerspruch angenommen. Nun folgt er mir 
freilich nicht ganz auf meinem Wege; denn wenn ich Cicero 
durch jene Botschaft der Rheginer in seiner Arbeit an de di- 
vinatione unterbrochen sehe, so ist da nach Heeringa „dem Zufall 
wohl zuviel zugemutet“. S. 2seiner Ausgabe (in d. Anm.) nimmt 
er indes auch diese Ansicht von mir unbekämpft auf, während 
er S. 101, Anm. zu 132 sagt: „Het boek is niet volledig 
bewaard, maar veel kan niet outbreken.* Vgl. auch S. 19, 
2. 5f. Wie liegen aber die Dinge? Die Nachrichten aus Rom, 
welche Cicero durch Rheginer erhält, veranlassen ihn, das Pro- 
oemium des zweiten Buches zu schreiben. Der letzte Satz 
des ersten ist unvollendet. II 8 nach der Vorrede finden 


9 Vgl. auch ad fam. X 1, Philipp. 18. 
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wir einen dem Schlusse von I ähnlichen Anfang. Ich schließe: 
Da haben die bedeutungsvollen Meldungen aus Rom, da hat 
der Ruf zurück zur politischen Tätigkeit den Schriftsteller in- 
mitten seiner Schreiberei aufgehalten, ja so aufgehalten, daß 
er den letzten Satz von I nicht vollendete. Spielt hier der 
Zufall, spielen hier res, quae fortuitae putantur, eine Rolle, 
so habe ich doch diese nicht für meine Er- 
klärung zu Hilfe genommen, sondern umge- 
kehrtkommeich bei meinen Argumentatio- 
nen auf dieselben, auf einen allerdings merkwürdigen 
Zufall. 

Weiter wendet sich Heeringa S. 566 ff. gegen meine These, 
„daß eine Partie im ersten Buche nicht von Poseidonios her- 
rühren kann, wenn, was darin gesagt wird, schon von Kleito- 
machos widerlegt war“. Als allgemeingültiges Prinzip der 
Quellenanalyse habe ich den Satz nicht aufgestellt; man’'muß 
vielmehr jeden einzelnen Fall für sich betrachten, wobei na- 
türlich Gruppen sich bilden, die eine gleiche Erklärungsme- 
thode aufweisen. Für den von Heeringa herangezogenen Fall 
gilt allerdings jener Satz; denn die ratiocinatio I 71 steht — 
das beachtet Heeringa nicht — unverändert in Buch], 
darum gebe ich sie nicht Poseidonios®). Aus seinen Schriften 
kann dagegen sehr gut stammen, was Kleitomachos bestritten 
hat, was aber Poseidonios aufs neue verteidigt hat. Zwar 
muß auch da beobachtet werden, ob nicht Cicero, um im 
zweiten Buch eine geeignete Erwiderung zu haben, Poseido- 
nios’ Ausführungen nur teilweise wiedergibt. Das hat indes 
Cicero keineswegs immer konsequent durchgeführt. (Vgl. dazu 
Diss. S. 46 £.) 

Also ich leugne nicht, ‘daß wir im ersten Buch Ausein- 
andersetzungen finden, die von Poseidonios stammen, obgleich 
Kleitomachos sie behandelt hat. Das gebe ich Heeringa ohne 
weiteres für die S. 566 f. besprochenen drei Stellenpaare Il 117: 
1 38, I113:19, I 85:1 118 zu. Hier hataber, wie Heeringa 
selber beobachtet, Poseidonios durch, wenn auch geringfügige 
Aenderungen versucht, dem Karneades zu entgegnen. Diss. 
8. 58f. und Ausgabe S. 92 f. weist er das potest ala Zusatz 

*) Siehe hierzu noch unten 9. 393 f. 

26 * 
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des Poseidonios nach. Diese sehr richtige Observation nehme 
ich mit Dank auf; sie bestätigt meine Ansichten über die 
Stellen vollauf (Diss. S. 39). Ich stimme meinem Herrn Kri- 
tiker auch in seiner Beurteilung der Poseidonischen Methode 
zu. Auch ich meine nicht, daß der Lehrer und Freund Ci- 
ceros „in erster Linie von logischen (Gründen geleitet 
wurde®. Gewiß hat er versucht, mit Argumentationen den 
Widerlegungen der Akademiker die Spitze zu nehmen, zeigen 
das doch auch jene drei Stellenpaare, wobei es gleichgültig 
ist, ob uns seine Gründe seltsam scheinen. Konnte er aber 
keine Gründe gegen die akademische Kritik finden, so hielt er 
den Gegnern vor quaeri non debere, dann war er „gläubiger 
Stoiker*. Doch ist er immer, so weit wir sehen, bestrebt, die 
Mantik zu verteidigen und zu halten (vgl. vor allem Diss. 
S. 40f.). So bin ich in der Tat in diesem Punkte einer Mei- 
nung mit Heeringa. 

Nicht teile ich seine Ansicht (S. 567) über die Benutzung 
der Chrysippeischen erempla durch Poseidonios. Wenn wir I 37 
lesen collegit innumerabilia oracula Chrysippus nec ullum sine 
locuplete auctore ac teste; quae, quia nota tibi sunt, 
relinquo, so schließe ich daraus, daß Poseidonios keine exem- 
pla aus Chrysippos beibringt. Hören wir ferner I 39, daß 
Chrysippos, der mulla et minuta somnia gesammelt hat, nach 
Poseidonios exempla grandiora hätte wählen sollen, so erwar- 
ten wir auch nach diesen Worten keine Chrysippeischen som- 
nia. (Vgl. Diss. S. 36 ff.) De off. 1.159 beweist nichts für 
de div. 

Nun zu meiner zweiten, von Heeringa beanstandeten These: 
Cicero mußte Buch I, das er hauptsächlich nach Poseidonios 
schrieb, nach Buch II zurecht ntachen, dem er Kleitomachos 
zu Grunde legte. Er will nämlich mit Buch II Buch I wider- 
legen, während bei seinen Quellenschriften das umgekehrte 
Verhältnis obwaltet (vgl. dazu Diss. S. 44 ff.). Diese Annahme 
halte ich fest. Einiges zur Verteidigung gegen Heeringa sei 
mir hier noch gestattet. Daß Cicero „Ungleichheiten absich t- 
lich verursachte“ (S. 566), traue ich ihm nicht zu; jedenfalls 
habe ich es nicht behauptet. Wohl hat Cicero absichtlich 
Aenderungen in seinen Vorlagen vorgenommen, wodurch Un- 
gleichheiten entstehen konnten. 
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Das Dilemma, in welches ich nach Heeringa S. 568 ge- 
raten sein soll, besteht nicht. Ich sage, eine Stelle sei un- 
vollendet hinterlassen, weil Cicero zu früh starb, eine andere 
sei absichtlich geändert. Da fragt Heeringa, warum im an- 
dern, also im ersten Falle, nicht auch Absicht im Spiel ge- 
wesen sein soll. Diese beiden Möglichkeiten ergeben sich 
nicht auf Grund eines allgemein anzuwendenden Prinzips, son- 
dern auf Grund einzelner, von demselben unabhängiger Unter- 
suchungen. 

Wenn es Heeringa „befremdet“ und „eigentümlich an- 
mutet“, daß ich mir zu der Quellenfrage von II 100—109 
keine eigene Meinung erlaubt habe, so kann ich mich ob dieser 
Kritik beruhigen, da er gleich darnach erklärt: „doch läßt 
sich dagegen nicht viel sagen“. In seiner Dissertation habe 
ich auch von ihm keine eigene Meinung tiber diesen Punkt 
gefunden. 

Das Beispiel der Arcades stammt, auch nach meiner heu- 
tigen Ansicht, aus Kleitomachos; das sei noch nebenbei bemerkt. 

So muß ich denn schließlich sagen, daß ich an den Er- 
gebnissen meiner Dissertation festhalte und mich durch Hee- 
ringas Kritik keineswegs widerlegt fühle. Uebrigens schreibt 
er in seiner Ausgabe S. 2 Anm.: „Tevens meent S. dat het 
werkje eerst na Cicero’s dood is uitgegeven usw.“ Er erwähnt 
also dort ohne jede Kritik meine Hypothese. 

Bevor Heeringa sich in seinem genannten Aufsatz zu 
meiner Arbeit wendet, bringt er noch „eine bisher außer Acht 
gelassene Tatsache* zur weiteren Stütze seiner Ansicht über 
I 70 £., worüber ich schon S. 391 kurz gesprochen habe. Er 
behauptet ‘a. a. O. S. 561, daß 1 70f. die ganze Divination 
verteidigt sei, während Dikaiarchos und Kratippos nur somnia 
und /uror verteidigt hätten. So müsse man annehmen, daß 
hier Poseidonios den Kratippos benutzt habe, den Poseidonios 
aber wieder Cicero. Die beiden Peripatetiker seien auch I 5 
erwähnt, die ganze Praefatio stamıne doch aber aus Posei- 
donios. Der letzte Grund ist ebensowenig stichhaltig wie 
das Argument, daß die Gedanken von 70f. in $ 125 wieder- 
holt würden, wo gleichfalls der Stoiker die Quelle sei. Die 
Richtigkeit dieser Methode für die Quellenanalyse in jedem 
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Falle bestreite ich mit Pohlenz (Berl. Phil. Wochenschr. 
1908, S. 71). Sie kann unter Umständen berechtigt sein; 
hier ist sie es nicht. Denn gegen Heeringas Beurteilung von 
I 70£. spricht vor allem, daß an dieser Stelle durchaus nicht 
die ganze Divination verteidigt, wird, wie er gemeint hat. Es 
heißt 870: Quorum amborum generum (scil. et somniorum 
et furoris); es heißt weiter $ 71: Itaque.... vaticinationum 
et somniorum ÜUratippus solet ce. Außerdem wendet sich 
Cicero $ 72 mit den Worten quac vero aut coniectura cet. 
zum genus artificiosum. Buch ll steht die rativcinutio auch 
in dem Abschnitte, der das naturale yenus behandelt (II 107 £.), 
und zwar mit denselben Worten. Das alles tut zur Genüge 
dar, daß die ratiocinatio nur das letztgenannte, von Kratippos 
allein verteidigte yenus naturale betrifft. Warum, so fragt 
Heeringa, hätte aber Cicero hier Kratippos anstatt des Posei- 
donios benutzt ? Einmal, so antworte ich, weil er Buch II eine 
ausführliche Widerlegung, die zu Buch I stimmte, bringen 
wollte, zweitens, weil er seinem Freunde Kratippos ein Denk- 
mal setzen wollte, wie ich allerdings nur vermuten kann. 

So hilft es auch nichts, wenn Heeringa nachweist, daß 
Poseidonios I 81 einen Peripatetiker benutzt habe, den ihm Di- 
kaiarchos oder Kratippos geliefert hätte (Ausgabe S. 9 Anm. 2), 
und nicht den Aristoteles selbst nachgeschlagen habe. Doch 
warum sollte der Irrtum, den Heeringa dem peripatetischen 
Philosophen zumutet, „welke .... zich op Aristoteles beriep 
en diens meening onvolledig weergaf“, nicht von Poseidonios 
selbst begangen sein können ? Daß dieser Stoiker peripatetische 
Gedanken billigte und in seinen Schriften wiedergeben konnte, 
wird nicht bestritten. Aber in I 70f. kann ich Poseidonios 
nicht als Quelle sehen. 

Greifswald. Wilhelm Sander. 


— 


vi 


Die Angaben des Kirchenvaters Hieronymus über 
vulgäres Latein. 


Nebst Bemerkungen über Hieronymus und die Glossen. 


M. Niedermann führt in seinem inhaltreichen Aufsatze 
‘Ueber einige Quellen unserer Kenntnis des späteren Vulgär- 
lateinischen’ in den Neuen Jahrbüchern für klass. Philol. XXIX 
(1912) S. 313—342 auf S. 317 unter den direkten Quellen 
unserer Kenntnis des Vulgärlateinischen an erster Stelle auf 
die „Zeugnisse von Grammatikern, die diese oder jene Form 
als vulgär tadeln und vor ihrem Gebrauch warnen, wie z.B. 
die wertvolle Appendix Probi oder des Consentius Traktat De 
barbarismis et metaplasmis“. Er nennt weiter Glossare, In- 
schriften und Texte solcher Schriftsteller, die das Vulgürlatein 
gebrauchten. Mancher hätte vielleicht gern als weitere Quelle 
die Stellen erwähnt gesehen, an denen gelegentlich ein Schrift- 
steller durch ein beigesetztes vulgo oder ähnliches den Ge- 
brauch eines Wortes in der Volkssprache bezeugt. Die Wich- 
tisskeit dieser Nachrichten neben Niedermanns erster Gruppe 
mag man daraus ermessen, daß K. Sittl einst im Jalıresber. 
‘ über Vulgär- und Spätlatein 1884—1890 (Jahresber. über die 
Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaften LXVIII 
Ss. 226—286) die Stellen mit ausdrücklichem vulgo u. ä. als 
die einzigen Quellen unserer direkten, kombinationsfreien Kennt- 
nis der Umgangssprache hinstellen konnte. In die erste Ru- 
brik Niedermanns nämlich gehören die eben von uns ins Auge 
gefaßten nicht, weil weder Tadel noch Warnung dabei von 
Bedeutung sind, wohl aber stellen sie sich gewöhnlich als 
Glossen dar, fallen also aus Niedermanns zweiter Rubrik nur 
durch ihre Vereinzelung heraus. Dieses Verstreutsein in 
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umfänglicheren Schriften ist zugleich das Haupthindernis ibrer 
Benutzung, das durch allmähliche Sammlung und vielleicht 
abschließend durch ein Corpus dieser Vulgarismen zu über- 
winden wäre. Das ist ein Gedanke, dem nicht ich zuerst Worte 


leihe. Z. B. schreibt Bücheler im Archiv für lat. Lexikogra- . 


phie II (1885) S. 118, Anm. auf S. 119: „Eine Sammlung 
der zahlreichen gleichartigen Nachrichten aus den Schrift- 
stellern von Hieronymus bis auf Isidor müßte viel für die 
Sprache und etwas auch für die Literaturgeschichte ergeben“. 
Ich habe gelegentlich in den Commentationes Jenenses IX 2 
(1912) S. 12 die wenigen Vulgarismen gesammelt, die im Te- 
rentiuskommentare des Donatus stehen; jetzt gedenke ich die 
seines Schülers Hieronymus vorzulegen. 


I. 


Die Bezeichnung mit vulgo hat leider einen Uebelstand 
im Gefolge; man sieht nicht sofort, ob es einen wirklichen 
Vulgarismus in unserem Sinne anzeigt, oder ob es, farbloser, 
einem passim u. a. entspricht, womit es etwa die Vergilius- 
scholien zu erklären lieben, z. B. Serv. zu ecl. IV 25 VULGO 
passim omnibus locis, zu georg. III 494 VULGO ubique, pas- 
sim et catervatim, zu Aen. III 643 VULGO passim oder zu 
Aen. VI 283 VULGO temere, passim, catervatim. an 'vulgo 
ferunt. Weil aber jede Entscheidung hierin abhängig ist von 
der größeren oder geringeren Kenntnis des Entscheidenden von 
der Geschichte des betreffenden Wortes, ist es das beste, in 
einer solchen Sammlung überhaupt keine vulgo-Stelle auszulassen. 

Bei Hieronymus fand ich folgende: 

‚1. comm. in Ephes. III 4, 31 Mf(igne) 25. 516 B 636 
Amaritudo contrarium est dulcedini: unde amarı vulgo appel- 
lantur et dulces... Ira... cuius amaritudo et furor species 
sunt .. 

Diese Worte erinnern an Seneca, den Hieronymus nach 
Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hau- 
serit (1872) p. 205—210 näher kannte ?), dial. III, 4, 2 amarum 


ut ee ringe 


') Der vorliegende Aufsatz ist im Januar 1913 fertiggestellt wor- 
den. Seitdem hat E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta I 
1915, die Beziehungen zwischen Senecn und Hieronymus in hervor- 
ragender Weise nutzbar gemacht. F. L.- 
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nos acerbumque dicimus nec minus stomachosum, rabiosum, 
clamosum, difficilem, asperum; quae omnia irarum differentiae 
sunt. Der Angabe des Hieronymus entsprechend verwendet 
amarus Isidorus or. X 10 amarus (scil. homo) a sapore trans- 
latum nomen habet; est enim insuavis nec novit quemquam 
ad consortium suum aliqua invitare dulcedine. Man beachte 
im Thesaurus linguae Latinae I 1822, 72—1823, 11, Corp. 
Gloss. V 439, 9 amaritudo iracundie, sowie Hieronymus in 
Soph. 3. 716 tuo vitio dulcem dominum atque clementem ver- 
tens in amaritudinem. 

Amaritudo ist häufig bei Porphyrio; Stellen dieses Scho- 
liasten, wie in sat. I 4, 21 urbanissima amaritudine hoc dici- 
tur und in sat. I 4, 52 urbanitate et amaritudine dürften erst 
durch Servius’ Bemerkung zu ecl. VII 26 est autem hoc dic- 
tum per amaritudinem rusticam, die im Thesaurus übergangen 
ist, ins rechte Licht gesetzt werden. _ 

2. in Matth. X 9,10 M. 26. 63 A 58 Ex hoc praecepto 
arguit philosophos, qui vulgo appellantur Bactroperitae .. . 

Hieraus stammt die Glosse C. Gl. V 416, 29 bactrö perite 
qui portant cibos in utris. Sonst ist das Wort nirgends be- 
legt ?). 

3. adv. Jov. II 13 M. 23. 303 A 343 Cubile eis (scil. sa- 
cerdotibus Aegyptiis) de foliis palmarum, quas baias vocant, 
contextum est. 

Diese Stelle gehört nur äußerlich in die Reihe unserer 
Vulgarismen ; denn sie ist aus Porphyrios übersetzt, der hier 
dem Stoiker Chairemon folgt; s. Luebeck a. a. O. S. 71 und 
9. 32. 

4. vita Hilarion. 39 M. 23. 49 A 35 Si quidem draco 
mirae magnitudinis, quos gentili sermone boas vocant, ab 
eo, quod tam grandes sint, ut boves glutire soleant, omnem 
late vastabat provinciam ... 

Aehnlichkeit zeigen die Glossen IV 594, 2 boa serpens 
mirae magnitudinis et tumor in cruore suffusus sanguine, we- 
nigstens in der ersten Hälfte, und V 272, 8 buas serpens in- 
ormis ab eo quod bovem glutiat. Dagegen erinnert die Pla- 


3) Baxıgonnpärng, von Baxıeov und ige — O.Cr. 
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cidusglosse V 50, 30 animal est, quod valde persequitur boves, 
unde et nomen habet boa an Isidorus or. XII 4, 28 boas anguis 
Italiae immensa mole; persequitur greges armentorum et bu- 
balos et plurimo lacte riguis se uberibus innectit et sugens 
interimit, atque inde boum depopulatione boas nomen accepit. 
Meyer-Lübke führt dazu im Thesaurus ital. bova an, vgl. G. 
Körting im Lateinisch-Romanischen Wörterbuch? unter bosa. 
9. in Amos II 5, 8 M. 25. 1042 A 288 Ipse est creator 
Arcturi, qui Hebraice Chima dicitur et a Symmacho et Thıeo- 
dotione eis nAeızöa; vertitur, quem vulgo Bootem. vocant... 
Das könnte eine Erinnerung aus Ciceros Aratosübersetzung 
sein, die Hieronymus nach Luebeck $. 158/59 kannte. Im 
Fragment 16, 1 heißt es dort: Arctophylax, vulgo qui dicitur 
esse Bootes, quod quasi temoni adiunctum prae se quatit Arc- 
tum; vgl. Aratos V. 91 und die Aratosscholien S. 197. Daß 
Bootes der volkstünlichere Name war, beweisen auch die Ver- 
giliusscholien, und zwar die schol. Bern. zu georg. 167 Arc- 
turus, qui Bootes dietus, zu 168 (s. Appendix II, S. 990 bei 
Hagen) ARCTURUM Booten intellegendum ..., III 381 Trio- 
nes... neque alia causa idem sidus Graeci &pabzv dixerunt, 
nos plaustrum, denique Bootes quasi consentaneo nomine. Auch 
führe ich diese Vergiliuserklärungen — s. noch Serv. Dan. in 
seorg. 1 67 — an, weil die Worte des Kirchenvaters offen- 
bar einer Erinnerung an solche entstammen, und zwar zu 
Aen. I 744. Hieronymus führt im folgenden nämlich diesen 
Vers an, um vor den Sternsagen zu warnen, die wir bei Ser- 
vius Danielis, der nach meiner Ansicht Comm. Jen. IX 2 sei- 
nem Lehrer Donatus gleichzusetzen ist, mit Rückverweis auf 
georg. 1138 finden; vgl. Comm. Jen. IX2 S. 32 unter Nr. 18. 
6. in Soph. 3, 1sq. M. 25. 1373 A 716 Jona enim tam 
columbam quam Graeciam significat. Unde et usque hodie 
Graeci Jones et mare appellatur Jonium et apud Hebraeos 
permanet eorum vetus vocabulun.. Sed et principes Romani 
apud barbaras nationes antiquum vocabulum retinentes Cae- 
sares appellantur. ' 
Die Stellen über diese Benennung sind gesammelt im 
Thesaurussupplementunn Nomina propria Latina fasc. I unter 
Caesar in Kolumne 36/37. 
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7. ep. 64, 11,2 Volo pro legentis facilitate abuti sermone 
vulgato: solent militantes habere lineas, quas camisas vocant, 
sic aptas membris.. 

Von den beiden für diesen Brief ältesten Codices bietet 
der Spinalensis camisias, der Monacensis lat. 6299 camissas. 
Es finden sich, worüber man den Thesaurus vergleiche, ca- 
misa und camisia. Die romanischen Fortsetzungen bringt dort 
Meyer-Lübke. Körting führt unter camisia diese Hieronymus- 
stelle an; dazu den Festus bei Paulus 311, 4 und Isidorus 
or. XXIX 21,1, der etwas an Hieronymus erinnert. Ferner 
gehören hierher die Glossen Tunica linea, quae vulgo camisia 
dicitur aus einem Leidensis bei Loewe, Prodromus 418, camisia 
lineum C. Gl. V 424, 7, camissa (camisa) baam ebd. 353, 24. 

8. ep. 46, 12, 3 Haec sunt in hac provincia carmina, hae, 
ut vulgo dicitur, amatoriae kankionen, hic pastorum sibilus, 
haec arma culturae. 

Donatus zu Terentius Phorm. 495 erklärt CANTILENAM 

. ıta dieitur vetus et vulgata cantio. 

9. ep. 64, 14, 1 Mail id est tunica talaris tota hyacin- 
thina ex lateribus eiusdem coloris adsutas habens manicas et 
in superiore parte, qua collo induitur, aperta, quod vulgo ca- 
pitium vocant, oris firmissimis et ex se textis, ne facile rum- 
pantur. 

Die Glossen zeigen, daß man capitium mit caput zusam- 
mengebracht hat: capitium est summitas vestis, per quod ca- 
put hominis egreditur V 617, 40. capitium hood V 353, 17. 
Dazu gehören ital. cavezza Halfter und altfranz. chevez oder 
chevece Kragen. Früher hatte das Wort nach Varro de lingua 
Latina V 131 andere Bedeutung und andere Etymologie. 

10. in Zach. III 11, 14 M. 25. 1506 C 892 ÜUt in Jeremia 
perizoma et cinctorium atque lumbare sive, ut consueto verbo 
utar, coxale sit appellata. i 

Coxale ist sonst nur noch bekannt aus den Glossen lum- 
batorium coxale IV 362, 17 libatorium coxale V 602, 60, lum- 
batorium coxalem V 544, 19 und edict. imp. Diocl. gr. 27, 2 
xnEadlwv Titcı repıcwuztwv. Körting erwähnt es nicht, Meyer- 
Lübke stellt dazu im Thesaurus ital. cosciale Beinschiene, 
Sattelstütze. 
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11. in Ez. XII 40,5 M. 25. 378 B 472 Illud autem se- 
mel monuisse sufficiat: nosse me cubitum et cubita neutrali 
appellari genere, sed pro simplicitate et facilitate intelligentiae 
vulgique consuetudine ponere et; genere masculino. Non enim 
curae nobis est vitare sermonum vitia, sed scripturae sanctae 
obscuritatem quibuscumque verbis disserere. 

in Ez. XIV 47, 1 sq. ibid. 470 C/D 590 Quod cubitos ge- 
nere masculino et non neutrali cubita dicimus iuxta regulam 
grammaticorum et in superioribus docui non nos ignorantia 
hoc facere, sed consuetudine propter simplices quosque et in- 
doctos, quorum in congregatione ecclesiae maior est numerus. 

Es sind das abgesehen etwa von den Worten unter Nr. 7 
volo pro legentis facilitate abuti sermone vulgato und 13, wo 
er tadelt, die einzigen dieser Vulgostellen bei Hieronymus, an 
denen er zwar nicht selbst tadelt, aber dem Tadel begegnet, 
da er in der Tat gegen eine grammatische Regel verstieß, die 
wir aus dem Liber de dubiis nominibus, Gramm. Lat. V 574, 
12 K. kennen: cubitum corporis generis masculini, mensurae 
autem generis neutri. Er tut das nach dem Grundsatze der 
Kirchenväter, den Augustinus enarr. in psalm. 138, 20 so aus- 
spricht: melius est reprehiendant nos grammatici quam non in- 
tellegant populi. Mit Unrecht hat Hagen schol. Bern. in 
georg. III 355 cubitus des Bernensis 172 in cubitum geändert. 
In den Glossen finden sich beide Genera. 

12. adv. Jov. II 34 M. 23. 332 C 578 Si omnes, qui a 
dextris sunt, unum, ut vulgo dicitur, encoma ad militiam 
probat. 

Diese Stelle hat Vallarsi richtig emendiert und in seiner 
Anmerkung durch drei Belege des Wortes encoma oder incoma 
gesichert, z. B. Vegetius de re mil. I5. 

13. in Matth. I 6, 16 Verbum exterminant, quod in ec- 
clesiasticis scriptoribus vitio interpretum tritum est, aliud multo 
significat, quam vulgo intelligitur. Exterminantur quippe ex- 
sules, qui mittuntur extra terminos. Pro hoc ergo sernone 
‘demoliuntur’ semper accipere debemus: quod Graece dicitur 
apaviloust, 

Vgl. C. Gl. V 641, 23 exterminavit finibus suis evertit. 
Die von Hieronymus getadelte Bedeutung exterminare = de- 
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moliri findet sich im Romanischen, z. B. ital. esterminare und . 
frz. exterminer ausrotten. 

14. in Is. IX 28, 23 M. 24. 326 B 385 Denique cum me- 
tendi tempus advenerit, gith et cyminum, quae infirmiora sunt 
semina, non rotis plaustrorum teruntur: quae in serrarum si- 
militudinem ferreae circumaguntur et trahuntur super demessas 
segetes: sed virga excutiuntur et baculo, quae vulgo flagella 
dicuntur. 

Georges’ führt für flagellum in der Bedeutung Dresch- 
flegel nur diese Hieronymusstelle auf. In dieser Bedeutung 
ist das Wort auch in die romanischen Sprachen übergegangen, 
z. B. ins Französische als le fleau. Hieronymus’ Lehrer Do- 
natus handelt über das Dreschen zu Terentius Eun. v. 381. 

15. in Is. XI 40, 12sq. M. 24. 406 A/B 487 Aquila 
transtulit: Quis mensus est minimo digito aquas? Hoc enim 
Atyä&s sonat: ut scilicet non tota manu, sed parvo digito, quem 
vulgo gustatorem vocant, omnis aquarum vastitas penderetur. 

16. ep. 106, 57 M. 22. 857. 665 Horrendus. Pro quo in 
Graeco invenisse vos dicitis poßepds, quod significat terribilis, 
timendus, formidandus. Ego puto idipsum significare et hor- 
rendum: non ut vulgus aestimat, despiciendum et squalidum 
secundum illud: (Verg. Aen. III 29/30, II 755, III 26). Vgl. 
Comm. Jen. IX 2, S. 71. Ich vermag eben nicht festzustellen, 
ob etwa das italienische orrendo diese Bedeutungsabtönung 
enthält. Nach Körtings Zusammenstellung unter horridus 
findet sie sich jedenfalls bei mehreren von demselben Stamme 
gebildeten Wörtern, italienisch ordo schmutzig, unrein, ordura 
Schmutz, französisch ordure und ordurier. 

17. tract. de psalm. 96 A(necdota). M(aredsolana). III 2 
p. 143, ‚9710 Lapis, qui vulgo vocatur ignarius, 

Bemerkenswert ist die Form ignarius gegenüber i igniarius 
lapis bei Marcellus Empiricus 33 und igniaria bei Plinius Hist. 
nat. XVI 207. Eine Fortsetzung von igniarius (scil. lapis) 
oder igniarium, amnar, führt Körting aus dem Rumänischen 
an. In einer Erörterung über denselben Psalm A. M. III 3 
p. 89, 26/27 hat Hieronymus dafür den Ausdruck lapides igniti, 
wie Martianus Capella I 75. 

18. in Is. VIII 26,1 M. 24. 295 B 344 Ut ipsi muri 
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munitionibus cincti sint et vallo fossaque et aliis muris, quos 
in aedificatione castrorum solent loriculas dicere. 

Lorica findet sich bei Cäsar, das Deminutivun: bei seinem 
Fortsetzer Hirtius bell. Gall. VIII 9, 3, sowie bei Vegetius de 
re mil. IV 28. 

19. in eccl. X M. 23. 1093 A 471 Quod hi, qui servi 
sunt vitiorum atque peccati sive tam humiles, ut servi ab ho- 
minibus computentur, subita a diabolo dignitate per flagitia 
publica sublimentur, quos vulgo lubricos appellant, magister 
autem nobilis quisque et prudens paupertate oppressus gradia- 
tur itinere officioque servorum. 

So hat nach ‘aliquot manuscriptis’ Erasmus ediert. Nach 
ihrer Gewohnheit fallen deshalb Marianus Victorius, Martia- 
nay und Vallarsi über ihn her; letzterer schrieb: dignitate 
perflati vias publicas mannis terant. Vor dem Erscheinen der 
neuen, kritischen Ausgabe kann mit dem, was diese Heraus- 
geber über die Lesarten der Handschriften angeben, keine Ent- 
scheidung erzielt werden. Victorius bemerkt nur 'Ires Flo- 
rentiae codices et Brixiani duo locum, quo modo emendari de- 
beret, ostenderunt, ähnlich Nichtssagendes Martianay. Val- 
larsi gibt an, unter den sieben Codices, die er zu Rate ge- 
zogen habe, biete allein ein Vaticanus, wie er ediere, doch 
equis für mannis. Von einer Person gebraucht Vergilius 'lu- 
bricus’ Aen. XI 716. Servius bemerkt dazu LUBRICUS mo- 
bilis, fallax. 

20. ın Dan. 2,2 M. 25. 498 C/D 627 Consuetudo autem 
et sermo communis magos pro muleficis accipit. 

Ganz ähnlich sagt Lactantius inst. II 16, 4 Sed eos magi 
et ii, quos vere maleficos vulgus appellat, cum artes suas ex- 
secrabiles exercent, und Isidorus or. VIII 9, 9. Magi sunt, qui 
vulgo malefici ob facinorum magnitudinem vocantur. Val. Kör- 
ting unter maleficus. 

21. in Amos prol. M. 25. 990 A 219/20. Et ultra nullus 
est viculus, ne agrestes quidem casae furnorum similes, quas 
Afri appellant mapalia. 

Das Wort mapalia findet sich im Lateinischen z. B. bei 
Cato (nach Festus), Sallustius, Livius, Seneca, Vergilius, Va- 
lerius Flaccus, Silius Italicus. Comm. Jen. IX 2 S. 31 habe 
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ich die mit Hieronymus zu vergleichenden Vergiliusscholien 
gesammelt: Serv. Dan. in georg. III 340, Serv. in Aen. IV 40. 
An letzterer Stelle steht: MAGALIA Afrorum casas; et ma- 
palia idem significant; sed magalia ma producit, mapalia vero 
corripit, ut (georg. III 340). Mapalia und magalia zusammen 
lesen wir in der Appendix Probi, Gr. L. IV 196,3 K. Von 
diesem magalia hat man früher einige spanische und portu- 
giesische Worte abgeleitet, s. Körting unter magalia. An Hie- 
ronymus erinnert eine Placidusglosse, C. @l. V 82, 18: ma- 
galia tuguria id est rotunda edificiola in furnorum modum 
parva, quas alii casas vocant. 

22. in Is. XIII 57, 12 sq. M. 24. 457 C/D 553 Astrologi 
cael. Qui vulgo appellantur mathematici et ex astrorum cursu 
lapsuque siderum res humanas regi arbitrantur. in Dan. 2, 2 
M. 25. 498 C/D 627 Porro in Chaldaeis yeve$Aıadöyous sig- 
nificari puto, quos vulgus matlıematicos vocat. 

Zu vergleichen ist Isidorus or. VIII 9, 23 Hi (astrologi, 
genethliaci) sunt, qui vulgo mathematici vocantur. 

23. adv. Ruf. III 28 M. 23. 478 C 557 Cur Senken 
quem vulgus millepedam vocat, tanto pedum agmine scateat. 

Außer dieser Stelle zitiert Georges nur noch Plinius Hist. 
nat. XXIX 136 Millepeda ab aliis centipeda aut multipeda 
dieta...., millepedas hat Hieronymus adv. Jov. 1 7 M. 23. 
295 B 334. 

24. in Zach. III 14,8 M. 25. 1527 C 920 Ad mare Orien- 
tale; quod Graecorum libri Alkvyv "Acpaitiımv vocant et vulgo 
mare appellatur mortuum, ex eo quod nihil in aquis eius pos- 
sit vivere. 

25. ep. 24, 3,2 Aurum colli sui, quam murenulam vulgus 
vocat, quod scilicet metallo in virgulas lentescente quaedam 
ordinis flexuosi catena contexitur. | 

Sonst ist das Wort nur noch aus der Vulgata bekannt 
und vielleicht entstellt C. Gl. V 311, 52 merenulas inaures. 

26. in Jerem. IV 20, 1/2 M. 24. 803 B/C 977 Et pro 
nervo, quem nos diximus, Septuaginta et Theodotio vertere ca- 
taracten, Symmachus faoavıothpiov sive orpeßAwriptov, quod 
utrumque tormenta significat. Nos autem nervum diximus 
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more vulgari, quod tormenti genus etiam in actibus apostolo- 
rum legimus. 

Diese Stelle habe ich mit der ähnlichen des Donatus zu 
Phorm. 324,5 und der schol. Terent. p. 131, 30—32 Schl. 
Comm. Jen. IX 2 S. 12 besprochen. Wir finden das Wort 
außerdem bei Plautus, Terentius, Livius und Gellius, sowie C. 
Gl. IV 89, 60 in nervo in cataracta und IV 96, 23 in nervum 
in flagellum ve] in malum. 

27. in Ez. XII 40,5 sq. M. 25. 376 B 469 Calamum te- 
nebat in manu, cuius supra mensura tacita est, et nunc poni- 
tur cubitorum sex et palmo; qui rectius dieitur naAauosrn et 
est sexta pars cubiti. Alioquin palmus ornıYrapnv sonat, quam 
nonnulli pro distinctione palmam, porro nxAa:otıjv palmum ap- 
pellare consueverunt. 

Wir erfahren also, palmus bezeichne die Maße orırann 
und naAxtoth. Ob es aber richtig ist, wenn Hieronymus über- 
liefert, manche hätten palmus für naAatorn, palma für ont- 
«Yan unterschieden, läßt sich bezweifeln. Nur die Glossen 
stimmen z. T. mit Hieronymus, vielleicht, weil sie von ihm 
abhängig sind. Sonst ist mir keine Stelle bekannt geworden, 
wo das Femininum als Maßbezeichnung gebraucht würde. Viel- 
mehr herrscht durchweg die Differenz, die Caper de verbis 
dubiis, Gr. L. VII 110,18 K. feststellt: Palmus in mensura, 
palma in manu, und sie zeigt sich noch in den romanischen 
Sprachen: ital. palma, span. palma, frz. la paume die flache 
Hand, ital. palmo, span. palmo, frz. le palme die Spanne als 
Maß. 

28. in Jerem. III 16, 5 sq. M. 24. 782 A 951/52 Moris 
autem est lugentibus ferre cibos et praeparare conviviunt, quae 
Oraeci replöenve vocant, et a nostris vulgo appellantur pa- 
rentalia: eo quod parentibus iusta celebrentur; vgl. in Os. II 
9, 3/4 M. 25. 891 CID 93. 

29. adv. Ruf. II2 M. 23. 426 A 492 nisi forte parentes 
militari vulgarique sermone cognatos et affines nominat. 

Vallarsi zeigt in seiner Anmerkung, daß Rufinus parentes 
tatsächlich so gebraucht hat: Sic alibi Rufinus histor. eccl. 24 
fragmentum ex epistula Polycratis latine convertens ovyyevels 
nomen parentes reddit pro cognatis sive propinquis. Dazu 
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bringt er als Parallelstellen Eutropius I 7, der Brutus paren- 
tem Tarquinii nennt und Jordanes c. 17 Getas Gepidosque 
parentes. Diese Bedeutung findet sich auch sonst im späteren 
Latein und dann im Romanischen. 

30. in Matth. IV 23, 8sq. M. 26. 169 B 185 Aut quo- 
modo vulgato sermone maxime in Palaestinae et Aegypti mo- 
nasteriis se Invicem patres vocent. 

31. tract. de psalm. 149 A. M. III2. 312, 25 Psalterium 
proprie genus organi est musici quod est quasi cithara. Simi- 
litudinem habet citlıarae, sed non est citlıare. Inter psalterium 
et citharaın hoc interest: cithara deorsum percutitur, ceterum , 
psalterinm sursum percutitur, quod verbo vulgari dicitur poly- 
phthongum. 

32. in Is. VII 19,5 M. 24. 253 A 292 Pro lacunis Sep- 
tuaginta Lüdoy transtulerunt, quod genus est potionis ex fru- 
gibus aquaque confectum et vulgo in Dalınatiae Pannoniaeque 
provinciis gentili barbaroque sermone appellatur sabaiun. 

Hier überliefert der Kirchenvater einen Ausdruck seiner 
Heimat. Dasselbe Getränk erwähnt Ammianus Marcellinus 
XXYI 8, 2 Est autem sabaia ex hordeo vel frumento in li- 
quorem conversis paupertinus in Illyrico potus; vgl. die An- 
merkung Vallarsis.. Davon abgeleitet ist das bekannte italie- 
nische zabaione. Wegen des L6%ov ist es nützlich, hier Plinius 
Hist. nat. XXII (82) 164 anzuführen: Ex iisdem (scil. frugi- 
bus) fiunt et potus, zythum in Aegypto, caelia et cerea in 
Hispania, cervesia et plura genera in Gallia aliisque provinciis. 

33. in Ion. 4,6 M. 25. 1148 A 425 Et re vera in ipsis 
cucurbitis vasculorum, quas vulgo Saucomarias vocant, solent 
apostolorum imagines adumbrare: e quibus ille sibi non suum 
nomen assumpsit. 

Daher stammen die Glossen C. Gl. V 623, 45 Saucomaria 
est vasculum de cucurbita, IV 43, 52 saucus cucurbita secun- 
dum Septuaginta, reliqui ederam dixere; aber III 629, 43 
Saucus sambucus. 

34. ep. 22, 34, 1 Tria sunt in Aegypto genera monacho- 
rum coenobium, quod illi sanhes gentili lingua vocant, nos in 
commune viventes possumus appellare. Secundum anachoretae, 
qui soli habitant per deserta et ab eo, quod procul ab homi- 

Philologus XXXV (N. F. XXIX), 31. 27 
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nibus recesserint, nuncupantur; tertium genus est, quod dicunt 
remnuoth, deterrimum atque neglectum et quod in nostra pro- 
vincia aut solum aut primum est. 

Wenn auch nicht zu dem Worte, dessentwegen die Stelle 
hier angeführt wird, lassen sich einige Glossen vergleichen. 
C. Gl. V 412, 54 coenobita graece in commune vivens und 
II 169, 24 anachorita recessor. Aus Hieronymus schöpft Isi- 
dorus or. VII 13, 2, vermeidet aber das Wort sanhes. 

35. in Ez. VIIl 27, 15/16 M. 25. 255 C 313/14 Chodchod 
autem quid significet usque in praesentiarum invenire non 
‚potui. Aiunt Hebraei omnes pretiosissimas merces hoc nomine 
significari, vel speciem quandanı esse pretiosarum mercium, 
quam Romanus sermo non resonet vel communi vocabulo scruta 
vendentinm. Vgl. C. Gl. II 592, 52 scruta vilia mercimonia 
und Horatius epist. I 7, 65 Vilia vendentem tunicato scruta 
popello. 

36. inEz. 1 4, 9sq. M. 25. 47 D 43 Septuaginta Theo- 
dotioque posuerunt öAupav, quam alii avenam, alii sigalam 
putant. Aquilae auten: prima editio et Symmachus L£as sive 
Geixg interpretati sunt: quas nos vel far vel gentili Italiae 
Pannoniaeque sermone spicam speltamque dicimus,. 

Georges führt für spelta außer dieser Stelle an edict. 
Diocl. I 7/8 und Auct. de pond. 12. War das Wort wirklich 
pannonisch, so muß man sich wundern, daß es im Rumänischen 
nicht vorkommt; ital. spelta, spanisch espelta, franz. Epeautre, 
rät. spelta. — Viel häufiger ist epica, das mit spicus und 
spicum — 8. Servius in georg. I 111 dicimus autem et ‘hic 
spicus et ‘hoc spicum...’ — in das gesamte Romanische 
gelangte; z. B. ital. spiga, span. ispiga — frr. Epi, rum. spic. 
Nur findet es sich meines Wissens sonst nicht so, wie man 
hier bei Hieronymus annehmen muß, von set besonderen 
Fruchtart gebraucht, 

37. in Mich. 116, 3sq. M, 25. 1208 A 502 Ligna Settim, 
quae habent similitudinem arboris, quam nos vulgo spinam 
albam dicimus. 

Spina alba wird auch bei Servius Danielis in Verg. ecl. 
V 39 genannt, s. Comm. Jen. IX 2 S. 28 und ©. Gl. V 339,4 
alba spina hagudorn. 
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38. m Os. I 4, 15/16 M. 25. 854 C/D 44/45 Pro lasci- 
viente vacca Septuaginta transtulerunt rapototp@oav, quae 
oestro asyloque percussa sit, quem vulgo tabanum vocant. De 
quo et Vergilius in tertio georgicon libro refert (v. 147 bis 
151). 

Comm. Jen. IX 2 S. 30 habe ich diese Worte zusammen- 
gestellt mit den Erläuterungen des Servius Danielis zu V. 147 
und 148 und Servius zu V. 148: .. olorpos autem Graecum 
est: latine asilus, vulgo tabanus vocatur. Auch der soge- 
nannte Probuskommentar bringt bei Erklärung dieser Verse 
das Wort; Plinius hat es Hist. nat. XI 100... reliquorum 
quibusdam aculeus in ore, ut asilo sive tabanum dici placet 
Sehr häufig ist es in den Glossen: Assillum tabanum IV 21, 52; 
Asillum tavanum 481, 17; Asilum tabanum V 169, 16; Asi- 
lum, quem grece vestrum rusci tabanam appellant V 169, 17; 
Astillum davanım V 541, 11; Tabanus briosa V 396, 46; 
Asilo estrus et tabanus IV 311, 22. Tabanus ergab ital. ta- 
fano, rum. taun, frz. le taon, wie auch olotpcs als ital., span., 
port. estro Begeisterung fortlebt. 

89. in Is. XIV 51, 10/11 M. 24. 480 C 452 Sed hic timor 
pro timiditate et eöAaßeix ponitur; de quo et alibi legimus... 
propter eöAaßeıxv hoc est propter timiditatem, quos vulgo ap- 
pellant timoratos in religione dei. 

40. in Ez. VII 24, 1sq. M. 25. 226 C 275/76 Ecce ego 
grandem in te pyram faciam sive educam torrem, quem vulgus 
titionem vocat. in Zach. 13, 1sq. M. 25. 1436 A 800... quasi 
torrem, quem vulgo titionem vocant. Vgl. in 1s. III 7, 3/4 sq. 
M. 24. 103 B 103 titionum id est torrium fumigantium. ' 

Wie unter Nr. 20 stimmen hierzu Lactantius und Isido- 
rus: inst. IV 14, 14 titionem enim vulgus appellat extractum 
foco torrem semiustum et exstinctum und or. XVII, 6, 27 
Torris lignum adustum, quem vulgus titionem appellat extrac- 
tum ex foco semiustum et exstinctum. Dazu gehören folgende 
Glossen: C. Gl. II 266, 16 SaAds titio torris; 595, 38 torres 
titio; V 249, 31 torris titio ustio; V 648, 30 titionem torrem; 
V 395, 52 titio brond. Daraus wurde ital. tizzone, span. tizon, 
rum. taciune. 


41. in Joel 1,8 M. 25. 956 A 176 Vir pubertatis sive, 
27° 
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ut Septuaginta transtulerunt, raptevexö;, quem vulgo virgi- 
neum vocant ... 

Virgineus steht an der hier erklärten Stelle in der Itala; 
vgl. C. Gl. II 398, 33 UIapdevıxd; virgineus, virginalis. 

Eine Uebersicht der Formeln, unter denen diese Vulga- 
rismen aufgeführt werden, zu geben, unterlasse ich hier, weil 
dies erst in größerem Zusammenhange, etwa zum Nachweise 
literarischer Abhängigkeit oder von Interpolationen von Nutzen 
sein kann. 

Bemerkenswert in einer Zeit, in der man sich bemüht, 
die Parallelen zwischen Vulgärlatein und Koine herauszuar- 
beiten — vgl. Fr. Pfister, Pädagog. Arch. 1911 S. 633£.; 
Wochenschr. £f. kl. Phil. 1912 S. 196 ff.; Rhein. Mus. 1912, 
S. 195 ff.; O. Immisch, Neue Jahrb. XXIX (1912) 8. 27—49, 
und Niederniann a. a. 0). verschiedentlich — muß der Umstand 
sein, daß Hieronymus in ähnlicher Weise auch griechische 
Vulgarismen überliefert, z. B.: 

1. ep. 65, 14, 7 (betreffend Psalm 44, 3) Pro eo, quod 
nos transtulimus ‘domibus eburneis’ quia in Graeco scriptum 
est And Bapewv (Eiepavılvwv), quidam Latinorum ob verbi am- 
biguitatem ‘a gravibus’ interpretati sunt, cum ßapts verbum 
sit Ertxwpıov Palaestinae et usque hodie domus ex omni parte 
conclusae et in modum aedificatae turrium ac moenium publi- 
corum ßap:s appellentur. 

Vgl. comm. in psalm. 44 A. M. III1 S. 48, 3—5. 

2. in Abacuc I 2,9 M. 25. 1296 C 217 Quod enim lingua 
Hebraica dicitur chaphis lignum significat, quod ad continendos 
parietes in medio structurae ponitur; et vulgo apud Graecos 
appellatur Ina&vrwarc. 

Vgl. C. Gl. II 124, 27 Ipavtwars (eis) olxodonnv. 

3. in Mattlı. 9. Quod autem Graece dieitur xwpOv magis 
tritum est sermone communi, ut surdus magis quam mutus 
intellegatur. Sed moris est Scripturarum xwpdv indifferenter 
vel mutum vel surdum dicere. 

Vgl. C. Gl. III 147, 31 cofon mutus sive surdus,. 

4. ep. 22, 28, 5/6 Prandium nidoribus probat et *altilis’ 
yepwv’ vulgo ‘nonzöLwv’ nominatur. 

llorröCo kommt zweimal im C. Gl. vor. 
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Wie hier unter Nr. 1 weist er ep. 106, 65 M. 22. 861/2. 
670 hin auf das Palästinensische &pxtopüg und in Is. XVII 
66,17 M. 24. 666 B 816 auf das 'iuxta Orientis provincias’ 
gebräuchliche pkuw&ög und bemerkt ep. 121, 10 M. 22. 1030. 
879 bei Paulus cilicische Ausdrücke. Der Kirchenvater macht 
da Beobachtungen, zu denen ihm gewiß schon die Schule, nach- 
weislich die Vergiliuserklärung, Anleitung gab; vgl. Comm. 
Jen. IX 2, S. 38/9. Wohl von seiner gallischen Reise ist uns 
sogar noch ein deutsches Wort bei ihm erhalten, in Joel 3, 18 
M. 25. 986 B/C 215 Nec mirum, si unaquaeque gens certa 
viarum spatia suis appellet nominibus, cum et Latini mille 
passus vocent, et Galli leucas et Persae parasangas et rastas 
universa "Germania, atque in singulis nominibus diversa men- 
sura sit, und sie setzte ihn in den Stand, später die Sprache 
der Galater zu beurteilen an einer Stelle, die wegen Anspielung 
auf Unterschiede im Latein geeignet ist, diese Uebersicht der 
Vulgarismen abzuschließen: in ep. ad Gal. II praef. M. 26. 
357 A 430 Unum est, quod inferimus et promissum in exordio 
reddimus, Galatas excepto sermone Graeco, quo omnis Oriens 
loquitur, propriam linguam eandem paene habere quam Tre- 
viros, nec referre, si aliqua inde corruperint, cum et Afri Phoe- 
nicum linguam nonnulla ex parte mutaverint et ipsa Latinitas 
et regionibus cotidie mutetur et tempore. 


I. 


Wir gelangen zu einer zweiten Gruppe von Nachrichten 
bei Hieronymus, die für einen, der sich mit dem damaligen 
Latein beschäftigt, beachtenswert sind, Stellen ohne Angaben 
wie vulgo u.ä., an denen er einige Male eigene Wortbildungen 
entschuldigt, öfter andern, zumal Gegnern, grammatische Fehler 
nachweist. 

Er entschuldigt sich selbst, z. B.: 

1. adv. Jov. 115 M. 23. 234 C 265 Non damno digamos 
immo nec trigamos et, si dici potest, octogamos. 

2. ep. 121, 7 M. 22. 1025. 873 Ut hyperbolice dicam no- 
voque verbo utar: peccantius peccatum. 

3. ın Is. VIII 36, 79 M. 24. 295 D 347 ut verbum no- 
vum fingam rectitudines ... Dagegen spottet er gelegentlich 
über die portenta verborum anderer: 
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4. ep. 106, 57 M. 22. 857/8. 665 Nisi forte &foudevwoas 
non putatis transferendun. ‘despexisti’; sed secundum diser- - 
tissimum istius temporis interpretem annihilasti vel annullasti 
vel nullificasti et si qua alia possent inveniri apud imperitos 
portenta verborum, 

5. ebd. 66. M. 22.862. 671 napeninpavav et putatis ver- 
bum e verbo debere transferri ‘et amaricaverunt‘'. Sed haec 
_ interpretatio annullationi consimilis est, sive annihilationi. 

Nach Körting unter amarico gehören hierher ital. amari- 
care und amareggiare, prov. span. port. amargar und kat. das 
Adjektivum amarg. 

Der Ausdruck portenta verborum wird uns nochmals unter 
Nr. 9 begegnen. Ueberhaupt tadelt er unaufhörlich seine 
Gegner, wie Rufinus und Jovinianus, wegen ihrer sprachlichen 
Fehler: 

6. adv. Jov. 11 M. 23. 211 A 237 Verum scriptorum 
tanta barbaries est et tam vitiis spurcissimis sermo confusus.... 

7. adv. Ruf. II 6 M. 23. 428 B/C 494/5 Super verborum 
vitiis tacere decreveram; sed quia discipuli eius mirantur elo- 
quentianı praeceptoris, pauca perstringam. Dixerat iudicium 
futurum, sed homo cautus timuit solum dicere ‘in quo’ et po- 
suit "in quo iudicio’; ne si non secundo repetisset iudicium, 
nos obliti superiorum pro iudicio asinum putaremus. 

Der hier getadelte Drang zu peinlicher Eindeutigkeit ıst 
wohl mit der bekannten Erscheinung der pleonastischen Setzung 
eines anaphorischen Demonstrativuns nach einem Relativum 
zu vergleichen, die Niedermann a. a. O. S. 316/17 und, auf 
das Griechische Bezug nelımend, S. 317 Anm. 2 bespricht. 
Hieronymus fährt fort: 

8. Illud quoque, quod postea infert „qui criminantur fra- 
tres, cum ipso pariter aeterni ignis hereditate potientur“ eius- 
dem est venustatis. Quis enim unquam audivit ‘potiri igni- 
bus’ et ‘frui suppliciis’? Sed homo Graecus videtur mihi se 
ipsum interpretari voluisse et pro eo, quod apud eos diecitur 
*Anpovopnooug:v et apud nos uno verbo dici potest *heredita- 
bunt’, compositius et ornatius dixisse ‘hereditate potientur‘, 
Istins modi nugis et acyrologiis omnis eius scatet oratio. Ned 
revertamur ad sensum. 
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Auch hier haben wir es mit einer verbreiteten Eigentüm- 
lichkeit der Volkssprache zu tun, die das Gesteigerte, hier 
also die Periphrase, liebt; s. Niedermann S. 333 ff., bes. S. 335. 
Dieselbe Eigentümlichkeit wird gegeißelt: 

9. adv. Ruf. IL 10 M. 23. 434 B 501/2 Mira eloquentia 
et Attico flore variata: ‘Quinimmo etiam’ et ‘Quae mihi ad 
suspicionem veniebant” Admiror ausum illum esse haec Ro- 
manı verborum portenta transmittere Hier fährt Hieronymus 
fort mit einem Tadel des Satzbaues: ‘Compeditam putes linguam 
eius et inextricabilibus nodis ligatam vix in humanum sonum 
erumpere. Sed ad causam redeam’, wie er sich nicht selten 
bei ihm findet, z. B. ebd. 15. 437 B 505, 9/10. 431 A 497198; 
adv. Jov. I1 M. 23. 211 B 238, 3. 212 B239. Nicht ein- 
mal den Apostel Paulus schont er deswegen in Ephes. II 3, 1 
M. 26. 477 B 586, 478 A/B 587, tract. de psalm. 81 A. M. 
III 2. S. 80,13. 

Ein weiteres Beispiel für den unter Nr. 6 besprochenen 
Pleonasmus begegnet: | 

9. adv. Ruf. III 6 M.23. 462 C/D 537 Nec reprehendam, 
quod comparatum codicem pro empto posueris: cum compa- 
ratio aequalium sit; emptio pretii annumeratio: et ‘refestinante 
eo, qui ad te remeabat’ sordidissimae elocutionis reprosoAoyia. 
Tantum sensibus respondebo et te nequaquam soloecistam ac 
barbarum, sed mendacem, subdolum, impudentem esse con- 
vincam. 

Doch wird der Anfang dieser Auseinandersetzung dem 
Romanisten interessanter sein, da die hier getadelte Bedeutung 
von comparare = emere in romanischen Sprachen gang und 
gäbe ist, so ital. comperare, comprare, span. katal. portug. 
comprar. 

Schließlich soll die Vorschrift nicht unerwähnt bleiben, 
die der Kirchenvater in dem bekannten Briefe an Läta, 107, 
über die Erziehung ihrer Tochter betreffs der Aussprache gibt, 
Kap. 4 M. 22. 872. 682 Ipse elementorum sonus et prima in- 
stitntio praeceptorum aliter de erudito, aliter de rustico ore 
profertur. Unde et tibi est providendum, ne ineptis blanditiis 
feminarum dimidiata dicere verba filia consuescat. 
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III. 


Ich habe einige Male Stellen der Glossare zur Verglei- 
chung herangezogen, von denen manche zweifellos direkt aus 
Hieronymus stammen. Das Verhältnis des Hieronymus zu den 
Glossen ist noch nicht untersucht, ausgenommen für einzelne 
Glossare, wie den Liber glossarum, s. G. Goetz, Der Liber glos- 
sarum S. 52 = Abhı. d. Kgl. Sächs. Ges. d. W. IX (1891) 
S. 262. Diese Untersuchung wird nützlich sein, aber nicht 
einfach, da sich Vermittler, wie Eucherius oder Isidorus da- 
zwischen schieben, ja die verschiedenen Werke des Kirchen- 
vaters selbst die Erkenntnis der letzten Quelle erschweren, weil 
oft miehrere Aehnliches bieten, so besonders die Kommentare 
einerseits und die verschiedenen Bibellexika (herausgegeben 
von P. de Lagarde in ‘Onomastica sacra’) andrerseits. Es sei 
mir gestattet, ein Beispiel für diese Schwierigkeit zu bringen, 
bei dem indes eine Entscheidung möglich war. 

Die Additamenta des Abavusglossars der Codices Parisi- 
nus lat. 7690 (a) und z. T. Hauniensis bibl. univ. 26 (c) gehen, 
was die hebräischen anbetrifft, zurück auf den Jesaiaskom- 
mentar des Hieronymus. Wo im Folgenden nichts Besonderes 
bemerkt ist, stehen sie in a und c. 

C. Gl. IV. S. 306 nach 56 Agga festivitas steht in Is. 19, 
16/17 M. 24. 184 C/D 206 Pro festivitate legitur in Hebraico 
Agga, quod interpretari potest et festivitas, unde et Aggaeus 
in festivum vertitur, et timor. Die Onomastica sacra haben 
nur 1 2,30 Aggaı quaestio vel festivitas; 3, 14 Aggı festivi- 
tas mean. 

315 nachı 20 Caedar tenebrae. in Is. 21, 16/17. 266 CD 
309 Cedar quod interpretatur tenebrae. 60, 6/7. 591 A 7.22 
Cedar tenebrae. Vgl. ep. 39, 3, 3 Si Cedar tenebrae sunt. 
Onom. sacr.: Cedar tenebrae vel moeror 4, 6/7; ebenso 48, 
13/14; tristis vel tenebrae 57, 5. 

327 nach 45 nur a (326, S3—328, 8 fehlen in c) Deber 
mortenı pestilentiam. in Is. 9, 8. 129 D 136 Silegatur Dabar, 
verbum significat, si Deber, nrertem et pestilentiam. 

330 nach 34 Dimon silentium, nach 44 Dibon fluens. in 
Is. 15, 9. 170 C 188 Una urbs et per m et per b litteram 
scribitur. E quibus Dimon silentium interpretatur, Dibon fluens. 
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Die Onomastica sacra bieten nur Dibon sufficiens ad intellectum 
vel abundanter intelligens 17, 19/20 aus Jer. 48, 18; ähnlich 
26, 25; 54,4 aus Is. 15,2. Im Glossare folgen die beiden 
Worte entgegen deın Alphabete aufeinander wie im Jesaias- 
kommentare. 

346 nach 41 Gebim colles. in Is. 10, 28sq. 142 B 152 
in collibus, quod interpretatur Gebim. In den Onom. sacr. 
wird nur erklärt Gebim fossae 50, 7. 

390 nach 14.a. Semaiim caelum. in Is. 1,2. Pro coelo 
Hebraicum semaim coelos sonat; im erklärten Texte steht 
coelum. 

391 nach 14. a. Seir hispidus vel pilosus. in Is. 21, 
11/12. 192 C 216 Seir quippe interpretatur hispidus et pilosus. 
. ep. 21, 21, 2 Quia Seir pilosus et hispidus interpretatur. Onom. 
sacr.: Seir pilosus vel bispidus 10, 27 u. ä. 

391 nach 43. a. Sigim scorium (vel scoria) vel rubigo. in 
Is. 1, 22. 38 B 25. Versum sit in scoriam, quod Hebraice di- 
citur Sigim: rubigo videlicet metallorum. 

395 nach 43.a. Tabehel bonus deus. in Is. 7, 3/4. 104 
A 103 Tabeel qui interpretatur bonus deus. Onom. sacr.: Ta- 
behel bonus deus 51, 3. 

Diese hebräischen Glossen hat mit einigen weiteren des- 
selben Glossars — die Angabe Parisinus 7651 auf 8. 449 
beruht nach Röusch, Rhein. Mus. XXXI (1876) S. 453 Anm. 1, 
auf einer Verwechslung Hildebrands — Rönsch im Rhein. 
Mus. XXX (1875) S. 449—453 behandelt, wo er Seite 453 
zu dem Ergebnisse kommt: ‘Ueberblickt man die bisher be- 
sprochenen hebräischen Wörter, so drängt sich die Wahrneh- 
mung auf, daß sie mit Ausnahme des allbekannten Bergnamens 
Garizim sämtlich in dem Buche des Propheten Jesaias vor- 
kommen’. Nach der eben gegebenen Darstellung sind wir, 
wodurch das bei Rönsch weiterhin Folgende unnötig wird, be- 
rechtigt, sie auf den Jesaiaskommentar des Hieronymus zurück- 
zuführen. 

Magdeburg. Dr. Friedrich Lanmert. 
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Der Leser wird eingeladen zu einem Rundgang durch die 
merkwürdig sich abschattenden Bedeutungen eines Wortes, das, 
bevor die Papyri ihre Fülle neuen Wissensstoffs vor der phi- 
lologischen und juristischen Welt ausschütteten, am frühesten 
belegt galt in Justinians Novelle 99. Durch die Papyri ist 
jetzt erwiesen, daß der Gebrauch des Compositum bis in die 
augusteische, ja bis in die ptolemäische Zeit hinaufreicht. Es 
soll zunächst eine Uebersicht der denkbaren Bedeutungen ge- 
geben und dann geprüft werden, wie sich die einzelnen Stellen 
unter sie verteilen. 


Natürliche Bedeutungen: 


1. Wechselseitig für getreunte Schulden Bürgschaft lei- 
stende Schuldner. 

2. Wechselseitig für ein und dieselbe Schuld Bürgschaft 
leistende Gesamtschuldner. 


Entfremdete Bedeutungen: 


3. Gesamtschuldner schlechthin. 
4. Gemeinsame Bürgen für ein und dieselbe Schuld. 


$ 1. 

"AlAnAeyyvoı = wechselseitig für getrenute Schulden Bürg- 
schaft leistende Schuldner. 

A schuldet eine Summe dem B, C schuldet eine Summe 
dem D. A verbürgt sich für C bei dessen Gläubiger D; zum 
Dank verbürgt sich O für A bei dessen Gläubiger Be Für 
diesen, einen völligen Chiasmus darstellenden Fall, der heut- 
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zutage als „ Wechselreiterei* berüchtigt ist, weiß ich keinen 
Beleg!). Aber die getrennten Forderungen müssen nicht ge- 
trennten Gläubigern zustehen, sie können einem und demselben 
Gläubiger gehören, und hierfür finden sich Belege bei Theo- 
phanes?) und Georgios Cedrenus?). Beide benützen den Aus- 
druck, um zu sagen, daß die Steuerpflichtigen eines Bezirks 
wechselseitig dem Steuerfiscus bürgen müssen, indem die 
zahlungsfäliigen die Steuerbeträge der nicht zahlungsfähigen 
mit aufbringen müssen. 


[4 


8 2. 


"AlAnAeyyuoı = wechselseitig für ein und dieselbe Schuld 
Bürgschaft leistende Gesamtschuldner. 

Auch diese Bedeutung ist unter die natürlichen zu zählen, 
weil auch bei ihr beide Bestandteile des Compositum ihren 
vollen sprachlichen Wert behalten. Hat aber die Verquickung 
von Correalität und Bürgschaft einen Sinn, da ja schon im 
Begriff der Correalität, der gesamtschuldnerischen Haftungs- 
weise, steckt: alle für einen und einer für alle? Zunächst 
kann der Gläubiger, wenn es sich bei der Urteilsvollstreckung 
gegen den zuerst belangten Gesamtschuldner herausstellt, daß 
er nichts hat, von dem andern Gesamtschuldner kraft seiner 
Bürgeneigenschaft Ersatz der entstandenen Kosten fordern; er 
kann auch von ihm wegen der mora dessen, für den er bürgt, 
Verzugszinsen beanspruchen. Besondere Bedeutung erlangte 
aber die Verquickung von Correalität und Bürgschaft unter 
der Herrschaft des klassischen römischen Civilprocesses. Es 
war Rechtens in Rom, daß, winn der Gläubiger einen der 
Gesamtschuldner verklagt, er seinen Anspruch in der Höhe, 
in der er ihn geltend macht, gegen den oder die anderen Ge- 
samtschuldner verliert. Er kann, wenn sich bei der Voll- 
streckung gegen den belangten zeigt, daß er ein der Schuld 


1) Nicht in Betracht kommt natürlich Demosth. or. 33, 15: ouv$6- 
- psvor d& Tadta Eyyunıac Tobrwv AAANAoıg Kateornoav, OUTog näv äxsivp Töv 
"Apı:otoxisa 6 82 Dazıevov tobtw "Apxınrav Mupp:vohseov. Hier sind zwei 
a. einander Gläubiger und Schuldner, die sich gegenseitig Bürgen 
stellen. 

?) Chronogr. in Niceph. a. 3 ed. C. de Boor 1835 I 485. . 

®) Editio Bonnensis (Corp. script. hist. Byz.) 11 456. 
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entsprechendes Vermögen nicht besitzt, auf jenen oder jene 
nicht zurückgreifen. Sein Anspruch ist in der geltend ge- 
machten Höhe durch die litis contestatio, wie die heutigen 
Romanisten sagen, „consumiert“. Der Grund der seltsamen 
Erscheinung steht dahin; nach der verbreitetsten Lehre war 
es das 'ne bis in idem’, angewandt auf una obligatio. Einen 
Wink nun, wie sich der Glüubiger jede Verlegenheit ersparen 
könne, gibt eine Pandektenstelle (XLV 2, 11): 

Papinianus libro undecimo responsorum (Lenel Palinge- 
nesia 1 933, nr. 665)*): 

Reos promittendi vice mutua fideiussores non inutililer ac- 
cipi convenit. Reus itaque stipulandi actionem suam dividere 
si velit (neque enim dividere cogendus est), poterit eundem «Et 
principalem reum, item qu fideiussor pro altero esstitit, in 
partes convenire, non secus ac si duos promittendi veos divisis 
actionibus conveniret. 

A und B sind dem C gesamtschuldnerisch zu 20.000 Ses- 
terzen verpflichtet. Hat C seinerzeit die Vorsicht geübt, die 
beiden sich zugleich wechselseitig verbürgen zu lassen, so kann er 
zunächst den A auf 10000 als Hauptschuldner, gleichzeitig aut 
10000 als Bürgen des B, und, nachdem er in der Vollstreckung 
nicht befriedigt worden ist, den B belangen, und zwar, wenn er bei 
der Vollstreckung gegen A 10000 oder mehr bekommen hat, 
nur als Hauptschuldner, wenn er weniger als 10000 aus A 
herausgeholt hat, auf 10000 als Hauptschuldner, auf die über- 
schießende Summe als Bürgen des A. Das rechtliche Bild 
ist dieses: Der Gläubiger hat doppelte Klagemöglichkeit gegen 
seine Schuldner. i?as bedeutet nicht, daß er die geschuldete 
Summe zweimal bekommt. Aber er kann wählen, und wenn 
er sich dafür entscheidet, gegen einen von ihnen beide Klagen 
je zur Hülfte ihres Gegenstandes anzustellen, so wehrt er 
damit die vorhin geschilderte Gefahr der Anspruchstilgung 
ohne Befriedigung von sich ab. Die Halbierung der Klagen, 


*#) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 123/4; Binder, Correalobli- 
gation 304; Bortolucci, Bulletino dell’ Istituto di diritto romano XVII 
308; Collinet, Etudes du droit byzantin I 133. E. Levy behandelt im 
bisher erschienenen ersten Bande seiner ‘Konkurrenz der Personen und 
nen im klassischen römischen echt die Stelle noch nicht aus- 
ührlıch. 
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meint Papinian, unterliegt hier keinem rechtlichen Bedenken 
(wie etwa der exceptio litis dividuae). Denn auch bei schlich- 
tem Gesamtschuldverhältnis ohne mutua fideiussio steht es 
dem Gläubiger frei, jeden der duo pluresve rei promittendi 
auf einen Bruchteil zu belangen. (Was die Parenthese: neque 
enim dividere cogendus est besagt, soll später erklärt werden.) — 
Mommsens Konjektur quia fideiussor pro altero exstitit war 
wegen der Uebereinstimmung der Florentina mit den Basiliken 
wenig wahrscheinlich; man erkennt aber auch nicht, welchen 
Zweck es habe, gegen denselben Schuldner Teilbeträge nach- 
einander einzuklagen. 

Wenn wir fragen, ob der griechische uns beschäftigende 
Ausdruck zur Bezeichnung dieser Verquickung von Correalität 
und Bürgschaft in unsern alten und neuen Quellen angewandt 
wird, so muß die Antwort, wenn wir unser Augenmerk zu- 
nächst auf die alten literarischen Quellen richten, lauten: Ein 
Beweis, daß er dort in diesem Sinne vorkommt, läßt sich nicht 
erbringen, wohl aber ist er an einer Stelle so von einem Zeit- 
genossen — mißverstanden worden. Der constantinopolitani- 
sche Rechtsprofessor Julian, der frühestens 7 Jahre nach dem 
Tode des vöpwv ypxgeübg Tribonien, ohne mithin dessen ’authen- 
tische Interpretation‘ zweifelhafter Gesetze einholen zu können, 
seine Epitome Novellarum verfaßte), hat in Titel 92 (Kapitel 
353) die Worte der Novelle 99: ei yap tız dAANdeyybws Orneu- 
Yovous Aaßoı tevas folgendermaßen übersetzt: si qui rei pro- 
nittendi fuerint, ut alter pro altero fideiubeat et invicem adeo 
uidem —°). „Sind etwelche Personen Gesamtschuldner ge- 
worden in der Art, daß der eine für den andern sich verbürgt, 
just wechselseftig —“. An sich wäre es möglich, das ‘ut’ 
modal in dem Sinne aufzufassen, daß der Inhalt des Haupt- 
satzes breiter ausgeführt, das Wesen der Correalität also ge- 
nauer beschrieben werden soll. Dem widerspricht aber, daß 
dann Julian die juristische Vorstellung der duo (pluresve) rei 
5) Haenel in der praefatio seiner Ausgabe S. XXXIX, Noailles, les 
An des Novelles de Justinien, 7, 149 fg. 

*) So die dem 7. Jahrh. angehörige Sankt Gallener Handschrift. 
Haenel folgte mit den früheren Herausgebern den jüngeren Hand- 
schriften: fideiubeat invicem. Ich sehe nicht ein, warum wir uns der 


besten Handschrift, die leider nur für einen winzigen Bruchteil des 
Gesamtwerks zu Gebote steht, nicht bedienen sollen. 
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promittendi und die der fideiussio zusammengeworfen, den 
Unterschied zwischen principaler und accessorischer Verpflich- 
tung verkannt hätte, was ich diesem Schriftsteller, dessen 
Werk durch Klarheit und Schlichtheit anspricht, nicht zu- 
trauen mag. Sodann gebraucht Julian gern ‘nt’ modal in dem 
andern Sinn, daß ein weiteres Merkmal dem im Hauptsatz 
Gesagten hinzugefügt werden soll, wofür auf die Beispiele in 
der Anmerkung verwiesen wird’). In diesem Sinne haben 
Julian verstanden und sind ihm beigetreten, um nur die dem 
deutschen Juristen teuersten Namen zu nennen, Haloander, 
der erste kritische Herausgeber des Corpus Juris und der erste 
Herausgeber des griechischen Novellentextes überhaupt (anno 
1531), der die Ueberschrift der Novelle 99: repl &AAnAeyybav 
in seiner Versio latina übersetzte: de duobus reis promütendi, 
qui vice mutua fideiussores accepti sunt, und Savigny in seinem 
Obligationenrecht I 285. Die völlige Unannehmbarkeit der 
julianischen Auslegung soll in $ 3 dargelegt werden. 

Wenden wir uns den Papyri zu. In einer großen Anzahl 
. von Urkunden aus ptolemäischer, aber auch aus römischer Zeit 
begegnet unser Ausdruck in enger Verbindung mit dem schon 
bei Demosthenes vorkommenden Ausdruck der Correalität?). 
Wie ist das Verhältnis der beiden zu einander zu denken? 
Liegt eine Tautologie vor, indem der erstere in entfremdeter 
Bedeutung gleichfalls auch nur das Gesamtschuldverhältnis 
bezeichnet? Mehrere Gründe sprechen dagegen. 

1. Zusammengezogen in ein Wort erscheint die Wendung 
erst von der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts an. 
{Als frühestes Vorkommen fand ich B. G. U. 1001, 12 vom 
Jahre 56/5.) Bis dahin werden die Worte &yvor und AAA7- 
)wv getrennt. Es ist aber unwahrscheinlich, daß ein ausge- 


?) Julian gebraucht «ut für ea lege ut, eo pacto ut, «ta tamen ut, in 
Kapitel 47, 51, 176, 357, 394, 409, 410, 430, 502, geradezu an Stelle von 
et steht ut in Kap. 19, 337, 387, 436. 

8) Dem. or. 56, 45: nv npägıv elva xal dE Evöc nal dE dupolv (Partsch, 
griech. Bürgschaftsrecht 2542). In den Papyri kehrt die Formel in 
vielfacher Abwandlung unzähligemal wieder ; als besonders gut aus- 
gearbeitetes Muster setze ich Reinach 16, 29 fg. hierher: 9 86 rp&fıc 
eoıw Arovvolp Ex Ts aurwv Arovuolov xat Zuparıddog TW@v TPOYsTpappäwev 
al BE £vög nal rap" durorkpwv xal rap’ od Av aurdv vofrar id Ex Tv 
nn adrotg ravıoy — (a. 109 a, Chr... Dem ıs entspricht das 
etzte xal. 
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schriebenes „bürgend für einander“ etwas anderes bedeuten 
soll als was die Worte selber unmißverständlich und zuweilen, 
wie die Wiederholung in P. Tebtyn. II 384, 12 und 33 (vom 
Jahre 10 p. Chr.) zeigt, mit ganz besonderem Nachdruck sagen. 

2. Es sind Anzeichen dafür vorhanden, daß die im Anfang 
dieses $ erwähnte allgemeine Nützlichkeit der Verbindung von 
Correalität mit wechselseitiger Bürgschaft auch von den Ver- 
fertigern der hellenistischen Urkunden in Aegypten gekannt und 
verwirklicht worden ist?). 

3. Der Zusatz eig Extıorwv, der den Worten Zyyvcı KAANAwv 
und dem Compositum in ptolemäischer Zeit wohl durchweg, 
in römischer noch auf lange hinaus beigesetzt wurde, um den 
Gegensatz zu Eyyvog eis napaotacıy (Gestellungsbürge) zu be- 
zeichnen !°), läßt den Bürgschaftscharakter ganz offenkundig 
heraustreten !}). 

Nicht beirren lassen darf man sich durch folgende Er- 
scheinung. Sogleich nach Herausbildung des Compositum 
(AAAnAevyuot, AAATAEYyuvor) begegnet uns meist (nicht immer, 
wie P. Lond. II 336, 15 — 167 p. Chr. — zeigt) die An- 
leyyöws-Klausel mit der „npädıs xal EE Evbs xal EE Appolv®- 
Klausel in der Weise syntaktisch verbunden, daß jene attri- 
"butivisch in den die npädıs xTA.-Klausel aussprechenden Satz 
hineingestellt ist. Als Beispiele mögen dienen: 

B. 6. U. 1149, 29 fg. 13 a. Chr.: xal tabıng yelveodıaı 
mv npäıv tür Taiwı "IovAiwı Prilwı Ex te adıav Tüv dbo dvrwv 
Anıleyydwv) eis äxn(tiov) nal EE Evos anal EE Önorepou, od Edv- 
adrav alpiirar xal Ex TÜV ÜnKpXöYTWv auroig navıwy IR), 

®, P. Grenfell I, 18, 20 (182 a. Chr.): äyyvaor AAN ımv eig Extsıcıv 
av && od davslov navıwv —; P. Amherst 50, 21fg. (106 a. Chr.): 
Eyy. AAN. eig Extesroıv T@v d& Toü davelou Tobrou navrwov—; P. Reinach 
16,29 fg. (109 a. Chr.): Eyy. &AA. tod davslov eig Ext. al rov ar 
nv ovyYyYpapnyrdavımv. Die Inschriften bestätigen die strenge- 
Haftung des griechischen Bürgen für allen durch die Prozeßkosten, 
durch Verzugszinsen oder Konventionalstrafen entstehenden Zuwachs des. 
Hauptanspruchs: Ditt. Syll. 531, 1. 14 sq., Inser. jurid. gr. Dareste, Haus- 
soullier, Reinach I 208 1. 155, I 102 1. 109. 

10) $o Mitteis in seinen und Wilckens Grundzügen d. Papyrusk. Il 
1, 115°. — In der Frage des eig äxtıoıv ist der ausgezeichnete Bearbeiter 
des griechischen Bürgschaftserechts gestrauchelt: 8. 116 akzeptiert er 
die Auffassung Bortoluccis, 8. 214 Anm. 1 tritt er ihr aufs schärfste 
entgegen. 

11) Als fossiler Ueberrest erscheint er dagegen in spätrömischer- 


Zeit: P. Lips. 19, 18fg. 820 p. Chr., Flor. 52, 15, 376 p. Chr. 
22) Nach demselben Stil sind aus derselben Papyrussammlung 
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Oxy. 506, 46 fg., 143 p. Chr.: [nv 68 npabı]v rocelode: 
Er TE ı@v Öeönveropnevwv AAANAevylwv ol[oW@v eig Exjtio:v xai 
&E [N]s Eav alpftar xal Ex av npcxerpelvov navjıwv xal Ex 
TOV EIAWV UNAaPXOVTWv AuTals TTAVTWV. 

Oxy. 729, 21:22, 137 p. Chr.: xal y) npäfıs Eotw T@ pe- 
pLotwxistı Ex TE T@YV neptodwpevwv KAANAEYYlWv ÖvTWv Ei; Ex- 
tıorv Xal EE 00 ERv aüurWv alpfirar yal Ex TWv brapyövrwv aU- 
Tols TTZVTWV. 

B. G. U. 1056, 19, 161 p. Chr.: tig rpdfewg yıyvonevns To 
IMatwvı Ex te Tov broypewv Svrwv KAANAEevYlwv eig Extiatv Kai 
EE Evöc al E65 00 &av aurWwv alpfitat. 

Diese syntaktische Verbindung entspringt gesundem ju- 
ristischen Gefühl. Es geht nicht an, die beiden Klauseln pari 
passu zu behandeln, gar etwa, wie es in älteren wie jüngeren 
Urkunden öfter geschieht, die Bürgschafts- vor der Correali- 
tätsklausel anzuführen (Beispiel: "Eyyvor AAnlwv eig Exttorv 
Tav dd Tod Öaveiou Tobrou ravrwv adrot ol Seölave:onevo:]. "H 
6: npäkıs Eotw tin "Epteyevooger Ex TE aurWv xal EE Evd; ai 
önotepov oO Av Boüvinta: xal Ex TWv Tobtors ÜTAPXOVTWV TIAV- 
twv —, Amherst 50, 21 fg., 106 a. Chr.)!?). Die Correslität 
ist und muß sein der Grundstein des ganzen Rechtsverhält- 
nisses, die wechselseitige Bürgschaft nur ein Aufsatz auf die-_ 
sem. Das kommt in jener jüngeren Urkundenform zu ange- 
messenem sprachlichen Ausdruck. Bortolucci freilich (Bulle- 
tino dell’ Istituto di diritto Rom, 17, 265 sgu.) scheint durch 
diese Hineinarbeitung der &AAnAeyyöws-Klausel in die npäfıs 
*tA.-Klausel, bei der auf ganz natürliche Weise der Plural 
(4A nA&yyvoı) an den Plural (Zııpotv oder adr@v oder t@v ünc- 
XpEwv — Özöxverspn£vov — peptodwpe£vwv) attributivisch ange- 
lehnt wurde!®), zu der Auffassung verführt worden zu sein, 


1053, 40 fg., 13 a. Chr.; 1056, 19 fg. 161 p. Chr.; 1106, 40 fg. 13 a. Chr.; 
1117, 37 fg. 13 a. Chr.; 1120, 42 fg. 5 a. Chr.; 1122, 28 fg. 12 a. Chr.; 
1133, 18 fg. 19 a. Chr.; 1134, 18 fg. 10 a. Chr., 1136, 7fg. 13 a. Chr.; 
1145, 14 fg. 5 a. Chr.; 1146, 22fg. 26 a. Chr.; 1149,29 fg. 13 a. Chr.; 
1150, 22 fg. 13 a. Chr.; 1151, 38 fg.; 13 a. Chr. ; 1156, 22 fg. 16 a. Chr.; 
1161, 25 fg. 24 a. Chr.; 1162, 11 fg. 17/16 a. Chr.; 1166, 13 fg. 13 a. Chr.: 
1172, 14 fg. 9 a. Chr.; 1175, 14 fg. 4 a. Chr. 

13) Ebenso in Grenfell I, 18, 20, 132° a. Chr., Reinach 16, 29 fg. 
109 a. Chr.; Tebtyn. 1 109, 25, 93 a. Chr., London 2, 336, 15, a. 167 
p. Chr., dagegen nachgestellt ist die &yyvor &AAyAwv-Klausel in Reinach 
8, 22 113 a. Chr.; Rein. 26, 29 fg. 104 a. Chr. 

*) Man vergleiche jedoch Lond, III 105, 16, 42 p. Chr.: xal yslvs- 
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die AAnA&yyvo: seien Teilhaftende gewesen. Man muß aber 
den vorhin gezeichneten geschichtlichen Entwicklungsgang 
dieses ganzen Urkundenstils sich vergegenwärtigen und be- 
denken, daß den Mitlebenden, die den Ausdruck aus jahrzehnte- 
langer Uebung richtig verstanden, aus seiner Stellung im Satz 
kein Zweifel entstehen konnte. 

Zusammenfassend kann man sagen: Die Verkoppelung 
gesamtschuldnerischer Verpflichtung mit wechselseitiger Bürg- 
schaft, wie sie Papinian in der erörterten Pandektenstelle mit 
den allgemein empfehlenden Worten: „reos promittendi vice 
mutua fideiussores non inutiliter accıpi convenit“ nennt, ist der 
hellenistischen Geschäftswelt Aegyptens vertraut gewesen, schon 
seit ptolemäischer Zeit. Das theoretische Fortleben aber eines 
rechtswissenschaftlichen Gedankens über die Blütezeit der rö- 
mischen Rechtswissenschaft hinaus können wir getrost an- 
nehmen. Denn nachdem der gefeiertste und gerade bei den 
Byzantinern hoch in Ansehen stehende römische Jurist seine 
Stimme für ihn abgegeben hatte, mußte die Folge seine Ver- 
breitung in den Hörsälen der Rechtsschulen von Beirut und 
Konstantinopel sein. Es ist immer schon vermutet worden, 
daß Julians Auslegung der Novelle 99 durch die Papiniunstelle 
beeinflußt war. Veranschaulicht wird das durch den schönen 
Fall der Hamburger Papyrussanımlung '5), wo ein verspäteter 
Scholar nach diesem Muster einen Vertrag zu entwerfen sich 
bemühte. Auch in den ravennatischen lateinischen Papyri 
(Marini, Papiri 115, 119) dürfte die Wendung: spondemus 
singuli alterutrum invicem nos obligantes atque fidedicentes 
hierher gehören. 


8 3. 


"AAdnAtyyuvoı = Gesamtschuldner schlechthin. 

Wir betrachteten in den beiden ersten Paragraphen die 
natürlichen Bedeutungen, die sich ableiten ließen, ohne den 
beiden Bestandteilen des Compositum ihren sprachlichen Voll- 


dar ör Akdwı 7) Tolg nap’ abroü nv npäkıv Ex ıs lv Öpoloyobvrwv xal &E 
od day adıav alpfiraı KAANAsvyimv övrwv sig Extıoıv xal äx Tüv Dnzpxövruv 
adrots navıov. — Nicht hierher gehört die verunglückte Fassung in 
P. Hamb. 2, 8/9, 59 p. Chr. 
ı) P. Hamb. 23, Fate. 569 p. Ohr. Vgl. die Bemerkungen des Her-. 
ausgebers, Paul M. Meyer, zu der Stelle, 
Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/1. 28 
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wert zu rauben. Von entfremdeten Bedeutungen kann man 
sprechen, wenn einer von ihnen im uneigentlichen Sinne zu 
verstehen ist. Das ist mit ‘Zyyvo:’ der Fall, wenn wir den 
Begriff verflüchtigen zur Vorstellung der Hafturg schlechthin 
und so zu dem Ergebnis gelangen, dAAnAEyyuoı als einfache 
Geesamtschuldner anzusehen, als wechselseitig Haftende, wobei 
die Reziprozität darin bestände, daß jeder bereit sein muß, die 
Last des anderen mitzutragen je nach Belieben und Wahl des 
Gläubigers !®). 

Prüfen wir, ob diese Bedeutung von &AAnAcyyvoı belegt 
werden kann. Diesmal sei die Papyrusmasse zuerst besprochen. 

Beim Zusammenstoßen zweier getrennter juristischer Ge- 
dankenkreise, des hellenistischen und des römischen, müssen 
eigentümliche Wechselwirkungen zu beobachten sein. Konnte 
schon bei der Betrachtung der in $ 2 vorgeführten Pandekten- 
stelle der Gedanke aufsteigen, ob nicht ein aus den östlichen 
Provinzen stammender Rechtsfall Papinian die Verwertbarkeit 
der darin eine Rolle spielenden Vertragsform für rein römische 
Verhältnisse nahelegte (in welchem Fall der Inhalt der Stelle 
mehr als geschichtliche Anknüpfung und Uebertragung denn 
als ausgeklügelter Kniff erschiene), so wird das Gegenstück 
hierzu, das Eindringen römischer Vorstellungen in die helle- 
nistische Welt erst recht nicht von der Hand zu weisen sein!?). 
Dabei entstehen zunächst Mischformen, proteusartige Gebilde. 
Als ein solches möchte ich ansprechen P. Hamb. 5, 6/7, 89 
p. Chr.: t@v 800 AA Awv &vybwv eig Extiotv. Der Hersteller 
der Urkunde scheint mir von dem Bestreben geleitet gewesen 
zu sein, eine heimische Ausdrucksweise einer römischen (d«xo 
rei promiltendi) nachzumodeln, unbektimmert um die Verschie- 


ı°, Nach Partsch’ Auffassung der griechischen äyyön müßte die Be- 
deutung nicht als eine entfremdete, sondern als die ursprüngliche an- 
zusehen sein. Wenn ich Partsch nicht folge, geschieht es nicht, weil 
ich seine Entwicklungslinien für falsch gezogen, die fesselnde Ausdeu- 
tung der Odysseestelle 8, 344 fg. für mißlungen halte, sondern weil ich 
darüber nicht hinwegkomme, daß der Bsfawwr/isg vom dyyuntıic trotz 
naher wirtschaftlicher Berührung in der Terminologie des klassischen 
griechisehen Rechts gesondert ist. Vgl. auch Thalheim bei Pauly- 
Wissowa V 2, 2566. 

17) Dies unbeschadet der Schranke, die die Römer in Agypten zwi- 
schen sich und den Einheimischen errichteten: Schubart, Amtliche Be- 
richte aus dem Königl. Museum, Berlin 35, 2 S. 59. 
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denheit des juristischen Grundgedankens des Eyyvog eis Exrtiowv 
von dem des reus promittendi. Aehnlich sind Lond. II 182, 5, 
88 p. Chr., Lond. II 188, 142 p. Chr., Flor 24, 19, 2 Jh.; 
Straßburg 13, 4 138—161 p. Chr., während die sehr bemer- 
kenswerte Berliner Urkunde 1062, 12, 236 p. Chr. eine An- 
wendung auf öffentlich rechtlichem Gebiete zeigt. Einen wich- 
tigen Abschnitt auf dieser Bahn der Umdeutung eines helle- 
nistischen Ausdrucks in romanistische Vorstellungsweise be- 
deutet das Aufkommen der substantivischen neben der bis 
dahin allein gebräuchlichen adjektivischen Form des Compo- 
situm. "EEE dnderyöns’'®) ist nicht etwa überall ein 
bündiger Ausdruck des Gedankens: „in gesamtschuldnerischer 
Verpflichtung“, „als Gesamtschuldner“. Keineswegs! Wir 
werden in $ 4 sogar sehen, daß er in einer ganz bestimmten 
Anwendung eine von allen bisher besprochenen völlig ver- 
schiedene Bedeutung hat. Aber dieser Ausdruck kann erstlich: 

am Anfang der Urkunde, einem ÖpoAcycöpev unmittelbar 
folgend !P), nicht gut etwas anderes besagen wollen als schlichte 
Correalität, sodann: 

auch da, wo er mit anderen Zeitworten verbunden wird, 
Anspruch darauf erheben, als Ausdruck gesamtschuldnerischer 
Verpflichtung genommen zu werden, sobald ein anderer Kunst- 
ausdruck für Correalität, vor allem die np&&ıs xal EE Evds xal 
£E dupotv-Klausel in der Urkunde fehlt?°), Im großen und 
ganzen erschien den byzantinischen Notaren 'E& dAAndeyyüng’ 
als der typische Ausdruck der Correalität. Das gleiche gilt 
von [xatT& 16] is Andeyyüns Öölxaov in P. Cairo 67126, 18 


18) Als frühestes Vorkommen erscheint mir: P. Lond. III 189, 12, 


121 p. Chr 

19) Lond. 1 211, 11/12 543 p. Chr.; 1 209, 9, 595 p. Chr.; Cairo 
67102, 7, 526 p. Chr., B. G. U. 363, 12; B. G.U. 369, Mm, 531 p. Chr. 
Cairo 67170, 564 (P) p. Chr.; B.G. U. 725, 15, 618 p. Chr. Cairo 67106, 
18, 539 p. Chr. B. G. U. 837, 23, 609 p. Chr. Der Umstand, daß in 
dieser Urkunde die Quantitäten genannt werden, die jede der drei Pro- 
mittenten bekommen, rechtfertigt nicht die Annahme Mitteis’ n. a. O. 
113’, daß eine Anwendung der Nov. 99 vorliegt, denn die Anteile sind 
nicht gleich. 

20) Amh. 190,1, 159 p. Chr. B.G. U. 603, 6/7, 167 p. Chr. Lond. 111 
139, 12, 121 n. Chr., I 1973, 11; Oxy. 500, 18, 130 p. Chr.; B.G.U. 
1062, 12, 236/7 p. Chr. Flor. 37, 5,56 Jh. B, G.U. 938, 2, 176 p. Chr. 
Proteus: Oxy. 1040, 225 p. Chr., Gen, 43, 326 p. Chr. 

98* 
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und 48. Man darf nicht etwa durch die Abfassungszeit der 
Urkunde (a. 541) sich verleiten lassen, eine Bezugnahme auf 
die zwei Jahre zuvor erlassene Novelle 99 anzunehmen. So 
schnell arbeiten die Verwaltungsmühlen im byzantinischen 
Kaiserreich nicht. Die gehörige Bekanntgabe der Gesetze in 
den Provinzen wurde, wie der Kaiser in Novelle 66 klagt, 
arg vertrödelt: eine dem Codex lustinianus einverleibte Con- 
stitution Justinians war noch 7 Jahre nach ihrem Erlaß, 31, 
Jahre nach dem Datum des Publikationspatents des Cod. Just. 
von der Rechtsübung unbeobachtet gelassen! Wir werden 
also gut tun, das xat& td As AlAndeyyüns ölxarov in dieser 
Urkunde nicht anders aufzufassen als das xat& td tüv öbo 
peov (sic!) rpopırteviwv ölxaıov des am Schluß des vorigen $ 
zitierten Hamburger Papyrus. 

Unter solchen Umständen kann es nicht wundernehmen, 
daß die auf Julian unmittelbar folgenden byzantinischen Rechts- 
schriftsteller unter Ablehnung seines „akademischen“ Stand- 
punkts das Verständnis der Worte el yap tıs AAAndeyybws 
brreudüvous Adßor tıvag der Novelle 99 aus dem stehenden Ge- 
brauch der Urkunden und des Geschäftsverkehrs zu gewinnen 
trachteten. Bei Athanasius??) ist das ganz zweifellos, bei 
Theodorus ??) mag man nach einem im zweiten Abschnitt der 
Darstellung gebrauchten Wort glauben, daß er nicht sicher 
seiner Sache war. Das sogenannte Authenticum (XCVII) läßt 
eine klare Stellungnahme vermissen. Die Spruchübung der 
deutschen Gerichte und die überwiegende Mehrheit der ge- 
meinrechtlichen Schriftsteller hat, solange die Novelle in den 
Gebieten des sogenannten gemeinen Rechts in Deutschland 
Gesetzeskraft besaß, die nachjulianische Auffassung der dAAN- 
Aeyylwg brrebßuvor als einfacher Gesamtschuldner geteilt. Ihnen 
ist die letzte Novellenausgabe (Schöll-Kroll) in der von Schöll 
verfaßten Versio latina, vornehmlich der Ueberschrift (De reis 


1) Edit. Heimbach, 'Avsxdora pag. 152: *0O KAAnAsYYbwg Bavsıodnevos 
sie 6A6KAnpov dvsysodaı rpPooonOAoyYoac, TTApP6vTWV päv al BÖropobvrmv 
ıöv ouvdavesoansvav Tö olunelov n&pog pövov Arauındhoetat. 

#) Edit. Zachariae v. Lingenthal 'Avsxdor« Nov. 99: Ol dAAnAsy- 
yöws davsıkönsvor dAv nn Öpoloyhawarv Bote Eva BE adıav sic ıd räv ävd- 
xsodaı, navıss 8E loov dnönseviam xal EINog Ördp KAIAou obx ävsysııı —. 
Später folgt im zweiten Abschnitt: ı& &v &yvolg Toü davsıotoß Yıyöusva 
onywva nstabd Tav EYYurı av od BAdrısı abrov röv davsıarfv. 
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promittendi), gefolgt. Sollte nicht dieser auch von den beiden 
großen Pandektisten Vangerow und Windscheid, zwar mit einer 
Einschränkung, in ihren Pandektenlehrbüchern ($ 573 bzw. 
& 293) vertretenen Auffassung beizupflichten sein? Denn 
fügen wir zum Ueberfluß hinzu, daß Justinian selbst in Edict. IX 
cap. 3 (Schöll-Kroll pag. 774), was wenig bekannt, &AAnAeyybwc 
— „in gesamtschuldnerischer Haftung“ gebraucht und mit dem 
Wort den Gegensatz zu einer Art des Bürgschaftsvertrags, 
und zwar zum Kreditauftrag ('xat& pavöatov’) bezeichnet, 
endlich daß im Neugriechischen &AAnAtyyvoı nichts anderes als 
Gesamtschuldner sind, so erscheint es als das Nächstliegende, 
auch in Nov. 99 @AAnAeyybws in diesem Sinne zu verstehen. 

Die Unwahrscheinlichkeit der herrschenden Meinung, de- 
ren beredtester Verfechter Wieding (Novella Iustiniani XCIX) 
gewesen war, ergibt: 

1. ein sprachlicher Grund. Es heißt in der Norelle: 
arNnAeyybwg breudovous Aaßoı. Aapßavev Eyyunınv ist ste- 
hender Ausdruck in altgriechischer ?), ptolemäischer ®*) und 
noch justinianischer ?5) Zeit. Die römische Rechtssprache geht 
mit der griechischen völlig Hand in Hand. Fideiussorem ac- 
eipere ist im Vocabular. Iurispr. Rom. (sub voce: accipio) 123 
mal belegt. Dieser Sprachgebrauch ist der Anschaulichkeit 
antiker Redeweise gemäß. Der Schuldner gibt (dat) als 
Sicherheit dem Gläubiger sei es einen Schuldschein (cautionem) 
sei es ein Pfand (pignus) sei es einen Bürgen (füleiussorem) 
und der Gläubiger nimmt sie vom Schuldner, was einst für 
den ältesten Bürgen, den vom Gläubiger in Gewahrsam ge- 
nommenen Gestellungsbürgen wörtlich zutraf. Auch Aaußzverv 
BeBarwrnv ist einwandfrei: der Käufer nimmt vom Verkäufer 
einen Gewährsmann. Dagegen wäre eine Ausdrucksweise: „der 
Gläubiger nimmt einen Schuldner“ unbildhaft; sie dürfte in 
beiden Sprachen nicht recht heimisch sein. (In dem auf uns 


23) Belege bei Partsch, griech. Bürgschaftsrecht 34°, 96°, 247* und 
über die körperliche Vorstellungsweise in der einschlägigen griechischen 
Terminologie ebd. 93, 284. 

24) Z. B. Pap. Halens. I 46, vgl. auch Wilcken Ostraka I 547. 

25) Nov. 4 c. 2, Nov. 14 prooem. $ 1. Nov. 5l prooen.; Nov. 136 c. 1; 
&iysoder: Nov. 123 c.6, Cod. Just. I 4, 26 8 12. Die Mühe des Durch- 
lesens aller Novellen wird künftigen Bearbeitern justinianischen Rechts 
Wengers Index gewiß oft ersparen. 
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gekommenen juristischen Schrifttum der Römer begegnet reum 
accipere 8 mal.) 

2. ein sachlicher Grund. Betrachtet man die ersten bei- 
den Sätze des ersten Kapitels genauer: E! yap tıs KAAnAeyybws 
breuduvou; Adßor tıvas, el pev pi npooteteln Tb deiv Xal Eva 
toutwv el; 6AOXANpov-Evexeohar, avtas E& loou TNV Aywymv 
bplotaotar. Et 58 xal Te Torobto npootetein, Yuldttesdar pEv 
Td obupWvov, cOx EebhUs pevror TNv Apxiv Exaotov ÖAOXANpoV 
Anartelodar, KA TEws ev Katz TV polpav, Rad Tv Exaotos 
dvexerar, Xwpelv ÖL aütöv xal xark wv bnodoinwv, el Ye xal 
eorcpor naheotänı xal Evönpodat, so findet man, daß die Wendung 
Kara nv polpav, xad' Nv Exaotog Evexerar einen völligen Wi- 
derspruch gegen den übrigen Inhalt der beiden Sätze enthält. 
Dieser Widerspruch ist vom Standpunkt sowohl der juliani- 
schen wie der nachjulianischen Auslegung völlig unlösbar. 
Julian verdolmetschte: Si qui rei promittendi fuerint, ıt alter 
pro altero fuleiubeat et invicem adeo quidem, si quidem additum 
non fuerit, ut unusquisque ex his in solidum teneatur, tunc pro 
portione sua sit obligatus. Sin autem additum sit, wE singuli 
in solidum teneantur, si quidem omnes vel quidam er his sol- 
vendo sint et praesentes fuerint, in ipsos actio competat. Der 
Leser merkt sofort, schon vor der Vergleichung mit dem Ur- 
text, daß die Worte in ipsos keinen befriedigenden Gegensatz 
zu pro portione swa bilden, und nach der Vergleichung mit 
dem Urtext, daß Julian mit den Worten: xat& tiv poipav, 
ad” Tv Exraoto; Eveystar schlechterdings nichts anzufangen 
gewußt hat. — Dem beredtesten. Verfechter der nachjuliani- 
schen Auslegung aber müssen diese Worte so arg zugesetzt 
haben, daß er mit einem kühnen Harrassprung über alle 
Sprachvernunft und Satzlehre uns folgende Uebersetzung an- 
bietet (S. 179): 

El yap ts MAnderybwg „Sollte nämlich jemand Cor- 
uneuddvous Adßor tıvas, ei ev realschuldner angenommen ha- 
pi mpootetrein Td delv xal Eve ben, ohne daß jedoch hinzuge- 
tobrwv Eis Ö)öxinpov Eveye- fügt worden, daß auch ein ein- 
oda, navrag E& ioou TIVAyw- zZiger von diesen in solidum haften 
nv vplotasdaı. Ei SE xaltı solle, so sollen alle zu gleichen 
torodto npooteteln, guratte- Teilen der Klage. unterzogen 
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oda Ev Td obupwvov, 00% werden. Wäre aber eine der- 
euFUg pevror tiv dpynv Exa- artige Bestimmung hinzugefügt, 
orov 6Aöxinpov Anartelodar, so soll die Verabredung zwar 
aI& TEWg k&v xar& tnv aufrechterhalten werden, doch 
nolpav, ad" mv Exaaros Ev- soll er nicht gleich von Anfang 
Eyeraı, Ywpeiv Öö&t aütdöv an von einem jeden das Ganze 
Kal xaT& tov brroloitzwv, el fordern, sondern einstweilen und 
ye nal ebropaı xafeotäc: xa! zwar im Hinblick auf den Teil, 
Evönpodct. zu welchem ein jeder haftet, sich 
auch gegen die übrigen wenden, 
wenn diese. sowohl solvent als 
gegenwärtig sind.“ 


Die Paraphrase im lateinischen Context, in der er sein 
Wagnis zu rechtfertigen unternimmt **), kann niemand über- 
zeugen. 

Auch die Auslegung, die Bortolucci (Bulletino dell’ Isti- 
tuto di diritto Romano XVII 313) giebt, befriedigt nicht. 
Bortolucci hält für das Hauptziel der Novelle 99: Bekämpfung 
einer rabulistischen Auffassung, die sich hinsichtlich der Trag- 
weite der Novelle 4 — über die in unserem $ 4 näheres mit- 
geteilt wird — herausgebildet hätte. Um dem zu begegnen, 
habe der Kaiser mittels eines trattamento non male e unico 
reinen Tisch machen und jegliche Gesamtschuld in Einzelhaf- 
tungen pro parte aufgelöst wissen wollen. Also nicht eine 
Eınrede der Teilung hätten wir dann noch vor uns, son- 
dern ipso iure wäre das Rechtsgebilde des Gesamtschuldver- 
hältnisses ein für allemal beseitigt. Die Einzigartigkeit würde 
einem solchen Vorgehen nicht abzusprechen sein. Ob aber 
auch das andere Prädikat zutrifft? 

Worauf der Gesetzgeber hinaus will, sucht zu zeigen 


2°) S, 142: Verbis enim tiws päv verba ywrelv 8% Opponi censemus. 
Qualis eorum sit antithesis, quaerenti haec consideranda sunt: Impe- 
rator creditorem interim quidem contra reliquos quoque procedere iubet, 
procedere (der Kursivdruck stammt von Wiediny) autem iubet — aut 
ita: Imperator edixit, ut contra reliquos procedere debeat, etiamsi in- 
terim tantum. Durch diese Umpressung erhält die ganze Wortfolge 
das unschuldige Gepräge: der Gläubiger solle vorläufig pro rata gegen 
a klagen, und die Wendung xat& iv nolpav xT%. rein rechnerischen 

inn. 
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S 4. 

"AdAnAkyyucı = gemeinsame Bürgen für ein und dieselbe 
Schuld. 

Entfremdet erschien die im vorigen Paragraphen bespro- 
chene Bedeutung unsres Worts insofern, als bei ihr der Be- 
standteil &yyvor seinem ursprünglichen Sinn fremd geworden 
war. Es ist aber auch eine entfremdete Bedeutung in der 
Art denkbar, daß ‘Eyyuor’ der volle sprachliche Wert erhalten 
bleibt, dagegen '@AnA[wv]’ seinen eigentlichen Begriff der 
Reziprozität einbüßt. Das ist bei der in der Ueberschrift die- 
ses Paragraphen genannten Bedeutung der Fall. Sie ist es 
wohl, die den Bestimmungen der Novelle 99 zugrunde liegt. 
Zugunsten dieser Auslegung ?”) spricht erstens, daß dem Zeit- 
wort Azußaveıv (im ersten Satz des ersten Kapitels) in der 
Anwendung auf Bürgen seine stilistische Berechtigung ge- 
wahrt bleibt, sodann daß das dem ersten Kapitel vorangehende 
prooemium von einer Enebepyacia xal npostnxn, einer „nach- 
helfenden Ergänzung“ (Savigny) spricht, die zu einer früheren 
Novelle über Bürgschaftswesen — gemeint ist die Novelle 4 
über die heute sog. Einrede der Vorausklage — ihm, dem 
Kaiser, notwendig dünke. Es ist klar, daß der Zusammen- 
hang der beiden Gesetze ein viel engerer ist, wenn auch No- 
velle 99 über Bürgschaftswesen spricht, als wenn sie von Ge- 
samtschuldverhältnissen handelte. (Denn die Vermutung Bor- 
toluccis, es hätten, vermöge einer rabulistischen Auslegung 
der Novelle 4, Gesamtschuldner die Einrede der Vorausklage 
geltend gemacht und dem habe der Kaiser in Novelle 99 ent- 
gegentreten wollen, erscheint zu weit abliegend.) Was un- 
sere Auslegung am meisten unterstützt, ist, daß die Worte 
ART TNv poipav, Rad Yiv Exaotog Eveyerat, die, wie wir am 
Schluß des vorigen Paragraphen sahen, der julianischen und 
der nachjulianischen Auslegung gleichmäßig verderblich wur- 
den, ihre völlige Aufklärung finden. Nach einer alten Kaiser- 


?”) Sie scheint flüchtig angedeutet bei C. Chr. Hofacker, Principi« 
ıuris civilis Romano-Germanicı, Tübingen 1798 T. III p. 726 n. c, Die 
absonderliche Auffassung, unter den dAANAsyybwgs ünsbtuvor seien 
mehrere mandatores bei einem Kreditauftrag zu verstehen (Puchta, 
Kursus der Institutionen $ 365 not. b) erklärt sich wohl nur aus einem 
Mißverständnis der in $ 3 angeführten Stelle der Justinianischen edicta. 
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constitution, der sog. epistula Divi Hadriani, hatten confide- 
iussores, wofern sie nur zahlungsfähig waren, ein Anrecht dar- 
auf, daß nicht einer auf das Ganze, sondern ein jeder nur auf 
den Kopfteil vom Gläubiger belangt werde. Dies benefi- 
cium divisionis der Mitbürgen galt als un- 
verzichtbar. Die Auffassung ging dahin, daß mit der 
Neuerung Kaiser Hadrians „zwingendes Recht“ geschaffen war. 
Ein Reskript der Kaiser Severus und Caracalla vom Jahre 208 
sagt das ganz ausdrücklich: 

Cod. Iust. VIII 40, 3. Impp. Severus et Antoninus Maxino. 
Non recte procuratores nostri, si adlegationi tuae files adessct, 
audire te noluerunt ex bonis fideiussoris quae ad fiscum per- 
venerunt pecuniam repetentem, sed reum principalem convenire 
iusserunt, cum electionis potestas permittatur creditori. Sed 
cum tu duos fideiussores accepisse te proponas, si et alter ido- 
neus est, intellegis te divisa quantitate partem competentem a 
procuratore petere debere et adversus alium fideiussorem expe- 
riri. Nam licet significes adiectum in obligatione, ut singuli 
in solidum tenerentur, tamen nihil haec res mutat comdicionem 
iuris et constitutionem?®). 

Wie stellt sich also die Fortbildung des Rechts der confide- 
iussio durch Novelle 99 dar? Darüber ist an der Hand des 
bereits abgedruckten und in der Anmerkung °P) weiter mitge- 


— 


28) Es ist nur ein Verzuckern der Pille, wenn die Kaiser fortfahren: 
nam et cum hoc non adiciatur, singuli tamen in solidum tenenlur: sed 
ubi sunt omnes idomei, in portionem obligatio dividitur. — Gewiß ist es 
ınißlich für den Gläubiger, seine Tätigkeit zu verzetteln, statt sich einen 
der Bürgen zur Bezahlung der Gesamtschuld herauszusuchen. Aber die 
im Gegensatze zu unserem, Handel und Wandel schonenden Gesetzbuch 
(8 769) schlicht menschenfreundliche Absicht Hadrians ging dabin, die 
Last auf die mehreren Schultern zu verteilen, aus der Erwägung, daß 
selbst ein tauglicher Bürge — wie BGB. idoneus fideiussor verdeutschte — 
wenn er nur die Mittel zur Bezahlung einer so großen Summe nicht 
flüssig hat, in die schlimmste Lage geraten kann. Wie sehr man be- 
müht war, der epist. D. Hadr. zu ihrem Recht zu verhelfen, zeigt auch 
die in & 2 erörterte Pandektenstelle, wo Papinian ausdrücklich die Un- 
anwendbarkeit feststellt. 

2%) Nach den in $ 3 mitgeteilten Sätzen führt der Kaiser fort: 
Kal el toßtn oörwg Exov yavaly, sl Ev eörörwg Exovcı zul TaPövTeg TÜXOLEV, 
dxelvoug xıvduvederv duninpoa Exactov sig To olxelov näpog To KAANASYYüWg 
Bavsuodev, BE ounsp öiwg Evoyor yY&yovacıy, Kal mn TO Rorvov Xptog LdLöv 
qıvog Yeveotaı Bapoe. Ei 85 dnöpwg ol Acınol yavslev, eits navisg, elıs T- 
veg, slıs elg y£pog elıs eig ÖAöxANpov 7) xal Anövieg Tuxcv, nal glg Sxelvo 
üvexecdar, Enep Aaßelv apa av AAAwv 00x duvYidN. 
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teilten Hauptteils der Novelle folgendes zu sagen. Haben die 
Mitbürgen sich pure verpflichtet, d. h. ohne jeden die Haftung 
verschärfenden Zusatz, so steht unter allen Umständen ein 
jeder nur für den Kopfteil ein (£& Toov). Sind sie ihre Ver- 
pflichtung eingegangen mit dem Zusatz in solidum (eis 0).6- 
xınpov), so hat das nicht etwa zur Folge: gesamtschulduerische 
Haftung schlechtliin. Jetzt, unter Justinian, sowenig wie einst 
unter den Antoninen. Es bewendet dabei, daß an dem von 
Hadrian festgelegten Grundgedanken des Rechts der confide- 
zussio durch Parteiabrede nichts geändert werden kann °°). Viel- 
mehr hat die Klausel den Erfolg, daß aushilfsweise 
(subsidiäre) Haftung aufs Ganze, nämlich für den Fall der 
Uneintreibbarkeit seitens der confideiussores, eintritt. Was 
demnach im vorjustinianischen Recht ipso iure, ohne ausdrück- 
liche Abmachung, geschah, soll jetzt nur dann dem Gläubiger 
zuteil werden, wenn er durch die besondere Einfügung jenes 
Zusatzes vorgesorgt hat. Hat er dies zu tun unterlassen oder 
es nicht erreichen können (ähnlich, wie heutzutage mancher 
Gläubiger den Bürgen nicht dazu bewegen kann, sich „als 
Selbstschuldner“* zu verbürgen), so spaltet sich endgültig die 
Forderung in soviel Teile als Köpfe. Keiner von den confi- 
ddeiussores hat bei Zahlungsunfähigkeit eines oder mehrerer 
unter ihnen eine Nachschußpflicht. Bedeutet dies eine ent- 
schiedene Verschlechterung der Lage des Gläubigers, so er- 
scheint anderseits durch die Novelle seine Stellung nach zwei 
Richtungen verbessert. Einmal insofern, als, während die 
epistula D. Hadriani nur von der Zahlungsfähigkeit spricht °!), 
die Novelle außer diesem Erfordernis noch das der Anwesen- 
heit amı selben Ort aufstellt (el ye xx edropor xayeotäsı xal 
Evönpoüct), so daß die gesteigerte Haftung für den Ausfall 
schon dann entstelit, wenn einer unter ihnen „verreist“ ist 

s0) Die Novelle spricht von olxelov n£po; genau wie das mitgeteilte Re- 
skript von pars competens. (Auf olxslov nerog bezieht sich der Relativ- 
satz: && obrnep öAwg Evoxar Yeyövacı, wie Haloander richtig erkannte, in- 
dem er übersetzte ex qua, nicht, wie Schöll, ex quo.) 

31) Windscheid-Kipp, Lehrb. d. Pandektenrechts 8479 n. 6. Ebenda 
im Text findet der Lerer Genaueres über das Verhältnis zu Dig. XLVI 
1, 10, welche Pandektenstelle Tribonian vielleicht eine Anregung zu 
unserer Novelle gegeben hat. (Daß einer der eifrigsten Leser der neu- 


gestifteten Rechtsbücher Tribonian selber war, geht aus mannigfachen 
Aeußerungen in den Novellen hervor.) 
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(was, wie das Gesetz späterhin durchblicken läßt, in arglistiger 
Absicht geschehen sein kann). Der Gläubiger braucht nicht 
den nach auswärts verzogenen dort anzugehen, auch nicht vor 
Gericht den Nachweis seiner Zahlungsunfähigkeit zu erbringen, 
sondern kann seinen Anteil auf die am Ort gebliebenen ohne 
weiteres umlegen. Die zweite Verbesserung besteht darin, daß, 
während die hadrianische Epistel sich mit der Forderung be- 
gnügt, daß die Bürgen zur Zeitder Rechtshängig- 
keit (liis contestatae tempore)°?) zahlungsfähig seien, die 
justinianische Novelle die Nachschußpflicht auf die Zeit der 
Urteilsfällung einstellt (was nachgewiesen zu haben — 
natürlich, von seinem Standpunkt, für die vermeintlichen cor- 
rci, statt für die confideiussores — das bleibende Verdienst 
Wiedings ist) ??). 

Dreierlei erübrigt uns zu prüfen. Zunächst, ob der Sprach- 
gebrauch Tribonians in Novelle 99 durch die Ausdrucksweise der 
Papyri belegt werden kann. Sodann, inwieweit Spuren der 
hier vertretenen Auslegung in der byzantinischen Rechtsschrift- 
stellerei und -übung wahrnehmbar sind. Endlich ist ein Nach- 
wort vom Standpunkt der Gesetzgebungskunst am Platze. 

Daß die der Novelle zugrundeliegende Bedeutung von 
@AAndeyydws nicht häufig gewesen sein kann, ist selbstver- 
ständlich; denn wäre sie es, so hätte das Gesetz nicht von 
Zeitgenossen mißverstanden werden können. Immerhin, ein 
änob elpnkevov ist sie nicht. In einer ganz bestimmten An- 
wendung und in feststehender Form kommt der Ausdruck &£ 
Adndeyyöns in den Papyri oft’) vor, ohne daß wir die im 
vorigen Paragraphen besprochene Bedeutung: „als Gesamt- 
schuldner“ heraushören können. Diese Anwendung erstreckt 


32) So berichten die justinianischen Institutionen III 20, 4. In der 
Veroneser Gaiushandschrift (III 121) fehlen die Worte, offenbar durch 
ein Schreiberversehen. : 

35) Den letzten Ausleger der Nov. 99 (Collinet in Etudes du droit 
byzantin Band I) habe ich im Text nicht erwähnt, weil ich über den 
Sinn seiner Ausführungen nicht klar geworden bin. Nur soviel er- 
kannte ich, daß er (p. 133 in fine) gelegentlich der Erklärung der im $ 2 
erörterten Pandektenstelle non secus so übersetzt, als wenn dastände 
non ita. [Vorstehende Sätze waren Frühjahr 1914 niedergeschrieben]. 

sı, P. Flor. 2, 25/26; 2,55 fg.; 2, 79; 2, 103; 2, 126; 3, 10; 265 p. Chr.; 
P. Jouguet 50, 10, 324 p. Chr.; P. Lond. III 224, 345 p. Chr. Lond. I, 
226; Amh. 139, 18, 350 p. Chr. Vgl. U. Wilcken, Griech. Ostraka I 602, 
Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien 53. 
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sich auf die Verbürgung für ordentliche Erfüllung der jeman- 
dem übertragenen Liturgie. Die Komarchen (Dorfvorsteher) 
schlagen dem Strategen für die verschiedenen Liturgieen ge- 
eignete Persönlichkeiten vor und erklären dabei, daß der be- 
treffende tauglich sei: xıvöovp Yuav xal ravtwv TOv Xataue- 
voyrtwv Ev TY auıl) rwun EE Aldndeyyünc, ©v (gemeint ist da- 
mit die vorgeschlagene Persönlichkeit) xa: pels Eyyuwperx. 
Es schuldet aber die ordnungsgemäße Führung eines über- 
tragenen Amts einzig und allein der Ernannte. 'EE An)er- 
yöons kann, ungezwungen, hier keine andere Bedeutung haben 
außer dieser: „als gemeinsame Bürgen“, wie das ja auch das 
am Schlusse stehende Eyyuwpedz deutlich beweist (unbeschadet 
der Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, daß auf diese Verbür- 
gungen des öffentlichen Rechts das privatrechtliche beneficiun 
divisionis nicht anwendbar war). 

Daß die eigentliche Bedeutung der Novelle 99 der gesamten 
byzantinischen Rechtswelt unbekannt geblieben sei, läßt sich 
nit Sicherheit nicht behaupten. Hier ist zunächst zu erwäh- 
nen, daß in Julians Epitome wie zu vielen anderen, so auch 
zu der unsere Novelle behandelnden Stelle ein Lemma sich 
findet und zwar schon in der dem 7. Jahrliundert angehörigen 
Sankt Gallener Handschrift. Es lautet: Ut existentibus sin- 
gulis in solidum fideiussoribus ommes, si praesentes solvendogue 
sint, et non unus, pro suis porlionibus respondere cogantı. 
Das trifft, in einem Ausschnitt, das Richtige. Allerdings hat 
Haenel in der praefatio seiner Ausgabe über den barbarus 
sermo dieser namenlosen Erzeugnisse mit Recht hart abgeur- 
teilt, aber an noch zwei anderen Stellen habe ich doch wahr- 
genommen, daß sie einen Fortschritt gegenüber dem Text Ju- 
lians bedeuten, Das ist zunächst der Fall bei dem Lemma zu 
Julians Kapitel 204 (Nov. Just. 66). Hier ist zweifellos der 
wahre Wille des Gesetzgebers mit den Worten: Ut, quae fiunt 
constiluliones novae, post manifestationem earum duos menses 
alios tencant richtig wiedergegeben, während Julian, dem Buch- 
staben des Gesetzes folgend, die Sache so darstellt, als ob die 
Anordnung nur für diese bestimmte Gesetzesgruppe gelte (aec 
constitutio iubet leyes de ordinandis testamentis a nostro impe- 
ratore scripfas post duos menses ab intimalione earum nımmc- 
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sandos tenere). Sodann ist das Lemma zu Jul. Kap. 197 (Nov. 
Just. 60, 2): Ut provineiarum iudices per semet ipsos ommes 
litis partes examinent, solis magistratibus regiae urbis — ex- 
cepta prima et ultima cognitione — licentiam habentibus negotia 
per consiliarios ventilare) wenn auch nicht in der Sache ver- 
schieden von Julian, doch in der Form schärfer. — Von Theo- 
dorus’ Darstellung der Nov. 99 ist schon im vorigen Para- 
graphen gesagt worden, daß der zweite Abschnitt seiner Aus- 
führung den Zweifel weckt, ob er die zuvor gegebene, mit 
der herrschenden Meinung übereinstimmende Auslegung auf- 
vechtzuerhalten gewillt ist: es ist dort von &yyuntai die Rede. 

Was die Rechtsübung, soweit sie uns in den Papyri ent- 
gegentritt, betrifft, so bietet sie ein höchst unbefriedigendes 
Bild. Denn wenn wir, 13 Jahre vor Erlaß der Novelle, in 
P. Cairo 67102, 7 lesen: öpoAoyoönev EE KAANdeyylns pepiodö- 
o®at und, 56 Jahre nach Erlaß der Novelle, in P. Lond. I 
209, 9: öpoAoycöpev EE AAANdeyylns penod@odar, also ganz 
genau dieselben Worte, so muß man, wenn man unbefangen 
ist, sagen, daß an dieser,'der ägyptischen, Geschäftswelt 
wenigstens das Erscheinen des Gesetzes spurlos vorüberge- 
gangen ist. Denn hätte man es dort gekannt, so hätte, wenn 
es in derselben Weise wie in der nachjulianischen Rechts- 
schriftstellerei, also als auf Gesamtschuldner gemünzt aufge- 
faßt worden wäre, der Gläubiger bei dem Uebergewicht, das 
Vermieter haben, doch wenigstens durch die Einfügung 
der Klausel eis 6XöxAnpov sich einigermaßen schützen müssen. 
Hätte man aber die eigentliche Bedeutung des Üesetzes 
erkannt, so hätte man, in Hinblick auf die bedenkliche, 
Verwirrung anrichtende Bezeichnung, deren sich der Gesetz- 
geber bedient hatte, den Ausdruck entweder ganz vermieden 
oder ihn mit einem unterscheidenden Zusatz versehen, der den 
Zweifel über die rechtsgeschäftliche Absicht der Parteien aus- 
schloß. Das erste ist in der schon mehrfach angezogenen Ur- 
kunde der Hamburger Papyrussammlung, im Anfang, tatsäch- 
lich der Fall. Aber einige Zeilen darauf taucht das böse £&£ 
d«AAndeyyöns doch wieder auf. Dagegen finden wir den anderen 
Weg, die Beifügung eines unterscheidendep Zusatzes, in der 
aus dem siebenten Jahrhundert stammenden Papyrusurkunde 
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Amherst, 151, 9 fg. erwählt. Denn dötaperws AAAnAeyyucı 
für gleichbedeutend mit der vorgeschriebenen Klausel eis &25- 
xAnpov zu halten will mir nicht einleuchtend erscheinen, eher 
dürfte die Uebersetzung des dötaperwg am Platze sein: „im 
Sinne ungeteilter Schuld“, sodaß die Parteien zum Aus- 
druck bringen wollten, daß sie den terminus dAAnAeyyuo: als 
den gesamtschuldnerischer Verpflichtung, und eben nicht in 
dem Sinne gebrauchen, wie er in Nov. 99 vorkomme. (Mit- 
teis fühlte das Richtige, wenn er in der Papyruskunde II 1, 
115 schrieb: „In Wahrheit setzt das dötwıp&twg gerade vor- 
aus, daß die &AAndeyyur eine Gesamthaftung enthält und be- 
zweckt nur, die Einwirkung der Novelle 99 auszuschließen * ®). 
Für diese Deutung kann man darauf verweisen, daß die Ab- 
fassungszeit der Urkunde mit jenem Lemma ziemlich zusam- 
menfällt. Ich möchte nach alledem die Vermutung ausspre- 
chen, daß die Novelle in Aegypten unverkündet geblieben ist 
und ibre Kenntnis dorthin erst spät auf dem Wege der Ver- 
breitung durch die Rechtsschriftsteller gelangte. 

Wer Novelle 99 vom Standpunkt der Gesetzgebungskunst 
prüft, kann ihrem Schöpfer keine Ruhmeskränze flechten. Ei- 
nen mehrdeutigen Ausdruck im Gesetze anzuwenden ohne nä- 
here Angabe, daß er in einem selteneren Sinn zu verstehen 
sei, ist arge Sorglosigkeit. Zwar, hätte Tribonian den ersten 
Satz des ersten Kapitels in getreuer (oft in den späten Basi- 
liken vorkommender) Nachbildung des lateinischen Kunstaus- 
drucks etwa abgefaßt: el yap tıs auveyybwg Drreudüvoug Adßor 
tıvas, so wäre es nicht viel besser gewesen. Denn damit hätte 
er das Mißverständnis erweckt, er wolle von einem Bürgen 
handeln, der sich umgetan habe nach anderen, die mit ihm 
Bürge werden sollen. Es fehlt eben der Sprache an einem 
kurzen, bei keinem, wie immer gestalteten Satzgefüge umfal- 
lenden Ausdruck für das, was die Mitte hält zwischen dem 
Bilde der reinen Pluralität und dem der Reziprozität, d. h. 
für eine Mehrheit von Personen oder Sachen, die eine gemein- 
same Beziehung zu etwas außerhalb Seiendem haben und in- 
sofern, trotz fehlender Wechselwirkung, dem Betrachter unter 


s5) Vgl. auch Brassloff, Zeitschr. d. Savignystiftg. Romanist. Abt., 
XXV 302, 
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einander verbunden erscheinen. Aber dieser innere Mangel 
der Sprache schloß nicht aus, in unserm Falle den Willen des 
Gesetzgebers auf andere Weise eindeutig. darzustellen. Es 
brauchte bloß jener Eingang zu lauten: 'Eav tivi Öxveioove 6 
SaveıLöpevos 5bo 7) nelovag Eyyurtas ö@ und am Schluß des 
ganzen Gesetzes die Verallgemeinerung angefügt zu werden, 
daß, was im Vorstehenden für Darlehnsverträge und von fide- 
iussores gesagt sei, für alle Arten von Schuldverhältnissen und 
für die beiden anderen Formen accessorischer Verpflichtung, 
Kreditauftrag und Constitutum, Geltung habe. Denn das ist 
allerdings richtig, daß gerade die Umschreibung durch Adverb 
und Adjektiv: (AAnA)eyybws drrebyuvo: durch ihre allgemeine 
Fassung alle diese Fälle deckt®®). Auch das mag Tribonian 
als mildernder Umstand angerechnet werden, daß er vielleicht 
durch die Wahl des Worts auf das Erfordernis gemeinsamer 
Verbürgung hinweisen und den Fall von der Betrachtung aus- 
geschlossen wissen wollte, wo ein Gläubiger Bürgen für die- 
selbe Schuld, aber zu verschiedenen Zeiten und ohne daß der 
eine vom anderen weiß, erhalten hat. i 

Das Ungeschick der Novelle 99 ausschließlich byzantini- 
schen Niedergang auf die Rechnung zu setzen, wäre unge- 
recht. In der Geschichte der Gesetzessprache, die zu schreiben 
der Philologie und der Rechtswissenschaft als Gesamtschuld 
(am liebsten unter wechselseitiger Verbürgung) obliegt, stoßen 
wir auf ähnliches in bester Zeit. So schließt Gaius (III 76) 
eine gewiß zutreffende Darstellung der wahren Willensmeinung 


se) Kreditauftrag (sogenanntes mandatum qualificatum, $ 778 un- 
seres Gesetzbuchs) und Constitutum waren im Gegensatz zu der in 
Frage- und Antwortform abzuschließenden fideiussio dıe formlosen Bürg- 
schaftsverträge des römischen Rechts. — In Papyri des 6. Jahrhunderts 
begegnet der Ausdruck dAAnAavadoxor (Lond. 3 p. 259, nr. 994 1.6, 
p. Chr. 517; Cairo 67170 p. Chr. 564 W Hamb. 23, 1.6, 1. 11, p. Chr. 
569). Es spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß darunter durch 
Constitutum sich Verpflichtende verstanden sind, weil in dem. zuletzt 
genannten Papyrus daneben 'xat &AAMAopavdaröpwv’ steht, womit zweifel- 
los durch Kreditauftrag sich Verpflichtende gemeint sind. Ich glaube, 
daß im Hamburger Papyrus die Zusammenstellung von '«ar& Td Tüv 
dbo Bkov (sic) npaurrivrwv (sic) dlxaov’ (bzw. 'dE KAANndeyyöng’) mit 
KAANAaKvaduxwv (sic) Kal AAANAonavdaröruv (bzw. AAANAavddoyxcoı) auf die 
in & 2 erörterte Verkoppelung von Gesamtschuldverhältnis und Bürg- 
schaft zielt. Hinsichtlich der anderen Urkunden muß man die ars 
nesciendi ausüben. 
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der Lex Aelia Sentia, aus der Zeit des Augustus mit den 
Worten: nec me praeterit non saltis in ea re legis latorem vo- 
lIuntatem suam verbis expressisse. Oder, um ein Beispiel aus 
der Neuzeit anzuführen: das Preußische Allgemeine Landrecht 
befleißigte sich wie nur je ein Gesetzbuch einer unmittelbar 
dem gemeinen Mann verständlichen Sprache; trotzdem ver- 
wendete darin Svarez gelegentlich einen philosophischen Kunst- 
ausdruck — Substanz — und zwar in wechselnder Bedeutung 
(85 48—51 I 15 entgegen $ 110 I 2). 
Charlottenburg. R. Samter. 


IX. 


Der Einfluss Lukians von Samosata auf Ulrich 
von Hutten. 


So seltsam sich auf den ersten Blick der romantische,gfür 
die höchsten Ideale begeisterte Ritter Ulrich von Hutten neben 
dem kühlen, geistreich witzelnden Spötter Lukian von Samo- 
sata ausnehmen mag, es spielen doch mancherlei Fäden von 
dem deutschen Satiriker zu dem griechischen Spötter hinüber, 
worauf auch schon des öfteren hingewiesen worden ist!). Sie 
genauer, als bisher geschehen ist, zu verfolgen, ihre Anknüp- 
fungspunkte, ihre Knoten und Maschen im einzelnen aufzu- 
decken, soll die Aufgabe der folgenden Abhandlung sein. 


I. Analyse der Hutten’schen Dialoge. 


Bereits eine flüchtige Musterung der Hutten’schen Dialoge 
führt ganz deutlich auf Lukianische Spuren. 

Der Zufall war, wie schon Strauß bemerkt, Hutten in 
merkwürdiger Weise günstige, indem er ihm gerade zu jener 
Zeit, da er Lukian kennen lernte (1516—1517), einen Stoff 
bot, der in engen Anschluß an den Samosatenser behandelt 
werden konnte. Ulrich, der Herzog von Württemberg, hatte 
seinem schändlichen Treiben dadurch die Krone aufgesetzt, 
daß er Ulrichs Vetter, Hans von Hutten, arglistig ermordete. 
Um seine unverschämte Keckheit zu geißeln, entstand der ‘Pha- 
larismus’, der im Jahre 1517 gedruckt ward. 


ı) Vgl. Rich. Förster, Lucian in der Renaissance. Arch. f. Litera- 
turgesch. XIV, S. 343 ff.; Joh. Rentsch, Lucianstudien. Plauen 1895 
S. 23f.; Gottfried Niemann, Die Dialogliteratur d. Reformationszeit. 
Leipzig 1905 S. 18 ff.; Rud. Helm, Lucian u. Menipp. Leipzig u. Berlin 
1906 S. 2; Paul Schulze, Lucien in der Literatur u. Kunst der Renais- 
sgance. Dessau 1906 S. 8. 
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In der ersten Szene erscheint Ulrich, der „Iyrann“, gleich 
dem furchilosen Menipp in Lukians „Nekyomantie“ in der 
Unterwelt. Er wird von Merkur geleitet und will sich bei 
dem Sizilier Phalaris Aufschluß über weitere Grausamkeiten 
erholen. Charon fährt ihn über den Styx. Im zweiten Teil 
erteilt Phalaris dem „Tyrannen“ verschiedene Ratschläge und 
erklärt dabei, durch den Herzog in der Erfindung von Grau- 
samkeiten gegen Freund und Feind übertroffen worden zu sein. 
Die beißende Satire gab Hutten mit dem neuen Wahlspruch 
‘Jacta est alea’ in die Welt. Das Neue an ihr, die dialogische 
Form und der geißelnde Spott, stamınt von Lukian, dem der 
Verfasser, wie er in der Vorrede?) erklärt, als einem „heubt 
und fürst“ der alten Dichter „nachvolget“. Auf dessen zwei 
Deklamationen „Phalaris* geht der Titel zurück?), außerdem 
sind noch Anregungen aus den „Totengesprächen*, der „Ne- 
kyomantie“ und der „Niederfahrt“ verwertet. 

Der Einkleidung nach steht dem „Phalarismus“ das Ge- 
spräch ‘Arminius’ am nächsten, das zwar erst im Jalıre 1529 
im Druck erschien, aber, wie Charakter und Inhalt verraten, 
wahrscheinlich in der Zeit von 1517—20 entstand‘). Es 
schließt sich unter Huttens Dialogen äußerlich am engsten an 
das Lukianische Vorbild an, ja es ist geradezu als eine Fort- 
setzung von des Samosatensers 12. Totengespräch gedacht’). 
Arminius ist vor Minos, dem Unterweltsrichter, erschienen und 


2) Vgl. Ed. Böcking (B.), Ulrichi Hutteni Opera. Leipzig 1859-61 
Bd. IV Ss. $f. — Was Hutten ohne lukianischen Einfluß geschaffen 
hätte, das zeigen seine Reden gegen Ulrich (B. Bd. IV), echte Erzeug- 
nisse des Hutten’schen Pathos. 

®) Vgl. B. a. a. O. — Ueber $aruzronög vgl. Cic. ad Att. 7,12, 2 
(e. a. A. Otto, Die Sprichwörter u. sprichw. Redensarten d. Kömer. 
Leipzig 1890 S. 277). — Doch mag für die Einführung des Phalaris 
noch ein anderer Grund mit hereingespielt haben. Phalaris ist nänı- 
lich, entsprechend seiner sprichwörtlichen Verwendung bei den Römern 
om Otto a. a. O.), schen in den früheren Dichtungen Huttens (vgl. 

pigr. ad Maximil. 24, 8; Querel. lib. I, 1,57; In Joan. Peppercorni 

exclam. 40), wie in der rhetorischen und poetischen Literatur der Hu- 
manisten überhaupt (vgl. z. B. Aeneas Sylvius, De curialium miseriie. 
Opera Bas. 1551 fol. 731 F u. H. Preuß, Die Vorstellungen vom Anti- 
christ. Leipzig 1906 S. 77), eine beliebte Figur. 

*) Ueber die Entstehungszeit von ‘Armin.’ vgl. R. Förster a. a. O. 
S. 345; B. IV p. 407; G. Niemann a. a. O. S. 38) Anm. 1 

») Vgl. 8 2 pronunciatus est Alexander Macedo, ab eoque secundus 
honore Romanus Scipio, et tertius Carthaginiensis Hannibal. 8 4. . de 
quibusnuperiudicasti?... qui... contenderunt paucos antedies. 
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hat energisch Beschwerde eingelegt gegen den bei Lukian be- 
richteten Schiedsspruch, daß Alexander als der größte Feld- 
herr zu betrachten sei. Man habe ilın ja bei der Entscheidung 
der Frage gar nicht berücksichtigt. Minos erteilt dem Ger- 
manenfürsten die Erlaubnis, in Gegenwart von Alexander, 
Hannibal und Scipio, die durch Merkur herbeigeholt werden, 
seine Ansprüche zu vertreten. Arminius läßt zunächst Tacitus 
rufen, der aus seinem Geschichtswerke die auf ihn bezüglichen 
ehrenvollen Stellen vorlesen muß. Dann geht er selbst daran, 
wie ein kunstgeübter Rhetor seine Verdienste in helles Licht 
zu rücken. Die kurzen Einwände der anderen Feldherrn wer- 
den schlagend widerlegt, Minos ist am Ende davon überzeugt, 
daß entschieden Arminius der erste Preis gebührt hätte. Da 
aber ein von ihm ergangener Spruch nicht mehr rückgängig 
gemacht werden kann, soll dem Cherusker dadurch Genugtu- 
ung werden, daß ihm der erste Platz unter den Vaterlands- 
befreiern eingeräumt wird. 

„Phalarismus* und „Arminius* gehören demnach eng zu- 
sammen. Sie sind beide offenbar unter dem frischen und da- 
her am nachhaltigsten wirkenden Einfluß der Lektüre des 
Samosatensers entstanden im unmittelbaren Anschluß an seine 
Unterweltsdialoge, deren Kunstmittel sie sich völlig zu eigen 
gemacht haben. 

Stofflich berührt sich zunächst Huttens Dialog ‘Misaulus 
sive Aula’ vom Jalıre 1518 mit Lukians Schrift ‘Ilept t@v Ent 
piodG ouvöytwv’. Wie hier in lustigen Bildern die Leiden der 
griechischen Literaten, die sich römischen Parvenüs verdungen 
haben, vorgeführt werden, so gibt jenes Gespräch eine ergrei- 
fende Schilderung von dem Elend der Poeten, die klingender 
Lohn an den Hof eines deutschen Fürsten gelockt hat. 

Schon der Grundgedanke „Warnung vor Aufgabe der 
Selbständigkeit“ fordert zu einem Vergleich mit der Abhand- 
lung des Samosatensers heraus). Bei genauerem Zusehen 


6) Vgl. B. IV p. 44..— Wie nahe schon den Zeitgenossen Huttens 
nach der Herausgabe des ‘Misaulus’ der Gedanke lag, daß in diesem 
ein zweiter Lukian erstanden sei, zeigt der Brief des Jo. Frobenius an 
Thomas Morus vom 13. Nov. 1518 (B. I. p. 220), wo wir lesen: Imo per 
Pythagoricam illam naAıyyevsolav renatum in hoc (sc. Hutteno) Lucia- 
num dices, ubi illius Aulam, lepidissimum dialogum, legeris. 

29 * 
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konımen wir ziemlich engen Bezieliungen zwischen den beiden 
Satiren auf die Spur; denn das Schicksal des armen Griechen 
wer natürlich um kein Haar anders als das des unglücklichen 
Humanisten. 

Doch fällt zunächst ein äußerer Unterschied in die Augen. 
Hutten ist der dialogischen Form treu geblieben, während sich 
Lukians Schrift als ein fingierter Brief an einen Freund dar- 
stellt. Indes wiegt die Verschiedeirheit nicht allzuschwer. Der 
Syrer uimmt in lebendiger Erzählung die etwaigen Einwände 
des Adressaten Timokles vorweg und vermeidet dadurch den 
trockenen Ton der Belehrung. Huttens Dialog dagegen wird 
schließlich mehr und mehr eine Abhandlung im Munde des 
Misaulus über das Thema: „Vorzüge der freien Zurückgezogen- 
heit vor den Mühsalen des Hoflebens“. Wie Lukian läßt näm- 
lich auch der Deutsche einen jungen Mann, den er wohl mit 
Absicht Castus nennt’), den Wunsch hegen, sich einen Mäzen 
zu verdingen und der ältere Freund Misaulus, selbst ein Hof- 
mann, hinter dessen Maske sich offenbar Hutten selbst ver- 
steckt, warnt ihn eindringlich davor und führt das große 
Wort?). 

In den folgenden Dialogen verblassen die Lukianischen 
Farben zeitweilig sehr. Sie dienen wohl zur Untermalung, 
aber der Auftrag wird teilweise ein anderer. Es überrascht 


?) Die redenden Namen Castus und Misaulus mögen nicht ohne 
Einfluß Lukians gewählt sein, der seine Abhandlung an Timokles = 
einen, der seinen Ruf ehrt, gerichtet hat (über redende Namen bei Lu- 
kian vgl. A. Bauer, Lukians Annoo$evoug &yxuyuov, Paderborn 1914 S. 29 
Anm. 1); vgl. aber auch des Erasmus Colloquia familiaria und die 
deutschen Fastnachtsspiele (s. G. Niemann a. a. O. S. 69). 

°) Für Lukiun hatte die böse Satire ein unangenehmes Nachspiel. 
Da er nämlich nicht allzulange nachher selbst ın die Dienste Roms 
trat, gab er seinen Gegnern Gelegenheit, über den „Renegaten‘“ her- 
zufallen und er trat diesem Sturm in einer „Apologie“, einem Brief an 
seinen Gönner Sabinos, entgegen, Auch Hutten mußte sich verteidigen. 
Sein Freund W. Pirckheymer hatte ihm nach der Lektüre des ‘Misaulus’ 
mit lachendem Munde manch bittere Wahrheit gesagt (B. I p. 193 a. 
— 81 Ma un dyeiacıog ein Zitat aus Lukians Apolog. 1) und der 
Ritter rechtfertigte sich in einem schönen Schreiben an den Nürnberger 
Humanisten (B. I p. 195 ss... Die Gründe, die er ina Feld führt, be- 
rühren sich in manchem Punkte mit denen, die Lukian zu seiner Ent- 
schuldigung vorbringt. Beide weisen darauf hin, daß sich ihre Stellung 
vor allem von der in der Satire gegeißelten gewaltig unterscheide 
(Ad Pirckh. 8 33 ff. —. Apol. 11) und daß sie darin der Allgemeinheit 
nützen könnten (Ad Pirckh. $ 29 — Apol. 11). 


I 
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da manch derb gezogene Linie, die an die gleichzeitigen Holz- 
schnitte erinnert, manch keck hingesetzter Pinselstrich, der 
Szenen entwirft, wie sie in den volkstümlichen Bühnenspielen 
um die Wende des 16. Jahrhunderts gang und gäbe waren. 

Das 1519 in zwei Teilen erschienene „Fieber* glüht von 
Streitgedanken gegen die Pfaffen und Mönche. Zuerst hat 
Hutten die Dame Febris durch seine Ueberredungskünste glück- 
lich einem römischen Höfling aufgehalst, nun sucht sie ihn 
zu seinem Schrecken wieder heim und gibt bei dieser Gelegen- 
heit eine mit beißendem Spott gewürzte Schilderung von ihren 
Erlebnissen im Hause des Römlings, bis sie der Ritter aber- 
mals zum Teufel jagt. 

Die Komposition von Febris II könnte auf einer leisen An- 
regung durch des Samosatensers ‘Piscator’ beruhen, der Hutten 
woblbekanut war”). Wie hier Lukian vor den alten Philo- 
sophen zum Richterstuhl der Philosophie flüchtet, um sich 
durch eine anschanliche Darstellung des verwerflichen Treibens 
ihrer falschen Nachbeter zu rechtfertigen, so flieht dort das 
Fieber zu dem Ritter und verteidigt sich gegenüber seinen 
Drohungen dadurch, daß sie das Leben der Pfaffen und Mönche 
schonungslos aufdeckt. 

Als ein Stiefkind des Glücks stellt sich Hutten in dem 
Dialog ‘Fortuna’ (1520) dar. Sein Gespräch mit der wetter- 
wendischen und so allmächtigen Glücksgöttin, an die er sich 
mit der Bitte um eine passende Hausfrau wendet, endet mit 
einem schrillen Mißklang. Resigniert schickt er sich in die 
bittere Enttäuschung, die sie ihm bereitet. Er ist iiber die 
Ungerechtigkeit auf der Welt ebenso empört, wie Lukian über 
das seltsame Walten des Glückes auf Erden spottet !®). 

Wahrscheinlich ist der Sanıosatenser auch bei diesem Ge- 
spräch Pate gestanden. In der Frage des Kyniskos an Zeus 
im ‘Jupiter confutatus’ nach dem Wesen von Schicksal und 
Glück (3)'') klingt das Grundmotiv an. Die Situation zu An- 


® Vgl. den Brief an W. Pirckheymer, den Uebersetzer des ‘Piscator’, 
vom 25. Mai 1517 mit Zitaten aus diesem Dialog (B. 1 p. 133 B8.). 

10) In den Dialogen "Ta ngög Kpivov’, "Zeig Eisyyilsvog’, "Zeug Tpaypdcg', 
Behv Exuimoia. 

1) Doch scheinen solche Fragen im 16. Jahrh. in der Luft gelegen 
zu sein, vgl. Ein gesprech vom Glück und ewiger Ordnung . . (Karl 
Goedecke, Grundriß zur Geschichte d. deutschen Dichtung ?. Dresden 1886. 
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fang erinnert an die „Kronien“, der Bitte Huttens ($ 1) gleicht 
das Gebet des Priesters (Saturn. 1), die Entgegnung Fortunas 
($S 1,4) erinnert an die Antwort des Kronos (Saturn. 1), die 
Wünsche ähneln sich auffallend (Fort. $ 6—Saturn. 1; Epist. 
Saturn. 20). Der Bescheid ist wenig tröstlich (Fort. $ 2 — 
Saturn. 2; Epist. Saturn. 25)'?). Die Bittsteller erinnern an 
schönere Zeiten, wo es noch eine Gerechtigkeit gab auf der 
Welt (Fort. 8 12 — Saturn. 7; Epist. Saturn. 20), und ergehen 
sich in bitteren Klagen über das jetzige Walten des Glücks !?) 
(Fort. $ 12, 66 — Saturn. 3; Cronos. 11; vgl. a. Jup. conf. 
16 £.; Jup. trag. 19, 40 ff.), wo die Reichen, die oft die schlech- 
testen Kerle sind, vor den schuldlos Armen bevorzugt werden 
(Fort. $ 14 ff., 20 f. — Cronos. 11; Jup. conf. 16 f., Jup. trag. 
21,48 f.). Jupiter ıst für die Wünsche der Sterblichen taub 
geworden (Fort. $ 19, 20 — Epist. Saturn. 36; vgl. a. Jup. conf. 
1), Opfer sind nutzlos (Fort. $ 31 — Deor. Conc. 13; Jup. conf. 
5). Mit der Frage nach dem Wesen der Vorsehung ($ 32) 1?) 
übernimmt Hutten die Rolle des Kyniskos im ‘Jupiter confu- 
tatus’. Er erteilt den spitzfindigen Lehren der Tlieologen eine 
derbe Abfulır ($ 36—39), wie Momos in der „Götterversamm- 
lung“ gegen die fadenscheinigen Lehren der Philosophen pol- 
tert (13). Aber schließlich gerät er in ähnliche Verlegenheit 
wie der überwiesene Zeus und nimmt zu dessen Argument 
über den Ausgleich in der Ewigkeit Zuflucht (Fort. $ 47 — 
Jup. conf. 17)'°),. Am Ende wird die Frage angeschnitten, ob 
der Reichtum wirklich ein so großes Gut sei und es werden 
die Leiden des mit Gütern Gesegneten aufgezählt: seine Schlaf- 
losigkeit (Fort. $ 62, 63 — Epist. Saturn. 26; Gall. 25), seine 
Sorge und Angst (Fort. & 2, 60, 61, 63 — Gall. 22, 25; Epist. 
Saturn. 26), seine sonstigen Gefahren (Fort. $ 57, 62 — Epist. 
Saturn. 26), seine Unersättlichkeit (Fort. $ 1, 9 — Tim. 15), 
die Dirnenwirtschaft (Fort. $65 — Tim. 23), die Heimsuchung 


II S. 274 No. 72) MDXLIIII, das manche Gedanken mit Huttens Dialog 
emein hat und auch mit einem Gebet zu Wott schließt (vgl. Fort. 


12) Fort. 8 2 sed quam dare meum non est — Saturn. 2 od yäp ädv 
ÖLAVSHELV TE TOLXÜTE, 

13) Vgl. das oben (Anm. 11) zitierte ‘gesprech vom Glück’: Ay, Diy. 

1) A. a. O0. Cy. 

15) A.a.0.Dy, E, Ey, Eiy. 
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durch tausend Krankheiten (Fort. $ 64, 67 — Epist. Saturn. 
28; Gall. 23). 

So hat hier. Hutten aus Motiven, die er einer ganzen Reilıe 
lukianischer Dialoge entnahm und die den Grundton abgaben, 
ein neues, einheitliches Opus komponiert. 

Verdankt das Gespräch ‘Fortuna’ einem persönlichen Er- 
leben die Entstehung, so wendet sich jetzt der Ritter größeren 
Aufgaben zu. In dem Dialog ‘Vadiscus sive Trias Romana’ 
(1520) holt er zu einem mächtigen Schlage aus gegen Rom, 
die Hochburg der Hierarchie. Gleich Lukian, der im „Nigri- 
nos“ die damalige Welthauptstadt als Lasterpfuhl brandmarkt, 
schleudert er in einer Unterredung mit seinem Freunde Ern- 
holdus die schwersten Anklagen gegen die Residenz des Pap- 
stes, und wie dort Athen dem korrumpierten Rom gegenüber- 
gestellt wird (12—14), so strömen hier aus diesem Giftherd 
Verderbnis und Unheil nach dem biederen ($ 13, 15, 23, 24) 
Deutschland (8 209). 

Mit den ‘Inspicientes’ lenkt Hutten dann wieder deutlicher 
in die Bahnen seines Vorbilds ein. Er beruft sich nicht nur. 
selbst in der Vorrede!®) darauf, auch der Titel des Gesprächs 
erinnert sofort an Lukians 'Xapwv Y) 'Ertsxonoövte;’1”). Unter- 
halten sich hier Hermes und Charon auf luftiger Höhe über 
die Torheiten der Welt, so sprechen dort Sol und Phaethon 
im Sonnenwagen von dem Treiben in Deutschland, bis der 
Legat Cajetan sie mit Schimpfreden unterbricht, den die Göt- 
ter dann mit Hohn und Spott überschütten. 

Die Polemik gegen Rom erreicht ihren Höhepunkt in dem 
von dramatischen Leben sprühenden Dialog ‘Bulla sive Bul- 
licida’ (1520). Der Bulle Leos X. gegen Luther, die zuerst 
die deutsche Freiheit mißhandelt, wird von Hutten selbst in 
derbkomischer Weise heimgeleuchtet, ihre Helfershelfer werden 
verjagt und vor dem Kaiser wird sie so bloß gestellt, daß sie 


16) Vgl. B. IV p. 270 =. 

1?) Am Anfang findet sich sogar eine wörtliche Uebereinstimmung 
wischen Hutten und Lukian: Insp. $ 1 Plıaethon: quominus videamus 
cursitantes illos, navigantes alios, quosdamintersebe)- 
ligerantes; Char. 15 ‘Erpüs' tuv 83 n)T7Iov öpdg, & Xdrwv, Tobg 
L.AKovrag ayTav, TOÜS TOAEHOSYVTAaRG.. 
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schließlich vor lauter Wut zerplatzt, wobei all ihr Gift an den 
Tag komnit °P). 

Das in diesem Gespräch verwertete Motiv, „die Unter- 
drückung oder Verbannung der Wahrheit oder der Tugend 
oder sonst einer edlen Eigenschaft“ und ihr schließlicher Sieg, 
war im Mittelalter beliebt !?), doch konnte es Hutten auch bei 
Lukian finden. Wie hier die Freiheit in der Not die Deut- 
schen zur Hilfe aufruft, so flüchtet in den ‘Fugitivi’ die miß- 
handelte Philosophie zu Zeus. Dort ziehen Hermes und Hera- 
kles mit einer Anzahl treuer Helfer zur Bestrafung der Schul- 
digen aus, hier erscheinen Hutten und Franz von Sickingen 
mit den Deutschen als Rächer, und wie die Bulle einen schmäh- 
lichen Ausgang nimmt, so gehen auch bei dem Samosatenser 
die Frevler der verdienten Sühne entgegen. 

Nach diesem Sturm glätten sich wiederun die Wogen. 
Der ‘Monitor’ (1520/1), in seinem ersten Teil eine Unterredung 
Luthers mit einem Freund, dem „Warner“, im zweiten eine 
Auseinandersetzung zwischen diesem und Franz von Sickingen, 
fließt in ruhigem Gesprächston dahin. Man könnte an einen 
Einfluß des lukianischen „Hermotimos“ denken ?°), der ähn- 
lichen Charakter aufweist. Hier wie dort stehen sich zwei 
Weltanschauungen gleich entgegengesetzten Polen gegenüber. 

Eine leise Nachwirkung des „Hermotimos“2!) mag sich 
noch geltend gemacht haben in Huttens letztem Dialog, den 
‘Praedones (1520/1). Das Zusammentreffen mit einem Kauf- 
mann 22) gibt dem Ritter Anlaß, seinem Groll über die Räuber, 
die an der Deutschen Mark zehren, Luft zu machen, aber am 
Ende reichen sich die Beiden über alle Standesvorurteile hin- 
weg die Hand zur befreienden Tat. 


ıe) 8 31 ein Zitat aus Lukians ‘Hermotimos’ (29): änavrag Ev va 
NEMEAUWY. \ 
1, Vgl. W. Creizenach, Geschichte d. neueren Dramas. Bd. III 
(Halle 1903) S. 1uv. 
20) Vgl. das (oben Anm. 18) angeführte Zitat aus diesem Dialog 
in der ‘Bulla’ ($S 31). 
2) So in der Neigung, den Gegner durch Fragen zu überführen 
5 9fl., $ 54); doch ist auch ein direkter Einfluß Platons nicht von der 
and zu weisen, der öfter ($ 51, 65, 92) zitiert wird. 
22) Diese „Zusammenführung verschiedener Stände in Gegensätzen * 
negepnet uns oft in den Fastnachtsspielen, vgl. G. Niemann, a. a. OÖ 
. 67. 
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Das Bild, das wir aus dieser flüchtigen Betrachtung der 
Hutten’schen Gespräche gewannen, ist kurz dieses: Von dem 
Samosatenser übernaln: Hutten die Form des satirischen Dia- 
logs, ein ihm willkommenes Gefäß, um seine Streitgedanken 
hineinzugießen. Doch wird das Abhängigkeitsverhältnis von 
Lukian mit der Zeit lockerer, Einflüsse aus anderem Kreise, 
der volkstümlichen Literatur, machen sich daneben geltend und 
überwuchern oft jene ersten Anregungen. 

Indes dürfen wir eines nicht vergessen. Trotz aller An- 
lehnung an den griechischen Satiriker walhrt Hutten seine 
Eigenart. Der Charakter ihrer Schriften ist so verschieden 
wie ihr Ziel. Lukian spottet, Hutten kämpft, der Samosatenser 
will unterhalten, der Deutsche will bessern, dort sprüht geist- 
reicher Witz, hier rollt leidenschaftliches Pathos. 


II. Der Einfluß Lukians auf Hutten ım einzelnen. 


Eine Untersuchung, die sich zum Ziele setzt, das wirk- 
lich lukianische Erbgut aus den Hutten’schen Dialogen her- 
auszuschälen, stößt auf manche Schwierigkeit. Hutten war 
von Natur aus „kein vorzugsweise origineller Geist“, Anleh- 
nung war ihm im Gegenteil Bedürfnis. Seine Bedeutung be- 
ruht, gerade wie die Lukians, nicht in der Erfindung neuer 
Formen, in der Produktion neuer Gedanken, sondern sie liegt 
in der geschickten Verwertung tremder Anleihen. Mit dem 
ihn zunächst befruchtenden Strom aus dem Altertum vereinigte 
sich eine Menge lebeudiger Quellen, die der zeitgenössischen 
Literatur entsprangen. Gerade diese Verbindung zweier ganz 
verschiedener Welten prägt seinen Gesprächen den ihnen ei- 
genen Charakter auf. Eine Scheidung ist aber oft an und für 
sich schwierig, und sie wird noch erschwert dadurch, daß Hut- 
ten durchaus kein sklavischer Nachahmer ist, selten wörtlich 
entlehnt und aus z, T. alten Bausteinen ein Gebäude errichtet, 
das man für eine völlig originelle Schöpfung zu halten ge- 
neigt ıst. 


$1. Dialogische Technik. 


Lukian weckte den Dialog zu neuem, jedoch kurzem Le- 
ben, da er gestorben zu sein schien ??), Hutten gab durch seine 
3) Vgl. Rud. Hirzel, Der Dialog. Leipzig 1895. Bd. II S. 269. 
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Gespräche den Anstoß zu einer unermeßlich fruchtbaren Tätig- 
keit auf diesem Gebiet. 

Beide kamen von der Rhetorik her?‘). Was sie zum Dia- 
log führte, war neben äußeren Gründen ??) ihre natürliche Ver- 
anlarung, die zwischen Rhetorik und Poesie die Mitte hielt. 
Die in ihnen schlummernde Neigung zur Gesprächsform ver- 
yit sich bereits in Werken der Frühzeit ?®). 

Es war natürlich nicht ohne Bedeutung, daß sich Hutten 
zuerst die Unterweltsgespräche des Samosatensers zum Muster 
nahm. Ihr Einfluß tritt zunächst zutage in der Eröffnung der 
Hutten’schen Dialoge. Diese entbehren durchaus der Rahnen- 
erzählung und führen sogleich in medias res?”). Doch ver- 
zichtet der Deutsche auf jene gektüinstelte Art des Eingangs, 
die durch ein 2 ein bereits vorhergegangenes Gespräch vor- 
täuschen soll?) ; nahe daran streifen nur die Einleitungsworte 
der *Bulla’2®) und des ‘Monitor T’?°). 

Ebenso natürlich führt Hutten das Ende des Dialogs her- 
bei, indem er es stets möglichst ungezwungen motiviert. Wie 
er dabei unter dem Einfluß Lukians steht, zeigt etwa der 
Schluß der ‘Fortuna’, wo der Ritter auf jedes weitere Wort 
mit der Glücksgöttin verzichtet ($ 108), ähnlich wie der in 
die Enge getriebene Zeus im ‘Juppiter confutatus’ den durch- 
triebenen Sophisten anzubringen sucht (19)*%). Der Einbruch 


2*) Vgl. auch D. Fr. Strauß, Gespräche von Ulrich von Hutten. 
Leipzig 1260, S. 2, 

25) Bei Lukian der Ekel vor der Rhetorik seiner Zeit, bei H. die 
Lektüre Lukians in Bologna (1516—17). 

2°) Vgl. Somnium, Phalaris, De Electro — Eleg. 1,7, 29 ff. (B. III 
p. 37 8.), Eleg. 1,8, 7 #f. (B. III p. 40 s.): Epigr. 8 ad Maximil. 
(b. III p. 209 8.), Epigr. 8b ad Maximil. (B. 111 p. 214), Epigr. 57 (B. Ill 
p. 222), 86 (B. III p. 230); Kpigr. 4 pro ara Coritiana (B. II! p. 272 8.); 
De Piscat. Venet. 113 ff. (B. IIl p. 289 se.); Marcus 26 ff., 195 ff. (B. III 
p- 295 8s.); Panegyr. ad Albert. Mog. 254 ff., 337 ff., 1195 ff. (B. III p. 353 ss.); 
Triumph. Reuchl. 963 ff. (B. TII 416 ss.) und die Epistolae obscurorunı 
virorum (Eov); vel. W, Brecht, Die Verfasser der Epist. obsc. viror. 
Straßburg 1904 S. 213. 

27) Das ist wohl lukianisches Erbgut, nicht Einwirkung von den 
Gesprächen Platons und Ciceros her, wie G. Niemann a. a. O. S. 18f. 
meint. 

28) Vgl. darüber R. Hirzel, a. a. O. Bd. II S. 107 Anm. 3 und R. 
Helm a. a. O. S. 117. 

*») & 1 At tandem, tanden . ., wo offenbar eine lüngere Ausein- 
andersetzung vorausgesetzt ist. 

22 S 1 Ego me ab his vero partibus.... 
*) So will der Warner in ‘Mon, I’ angeblich beim Papst kein Miß- 
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der Nacht ist im “Vadiscus’ ($ 242) besser motiviert (vgl. 
$ 37)°?) als im ‘Anacharsis’ des Syrers, wo es plötzlich Abend 
wird (40), obwohl es kurz vorher noch heißer Mittag war 
(16, 25) °®). Im ‘Monitor II’ scheidet der Warner von Franz 
von Sickingen mit Dankesworten für die Bekehrung gleich wie 
Hermotimos von Lykinos (86). Misaulus und Kastus werden 
durch ein Glockensignal getrennt (Mis. $ 92), auf das wir 
längst vorbereitet sind ($ 4, 52). 

Aber auch der Charakter des Hutten’schen Dialogs ward 
zunächst durch Lukians Unterweltsszenen und dann durch seine 
Göttergespräche beeinflußt. Hier lernte Hutten den drama- 
tischen Dialog kennen, der mit der Unterhaltung, die 
äußerst lebhaft geführt wird, eine mehr oder minder bewegte 
Handlung verflicht. Da schnellen die Worte oft wie Pfeile 
hin und her und manchmal (Phal. $ 12; Febr. ITS 31; Bull. 
$ 76) füllt der eine Unterredner dem andern vor lauter Un- 
geduld ins Wort, ein Kunstmittel, das auch Lukian nicht sel- 
ten verwendet hat®*). Die Erlebnisse des „Tyrannen* im Hades 
erinnern lebhaft an Bilder in der „Niederfahrt“®’). In dem 
Dialog ‘Fortuna’ entdecken wir manche Reminiszenz an ‘Jup- 
piter confutatus’. Doch weiß die Göttin die verfänglichen 
Fragen Huttens geschickter zu parieren als Zeus die Einwürfe 
des Kyniskos, so daß der Ritter schließlich in die Rolle des 
Göttervaters gedrängt wird. Die beiden ‘'Febris’ verhalten sich 
zueinander wie ‘Juppiter confutatus’ und ‘Juppiter tragoedus’. 
Werden diese durch die Person des Zeus zusammengehalten, 
so steht dort die Febris im Mittelpunkt des Interesses. In 
beiden Fällen ist das erste Gespräch formell und inhaltlich 
das Vorspiel zum zweiten. In den ‘Inspicientes’ ist Sol genau 
so der Cicerone des Phaethon wie Hermes in den "Ertoxo- 
rodvtes der Führer des Clıaron. Den Höhepunkt dramatischen 


fallen erregen, in Wirklichkeit ist ihm vor Luther bange wie Zeus vor 
Kyniskos. 

s?) Fein ist dabei der Zug, daß H. die letzten Tiraden dem Freund 
im Gehen noch mitteilen will ( 244). 

33) R. Hirzel a. a. O. Bd. 11 S. 534 Anm. 4. . 

3) Vgl. A. Bauer a. a. O. S. 23. 

35) Vgl. die Frage nach dem Ankömmling (Phal. 8 1 — Catapl 3) 
und die Antwort darauf (Phal. $ 1 — Catapl. 3), das Verhalten Ulrichs 
und des Megapenthes, die ihre 'Tyrannenrolle in der Unterwelt weiter- 
spielen wollen (Phal. $ 5 — Catapl. 13). 
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Lebens erreicht der Hutten’sche Dialog in der ‘Bulla. Wie 
Lukian etwa im „Timon“ oder dem „tragischen Zeus“ unter 
dem Einfluß der Komödie steht, so spielt hier in den Schimpf- 
und Prigelszenen, in den volkstümlichen Wortwitzen?“), in der 
Erweiterung der Szene, die fast den Rahmen eines Dialogs 
sprengt, in dem grotesken Schlußbild offenbar die Einwirkung 
des Fastnachtsspieles herein. 

Eine andere Luft weht uns aus den beiden ‘Monitor’ und 
den ‘Praedones’ entgegen. Hier tritt die Handlung zurück”), 
das Hauptgewicht ist darauf gelegt, durch das Wort den 
Gegner in die Enge zu treiben und zur Kapitulation zu zwingen. 
Es ist der platonisierende Dialog mit seiner Dialek- 
tik?®), wo „sich die Bekelirung zu einer anderen Ueberzeugunss 
überraschend schnell und gründlich vollzieht“ °®). Wie Her- 
motimos dem Lykinos durch dessen verfängliche Fragen un- 
rettbar verfällt‘), so treibt Luther (Mon. I $ 28, 29) den War- 
ner in die Euge, gewinnt Franz von Sickingen diesen für die 
Reformation. Die sokratische Manier klingt auch noch nach 
in den ‘Praedones’ ($ 9—15; $ 18£.; $ 30 ff). Doch hat 
sich Hutten die Sinnesänderung des Ritterfeindes hier beson- 
ders leicht gemacht: Der Kaufmann sieht sich zwei Gegnern 
gegenüber, er läßt sich durch ein wichtiges Zugeständnis gleich 
zu Anfan® alle Waffen aus der Hand schlagen ($ 20), er ist 
nicht schlagfertig genug ($ 40) und hinkt mit seinen Ankla- 
gen bedenklich nach (8 56). So überrascht die Versöhnung 
zwar nicht, ist aber durch den Dialog eigentlich wenig be- 
gründet. 

„In der Teihe der Gespräche des Jahres 1520 ist der 
“Vadiscus’ das bedeutendste, in Absicht auf den Bau und die 
Kunstform das BERNIE). Trotz seiner manieriert volks- 


se) & 18, 19, 27, 28, 29; vgl. Febr. 1 $ 3 das Wortspiel mit hospes 
— Gast und Wirt; über Wortwitze bei Lukian vgl. R. Helm, Lucian 
und die Philosophenschulen. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 1902 
8. 194 Anm. 4. 

3”) Mit der einzigen Ausnahme des Eingangs der 'Praedones'. 

®*) Vgl. D. Fr. Strauß, Ulrich von Hutten. Herausg. v. O. Clemen. 
Leipzig 1014. S. 358. 

®) R. Hirzel a. a. O. Bd. II S. 291. 

#0) Außer ‘Hermotimos’ gehören hieher ‘De Parasito', ‘De Salta- 
tione’, ‘Nigrinos”. 

11) So D. Fr. Strauß a. a. O. Leipzig 1857. 11. Teil S. 32. 
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tümlichen Drapierung weist es eine gewisse Aehnlichkeit mit 
Lukians „Nigrinos* auf. Ein Freund trifft beide Male mit 
dem Autor zusammen und gibt seinem Erstaunen darüber Aus- 
druck*?). Die Erwähnung des Vadiskus und Nigrinos weckt 
seine Neugierde (Vad. $ 35 — Nigr. 8), Hutten und Lukian 
stillen sie erst nach Ausflüchten und nur unter Vorbehalt*?) 
(Vad. 835 f. — Nigr. 8 f.). Während aber der Samosatenser 
nun fortlaufend von seinem Erlebnis berichtet, ohne daß der 
Freund noch zu Worte kommt (12 ff.), hat Hutten die Form 
der Unterhaltung gewahrt. Doch ist er dabei der Schwierig- 
keit nicht restlos Herr geworden, die Triaden, ein rhetorisches, 
dem Dialog wesensfremdes Element“), zwanglos in das Ge- 
spräch zu flechten®). Und dem Dialog fehlt ferner die dra- 
matische Spannung. Ernhold ist von vornherein mit Hutten 
einig*®), dieser kann seinen Freund nicht wandeln, sondern 
nur bestärken. 

Die rhetorische Färbung tritt noch stärker zutage im 
*Misaulus sive Aula’. Hier befinden wir uns völlig in der 
Sphäre der rhetorisch-sophistischen Dialoge 
Lukians*), die das dialogische Gewand nur lose umflattert 
und die eigentlich rhetorische Abhandlungen in Gesprächsform 
darstellen. Die Wurzel dieser Erscheinung liegt hier wohl in 
den Mustern, die Hutten benutzt hat: Lukians Abhandlung 
De mercede conductis’ und des Aeneas ‘Sylvius Traktat ‘De 
curialium miseriis’ #). Daher stammt auch der Vergleich des 

*) Die Exposition ist bei Hutten zwar etwas breiter geraten, doch 
sid die Auslassungen über Mainz, den geldgierigen Pfaffen, die Ver- 
eitelung der Tacitusausgabe durch den Papst und die 'Tyrannei der 
Römlinge ein passendes Vorspiel, das trefflich zum Hauptthema über- 
leitet. 

#3) Dieses gezierte Sträuben findet sich auch im „Gastmahl® Lu- 
kiens nach Platons Phaidros (R. Helm a. a, O. S. 257). Den Zug, daß 
der Erzähler vor Begierde nach Mitteilung brennt. hat Hutten zwar 
nicht angebracht, er ist aber aus dessen Verhalten herauszuspüren. 

#) Vgl. über die Triade W. Brecht a. a. O. S. 165. N 

45) Neben äußerlicher Anknüpfung (z. B. 8 12, 73, 82, 160,* 166, 
190, 223) doch auch mancher Kunstgriff: 8 83 (Tertium quaero: inveni); 
$S 120 (Unterbrechung durch Ausruf); $ 192, 210, 235 (Frage des Freun- 
des); 8 55 f. (Der Freund führt H. durch ein Wort auf eine neue Triade: 
venefici — venenis)., 

4) Vgl. 8 180, 214. 

*) R. Hirzel a. a. O. Bd. II S. 278 ff. 


#) Ueber die noch nicht sichergestellte Benützung von des Aeneas 
Sylvius Traktat durch Hutten vgl. Gu. Manacorda, Arch. f. d. Studium 
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Hoflebeus mit einer wechselvollen Schiffahrt 4°). Der Eindruck 
des Künstlichen wird noch verstärkt durch eine scharf tren- 
nende Disposition 5°) oder durch Wendungen im Munde des 
Castus, der entweder den nun zu behandelnden Punkt nach 
Art eines Redners ankündigt oder das Gesagte in rhetorischer 
Weise zusammenfaßt °). Auch hat Hutten aus dem Grund- 
thema des Dialogs den dramatischen Kern nicht herausgeholt; 
Castus, zuerst Feuer und Flamme fürs Hofleben ($ 14), läßt 
sich sehr rasclı umstimmen (vgl. $ 44, 36 f., 96). 

Erklärt sich der rhetorische Charakter des ‘Misaulus’ aus 
der Vorlage, so liegt ibm in dem Gespräch ‘Arminius’ Huttens 
eigenste ‚Absicht zugrunde Das Motiv des Feldherrustreits, 
den Lukian so lebendig vorführt?®) und an den Hutten an- 
knüpft. geht völlig verloren. Die Form des Dialogs wird nur 
in der Eingangsszene ($ 1—8)°?) gewahrt und bricht erst wie- 
der gegen Schluß durch (von $ 44 an), der dramatische Auf- 
bau ist dadurch gestört, daß die Entscheidung des Mınos zu 
früh erfolgt ($ 41—43). Diesmal war es eben dem Deutschen 
nicht wie dem Syrer um die Szene, sondern allein um die 
Person des Arminius zu tun. Sie sollte im Mittelpunkt 
des Interesses stehen, seine Rede sollte der Glanzpunkt des 
Dialogs sein. Darum finden wir dort dramatisches Leben, hier 
rhetorisches Pathos. 


82. Dramatische Kunstmittel. 


Dialog und Drama sind eng miteinander verwandt, ihre 
d. neuer. Sprachen u. Literaturen 118 (1907) S. 140 u. dagegen: Jahres- 
ber. f. neuere deutsche Literaturgesch. XVII u. XVIII (1 Fe S. 636. 
Doch ist zu beachten, daß Stromer des Aeneas Schrift i. J. 1517 heraus- 
gab (D. Fr. Strauß a. a. 0. Leipzig 1914 S. 207). 

#) Vgl. 86, 25f., 34, 37, 39, 42, 44, 46, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 
719, 82, 83, %, 93, 94, 95. 

%) Sie unterscheidet in allegorischer Weise die Stürme ($ 26 ff.), 
Klippen ($ 44 ff.), Syrten, Scyllen und Charybden ($ 47 ff.), die Seeräuber 
($ 79; vg& De merc. c. 24), das Grundwasser ($ 82 ff.). 

a) Vgl. 8 4, 6, 25, 37, 50, 58, 79, 83, 92. , 

2) Charakterisierung des Hannibal als Barbaren durch die etwa 
primitiv erscheinende anreihende Anknüpfung (trotz 8 zöv Aöyov oddE 
üg Alßuv eixdg Iv); späteres Auftreten des Scipio (nach Aristophanes , 
Rn Hirzel a. a. O. Bd. II S. 319 Anm. I und R. Helm a. a. O. 

. 205). - 
55) Vgl. 8 6 Huc te, Tacite, huc te, huc ad me, ut loquaris tan- 
dem! mit Jup. trag. 6 ’Idob En dc dxaAnolav Euveidere ol Ysol’ 7) pEAAsTE, 
Evveidsrs TAvteg, TXETE. . 
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Grenzen verwischen sich oft‘). Je mehr ein Dialogschrift- 
steller vom Dichter in sich hat, desto dramatischer werden 
sich seine Dialoge gestalten. Das trifft auch bei Lukian und 
Hutten zu. 

Der Samosatenser hat sich zeit seines Lebens viel darauf 
zugute getan, das Gespräch aus der Sphüre philosophischer 
Erörterung in die Sphäre dramatischen Lebens erhoben und 
ihm dadurch ein weites Feld neuer Entwickelungsmöglichkeiten 
geschaffen zu haben (Bis acc. 34). Er hat mit voller Absicht 
Dialoge geschrieben, die sich wie Ausschnitte aus wirklichen 
Komödien darstellen®). Sie mußten auf einen Menschen von 
so lebhafter, auf regen Verkehr mit der Welt gerichteter Ver- 
anlagung wie Hutten, der zu wenig Philosoph war, um sich 
am Dialog emes Cicero zu begeistern °°) und zu wenig Dichter, 
um die Komödie zu neuem Leben wecken zu können, die 
stärkste Wirkung ausüben. Dazu sog er, je volkstümlichere 
Töne er anschlug, immer melır lebendige Säfte aus den popu- 
lären Bühnenspiel. Darum die vielen dramatischen Kunstmittel 
in seinen Dialogen. 

Wenuschon manchmal in den Fastnachtsspielen®‘) und vor 
allem in den Misterien die Hölle als Schauplatz vorkommt, 
so ist doch wohl die Unterwelt im ‘Phalarismus’ und ‘Armi- 
nijus’ durchaus mit lukianischen Farben gemalt. Das „fliessens 
wasser Acheron genät“°®), der Kahn?) ($ 3, 4 scapha $ 4 
cymba), der kein großes Gewicht verträgt ($ 3), Wasser zieht 
($ 4) unü unter seiner Last umzuschlagen droht ($ 4), die 
Finsternis°®) ($ 6) sind Züge, die sämtlich sich bei dem Sa- 
mosatenser finden. Die Tyrannen wohnen beisammen in einer 
Höhle (8 6, 20, 29), wie bei Lukian die Helden (Dial. mort. 
XX, 1), die Herrscher (Dial. mort. XX, 2), die Philosophen 


5) Vgl. über diese Fragen R. Hirzel a. a. O. Bd. I S. 199 ff. 

ss) Vgl. R. Hirzel a. a. O. Bd. IE S. 298 ff.; R. Helm a. a. O. pas- 
sim und J. Ledergerber, Lukian und die altattische Komödie. Einsie- 
deln 1905. 

56) Den er wohl kannte; vgl. S.Szamatolski, U. v. Huttens deutsche 
Schriften. Straßburg 1891. S. 64. 

57) Bibl. d. lit. Ver. Stuttg. XXVIII No. 56; XXIX No. 111. 

s) Vgl. Vorrede zum ‘Phal.' (B. IlI p. 3); =. a. Lukian, De luct. 3 
(0. Waser, Charon, Charun, Charos. Berlin 1898 S. 10). 

#) Vgl. O. Waser a. a. O. S. 28 Anm. 9. 

0) Vgl. Dial. mort. XX, 1; XXVI, 2; Necyom. 11; Catapl. 22. 
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(Dial. mort. XX, 3) im Hades gesellt sind. Im ‘Arminius’ 
wohnen die Feldherrn in den Elysischen Gefilden ($ 2), wie 
Minos im 30. Totengespräch (1) die Guten dorthin schickt®). 
Die Einrichtungen der Oberwelt leben in der Unterwelt fort 
(Arm. $ 43) wie bei Lukian (Neeyon:. 19 f.; Ver. hist. TI, 6 ff.). 
— Die Szene in ‘Fortuna’ und den ‘Inspicientes’ weist eine 
unverkennbare Aehnlichkeit auf. Mögen wir im ersten Ge- 
spräch über die Situation noch etwas im Unklaren bleiben ®?), 
so haben wir uns doch sicherlich im zweiten eine Bühne mit _ 
zwei Stockwerken vorzustellen ähnlich wie in den geistlichen 
Spielen jener Zeit und in manchen Satiren Lukians°®). — In 
den beiden „Febris“ sind wir in Huttens Behausung (IS 1; 
II 8 2, 62) und es findet sich vielleicht eine lukianische Re- 
miniszenz dort, wo der Ritter den Gast verschiedene Herbergen 
zeigt (LS 2, 6, 11, 12), ähnlich wie der Hahn im ‘Gallus’ dem 
Mikyllos Einblick in das Innere von Häusern gewährt (29, 30, 
32)®%). — In volkstümlicher Weise wird der Schauplatz im 
‘Misaulus’ ($ 92) durch den Klang der Dienstglocke angedeu- 
tet, treffen sich Hutten und Ehrenhold im ‘Vadiscus’ unter den 


6!) Auch in den „Wahren Geschichten“ (1I 14) wird uns die Ely- 
sische libene reschildert. 

62) Der Widerspruch, daß Hutten die Vorgünge auf der Erde be- 
obachtet ($ 75, 87 f.), unmittelbar vor der Göttin steht ($ 85, 87), die 
nachı den meisten gleichzeitigen Darstellungen wohl in der Luft schwe- 
bend gedacht ist (zur Abhängigkeit Huttens von Holzschnittbilde vgl. 
$ 79 semper circumstat . . .. mit der Fortuna auf dem Titelbild zum 
Strabon 1523) und doch hören kann, was die Leute sprechen (8 76. 
77), wird nicht gelöst. Aehnlich unklar ist die Situation in Lukians 
‘Juppiter confutatus. Mit der Annahme R. Hirzels (a. a. O. Bd. I 
S. 322), daß „Kyniskos auf Erden und von hier aus mit Zeus im Gebete 
zu denken sei“, lussen sich m. E. die Abschiedsworte Jupiters nicht 
vereinen (49 xai oe äneıu 99 xatadırav), die doch mehr die Vorstel- 
lung einer persönlichen Unterredung erwecken (vgl. auch R. Helm a. 
a. ©. S. 116 f.). 

63) Mie Situntion ist wohl zunächst der in den “"Erntosxnnoövtsg' nach- 
gebildet, doch finden sich derartige Betrachtungen aus der Vogelschau 
auch sonst bei Lukian (Jup. trag. 34 ff.; Icarom. 12 ff.; Pisc. 42; Bis 
acc. 12; vgl. 6. Niemann a. a, Ö. S. 23 Anm. 3); auch das Motiv des 
zum Himmel hinaufschimpfenden Cajetan mag angeregt sein durch die 
Szene in den ”Enioxorn.', wo die beiden Götter das Gespräch des Kroisos 
und Solon belauschen können (10 £.). 

64) Doch ist das Motiv bei Hutten insofern abgeschwächt, als das 
Fieber nicht wie Mikyllos Zutritt in die Häuser erhält, sondern der 
Ritter das Leben und Treiben in denselben nur schildert. Aber an ein 
Herum führen ist dabei gedacht ($ 2 duc, duco $ 6 adduzero $ Il 
traducam, sequere). 
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Toren der Stadt Frankfurt), und wird in der *Bulla’ die 


Szene beliebig gewandelt und erweitert ($ 87)%). Der ‘Mo-. 
nitor’ verzichtet auf ein Bühnenbild, wobei die Namen Luther. 


und Sickingen der Phantasie eine bestimmte Richtung geben, 
und die ‘Praedones’ begnügen sich mit knappen Andeutungen 
($ 1, 5). 

Der Szenenwechsel, der bei Lukian häufig begegnet °7), 


wird einmal im ‘Phalarismus’ ($ 6) durch ein wohl dem Sa- 


mosatenser abgelauschtes Mittel®), ein „Wandergespräch‘, 
bewerkstelligt. 

Auf der Bühne der Hutten’schen Dialoge bewegt sich 
nun eine bunte Personen welt. Zunächst zieht ein Masken- 
zug allegorischer Gestalten an unserem Auge vorüber. Da 
konnte Hutten aus reich fließendem Borne volkstümlicher Ueber- 
lieferung schöpfen®®) und die Anregungen, die ihm aus Lite- 
ratur und Kunst zuströmten, verschmolzen sich bei ihm mit 
Motiven aus dem griechischen Satiriker, in dessen Gesprächen 
solche Phantasiegebilde eine große Rolle spielen”®) und der 
auch sonst die volkstümliche Literatur befruchtet hat’!). Der 
Ritter hat das Empfangene dankbar aufgenommen und in ra- 
tionalistischer Weise weitergebildet. Die Dame Febris, die 
ihre Ahnen auf Lukian zurüickführen mag '?), hat alle Steif- 
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5) Ueber diese Unterstützung der volkstümlichen Phantasie vgl. 
G. Niemann a. a. O. S. 30; wir mögen die Wanderung der Freunde 
nach dem Piräus im 'Navigium’ vergleichen. 

#, Gegen derlei Kulissenwechsel hat der Muschinist im Misterien- 
spiel nichts einzuwenden (W. Creizenach a. a. O. Bd. I S. 185). 

7) Vgl. J. Ledergerber a. a. O, 8. 85 ff.. 

s, A. 2.0.5. 87. 

©) Vgl. u. a. W. Creizenach a. a. O. Bd. IS. 81, 188, 480; C. L. 
Cholevius, Geschichte d. deutschen Poesie nach ihren antiken Elemen- 
ten. I. Leipzig 1854 S. 201f.; Ch. H. Herford, Studies in the literary 
relations of England and Germany in the 16tı century. Cambridge 
1856 S. 23; R. Hirzel a. a. O. Bd. IS. 200; IL S. 383; W. Bornemann, 
se Eon in Kunst, Wissenschaft und Kirche. Freiburg i. B. 1899 

. 10, 11, 46. 

”) Vgl. Somnium, Bis accusatus, Vitarum auctio, Timon, Piscator, 
Fugitivi. 

1) W. Creizenach a. a. O. Bd. I. S. 480. 

”) vgl Tragodopodagra; doch es. in der deutschen Literatur den 
Gevatter Tod und die Gestalten der Krankheiten ne Hans Sachs: vgl. 
C. L. Cholevius a. a. O. S. 297; das Fieber in Ulrich Boners „Edel- 
stein“, herausg. v. Pfeiffer c. 48). 

Philologus LXXV (N. F. XXIX), 3/4. 30 


N 
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heit der Allegorie von sich abgestreift’?), gebärdet sich wie 
ein lebendes Wesen (Febr. 18 1,3; ITS 1,3,4, 6, 9, 51, 57, 
67) und man vergißt ganz, „daß sie eine bloße Personifikation, 
keine wirkliche Person ist* ’*). — Fortuna, die Glücksgöttin, 
die zu Füßen ($ 14) und auf dem Haupte ($ 96) eine Kugel 
bat, in der Linken ein Füllhorn ($ 16) hält und am Rade mit 
der schwingenden Kurbel steht), tritt leibhaftig vor uns hin. 
Mit antiken Augen geschaut‘®), sind ihr doch auch manch volks- 
tümliche Züge verliehen’’). Dabei bedeutet der Dialog einen 
ernsthaften Versuch, ihre symbolische Stellung zwischen Gott 
und Welt zu erklären ’®#). — Aeußerst lebendig gezeichnet ist 
in dem Gespräch 'Bulla sive Bullicida’ die Gestalt der Frei- 
heit ($ 6, 9), die die blauen Flecken aufzuweisen vermag, die 
von ihrer Mißhandlung herrühren ($ 49) ’®), und noch mehr 
ihre schlimme Partnerin, die „Bulle“, in ihrem Wesen ein ge- 
treues Abbild derer, die sie gesandt haben (8 16°9%), 23, 24, 
28°), 31, 64, 80). 

In die Dialoge des Deutschen ragt auch verschiedentlich 
die heidnische Götterwelt herein. Hermes duxonspnöc, in Lu- 
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3) Auch das Schreckhafte ist ihr bis auf den giftigen Hauch (II 
& 7) genommen. 

”4 D. Fr. Strauß, Gespräche. S. 62. 

5) Vgl. das Titelbild zur ersten Ausgabe der „Fortuna*® (D. Fr. 
Strauß, Gespräche S. 20); s. a. die Abbildung bei B. Ill p. 229 und in 
der Baselerausgabe (1494) von Seb. Brants „Narrenschiff“. 

6, Denn sie ist eine Göttin ($8 3, 15, 56, 71, 83); über die Personi- 
fikation der Fortuna im Mittelalter vgl. C.L. Cholevius a.a. O. S. 190 ff., 
über Fortuna im Mimus vgl. Herm., Reich, Der Mimus. Berlin 1903 
Bd. I, 2 S. 841; über Fortuna bei Lukian vgl. Necyom. 16; Jup. conf.3; 
Nigr. 21; Dial. mort. XIIL, 4; Imag. 21; das Motiv der Blendung durch 
Zeus (8 11, 32) geht wohl auf Aristoph. Plut. 90 zurück, doch vgl. 
Eiger. > Caes. 71, 3 Fortunae luminis orbae (nach Ovid. Metam. 
111, 517 f.). 

) Vgl. vor allem die Vorstellung des Glücksrades (darüber Wilh. 
Wackernagel, Das Glücksrad und die Kugel des Glücks. Zeitschr. f. 
deutsches Altertum von M. Haupt. 6. Bd. Leipzig 1845, 8. 134 ff. 
und C, L. Cholevius, a. a. O. S. 191 ff.). 

8) Trotz darüber gesammelten Materials muß ich es mir für eine 
andere Gelegenheit aufsparen, über Fortuna und das Glücksproblem 
bei Hutten im Zusammenhang zu handeln. 

7%) Ale Personifikation erscheint die Freiheit auch bei Lukian, doch 
recht schemenhaft (Pisc. 17; De merc. cond. 23). 

80) Vgl. das würdevolle Aussehen des Dialogs bei Lukian (Bis acc. 28). 

sı) Vgl. Tim. 54 uravodsg BAdrwv und der Dialog als Sohn der Phi- 
losophie (Bis acc. 28). 
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kians Hadesszenen eine stehende Figur®?), fungiert auch als 


in Götterbote (Phal. 85; Arm. 8 4, 6, 57) wie bei dem Samosa- 
ae tenser®) und als Herold (Arm. $ 34) gleich dem lukianischen 
el Hermes“). Im „Phalarismus* erscheint er als Freund des 
Re Totenfährmanns®®). — Charon, wie bei dem Syrer mit bur- 

| lesken Zügen ausgestattet, ist ein knurriger Alter (Phal. 8 4)®*), 


der bei aller Bosheit gegen die Menschen ($ 3, 4) doch ihren 
Obolos zu schätzen weiß ($ 4)°’) und dem menschliche Rüh- 
rung nicht fremd ist (Phal. $ 2 vgl. mit Char. 20). — Minos, 
der Unterweltsrichter (Arm.), begegnet uns auch bei Lukian 
(Dial. mort. XII; Necyom. 11 ff.; Jup. conf. 18; Luct. 7). — 
Jupiter wird oft genannt (Phal. $ 1, 4, 5; Febr. II 8 51 f.; 
Fort. 8 11, 12, 19, 22, 29, 31, 61 ff., 105), doch betritt er 
im Gegensatz zum lukianischen Zeus nie die Bühne. — Von 
Sol und Phaethon (Inspic.) weiß auch der Syrer zu erzählen 
(Dial. deor. XXV; Ver. hist. I, 12). — Schließlich erscheinen 
öfters Hutten und Lukian selbst auf den Brettern. Doch wahrt 
dieser die dramatische Illusion, indem er in fremder Maske 
auftritt®®), während jener sich mit Namen nennt (Febris, For- 
tuna, Vadiscus, Bulla, Praedones). Nur einmal hat er sich 
binter einem Pseudonym, dem Hofmann Misaulus, versteckt. 
Es hängt das ebenso mit der persönlicheren Note zusammen, 
die die Dialoge des Deutschen von denen des Samosatensers 
unterscheidet, wie die schärfere Charakterisierung der «© 
‘auftretenden Personen durch Hutten. Sind ihr im Dialog von 
Natur aus enge Grenzen gesteckt, so mochte es Lukian, dem 
es allein um unterhaltenden Spott zu tun war, genügen, im 
allgemeinen nur lustige Typen vorzuführen. Der Ritter hin- 
gegen legte in seine Gestalten auch all seine Glut und er 
zeichnete in Personen wie Ehrenhold, Luther und vor allem 


— 


2) Vgl. Catapl.; Dial. mort. IV, V, X, XVIII; Charon u. O. Waser 
a. a. 0. S. 49 ff. 

»:) Catapl. 2; Tim. 10; Dial. mort. IV. 

*) Jup. trag. 6; Vit. auct. 

ss) Vgl. Charon. 

se) Vgl. O. Waser a. a. O. S, 49. 

e) va Dial. mort. IV, 1. 

**) Als „Parrbesiades“ im ‘Piscator', ale „Syrer“ im 'Bis accusatus‘, 
als „Lykinos“ in den sog. Lykinosdialogen. 
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Franz von Sickingen Männer von Fleisch und Blut, die für 
ihre Sache auch ihr Herzblut hingeben würden. 

Einen besonderen Fortschritt bezeichnen die Dialoge Hut- 
tens in der Zahl und Gruppierung der Personen. 
Unter dem Einfluß Lukians und des volkstümlichen Schauspiels 
durchbricht er die Schranke, die das mittelalterliche Gespräch 
einengte®"’).. Häufig nehmen drei und melır Personen an der 
Unterhaltung teil und die dramatische Wirkung wird dadurch 
gesteigert"®). Und in der Regiekunst, mit der er Figuren aus 
dem Gespräch ausschaltet und im gegebenen Augenblick hin- 
einzieht, war er wiederum ein gelehriger Schüler des Samosa- 
tensers. Er läßt da mit großer Geschicklichkeit die Grund- 
form des Dialogs stets durchschimmern und fügt es in der 
Regel so, daß nur zwei Personen sich miteinander unter- 
reden®!)., Zumeist wird in Verbindung damit auch zugleich 
eine Szeneneinteilung bewerkstelligt. Mit dem Ein- 
greifen einer Person in das Gespräch hebt eben gewöhnlich 
ein neuer Auftritt an (vgl. bes. Insp. $ 77; Bull. 8 9°?), 81, 
87; Praed. $ 7°%); Arm. 85,7). 

Vonagonistischen Partien, die bei Lukian häufig sind ®), 
finden wir bei Hutten nur geringe Spuren. Im ‘Arminius’ und 


») Wurde doch der Dialog geradezu als Dyalogus = „der zwayer 
red miteinander“ interpretiert; vgl. darüber C. H. Herford a. a. O.S. 22. 

w) Ueber die Beziehung zwischen dramatischer Gestaltung des Dia- 
logs und der Anzahl der Personen vgl. R. Hirzel a. a. O. Bd.I 8. 207. 
— Lehrreich ist in dieser Hinsicht der dramatischere Charakter von 
Febr. I[ gegenüber Febr. I durch Einfügung des puer. 

1) Vgl, die untergeordnete Rolle des Velinus im ‘Misaulus’ ($ 97) 
und des Puer in Febr. Il; im ‘Phal.' unterhalten sich zunächst vor 
allem Charon und Merkur ($ 1—6), dann Phalaris und der Tyrann 
(von $S 7 ab); im ‘Arm.’ in der Hauptsache Armin und Minos, die drei 
Feldherrn greifen nur vorübergehend ($ 6, 44—46, 50, 5l, 55) ein, 
ebenso 'Tl'acitus ($ 7) und Merkur ($ 4, 6, 8, 57); in den ‘Inapic.’ zuerst 
‘ Sol und Phaethon (bis $ 77), dann Sol und Kajetan ($ 77—88), Phaethon 
und der Kardinal ($ 89—92) und zuletzt die beiden Götter ($ 93); in 
der ‘Bull.’ sind Träger des Dialogs: Freiheit und Bulle ($ 1—9), Frei- 
heit und Hutten (8 10f.), Bulle und Hutten ($ 12—88), kurze Zwischen- 
szene vor den: Kaiser, dann Hutten und Freiheit ($ 98—103); in den 
*Praed.': Hutten und Kaufmann ($ 1—6), Sickingen und Kaufmann 
(8 7—68), Sickingen und Hutten ($ 69—101), Hutten, Sickingen und 

aufmann ($ 102—121), Sickingen und Hutten ($ 122—154), Hutten 
und Kaufmann (bis 8 177), von da an alle drei Personen (bie $ 198). 

2) Hier ist an eine wirkliche Bühne gedacht (Bull. $S 9 quid re- 
rum forie sit; Praed. $ 7 Vos hic state, aut quocunque abite). 

#) Vgl. J. Ledergerber a. a. O. S. 96 ff. 
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‘Misaulus’ ist der Charakter der 'obyxpıorg’ ganz verwischt. In 
den beiden 'Kebris’ und der ‘Fortuna’ steckt vielleicht der 
Typus der „gemischten Synkrisis“ ®), den auch der Samosa- 
tenser öfters verwendet?), indem nur für den einen Opponen- 
ten die Personifikation eines abstrakten Begriffes gewählt ist, 
während die ‘'Bulla’ zunächst die Form der „reinen Synkrisis* 
darstellt ($ 1—9) und schließlich in die „gemischte“ tiber- 
geht®%). Ein Hauptunterschied zwischen dem Verfalıren Hut- 
tens und dem Lukians liegt aber darin, daß solche Agone bei 
diesen bloß den Höhepunkt des betr. Dialogs bilden °’), bei 
jenem dagegen das ganze Gespräch auf einer Synkrisis beruht. 

Wie die Dialoge des Samosatensers ihren Zusammenhang 
mit der ‚Komödie namentlich auch durch possenhafte 
oder burleske Szenen an den Tag legen”), so be- 
weisen uns ähnliche Auftritte in den Gesprächen Huttens den 
Einfluß Lukians und der volkstümlichen Schauspiele. Im „Pha- 
larısmus* ($ 4) begnügt sich der Ferge noch mit der Dro- 
hung, den Tyrannen aus dem Kahn zu werfen oder ihm die 
RRuderstange auf den Schädel zu schlagen®®). Ebenso kommt 
das Fieber im Dialog ‘'Febris’ noch glimpflich weg (1 S 1; 
II $ 4), da Hutten nicht auf seinen viel resoluteren puer!®) 
hört (II 8 2, 8). In der ‘Bulla’ jedoch regnet es geradezu 
Schimpfworte und Prügel, genau wie in den Bauern- und 


#1) Vgl. O. Hense, Die Synkrisis in d. antiken Literatur. 1893 S. 20. 

vs) Vgl. J. Ledergerber a. a. O. S. 98 Annı. 2 

we) Doch dürfen wir nicht vergessen, daß Hutten auch von dem 
mittelalterlichen Motiv (s. S. 444) „Unterdrückung einer Tugend oder 
sonst einer edien Eigenschaft“, das vielleicht aus der antiken Synkrisis 
hervorgegangen ist, angeregt worden sein kann. 

»7) Vgl. J. Ledergerber a. a. O0. S. 99 ff. — Sollte es Zufall sein, 
daß Hutten in der ‘Fort.’ sowohl wie in der ‘Bull.’ den unterliegenden 
Teil zuerst reden läßt, ein antiker Kunstgriff, den auch Lukian an- 
wendet (vgl. J. Ledergerber a. a. O. S. 98 Anm. 1)? 

»») Vgl. J. Ledergerber a. a. O. S. 105. 

j ”) Drohungen auch bei Lukian, vgl. J. Ledergerber a. a. O. S. 106 
nm. 6. 

100) Hinter diesem puer steckt vielleicht niemand anders als der 
„Narr“ des Fastnachtsspiels (vgl. G. Niemann a. a. O. S. 47). Eine 
ähnliche Drohung ist dem Narren im 'Spil von dem herzogen von Bur- 
gund’ (Bibl. d. lıt. Ver. Stuttg. XXVIII No. 20 S. 172) in den Mund 
gelegt: Ich torst dir wol eins auf das maul geben. Von dem durchaus 
ernsten Charakter des puer dürfen wir uns dabei nicht beirren lassen 
(vgl. O. Reuling, Die komische Figur in d. wichtigsten deutschen Dra- 
men bis zum Ende des 17. Jahrh. Stuttgart 1893 S. 8). er 
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Teufelsszenen der Fastnachtsspiee.e Auch im Eingang der 
‘Praedones’ ($ 1—6) hören wir eine solche wüste Schimpferei 
mit an und es kommt beinahe zu einer Schlägerei. In diesen 
Prügelszenen steht Hutten wohl weniger unter dem Einfluß 
Lukians!0!) als des derben volkstümlichen Bühnenspiels. Auch 
die groteske Schlußszene des ‘Bullicida’ ($ 98 f£.), wo die Bulle 
vor lauter Aerger platzt und ihr Gift an den Tag kommt, 
stammt sicherlich aus dieser Sphäre !?). 

In der pathetischen Satire Huttens werden selten nach 
Humanistenart „Witze des Witzes wegen* gemacht!) und 
auch sonstige rein komische Mittel, im Gegensatz zu Lukian, 
verhältnismäßig spärlich verwendet. 

Eine sog. „Störung der dramatischen Illu- 
sion“ könnten wir darin erblicken, daß in Gesprächen, die 
die religiösen Zustände um die Wende des 16. Jahrhunderts 
behandeln, neben Christus wiederholt von Jupiter die Rede ist 
(vgl. bes. Febr. II $ 51) und in den ‘Inspicientes’ z. B. Sol 
und Phaethon den Sonnenwagen lenken. Einmal fragt gar der 
Ritter das Fieber, was Zeus von des Papstes Kalixtus Ehe- 
verbot für die Geistlichen halte (Febr. II 8 52)! Auch in ‘For- 


_——- 


10) Vgl. J. Ledergerber a. a. O. S. 106 Anm, 6. 

10°) Bei Lukian wird ähnlich Lexiphanes durch ein Brechmittel 
seiner attizistischen Brocken entledigt (Lexiph. 20 f.), die Bildhauer- 
kunst knirscht mit den Zühnen und wird schließlich in Stein verwan- 
delt (Somn. 14). Man könnte auch an eine Anregung Huttens durch 
jenen lukianischen Vergleich der Menschen mit Wasscrhlauen; die schließ- 
ich zerplatzen, denken (Char. 19; De merc. cond, 22; vgl. O. Schmidt, 
Metapher und Gleichnis in den Schriften Lukians. Winterthur 1897 
S. 126 f. und A. Otto a. a. O. S. 59). Der Keim des Motivs liegt aber 
an und für sich schon in der Bedeutung von bulln = Blase (vgl. a. 
Epitaph. auf Jul. II (B. III p. 270) und Epist. Hutteni ad Erasm. vom 
21. Juli 1517, 8 15 (B. I p. 147e.).. Das Bild des Platzens vor Wut 
verwendet Hutten auch sonst: Hutt. nd Erasm. a.n.O.; Hutt. ad Crot. 
in Nem. praef. 3 40 (B. I p. 183); Capn. encom. 377 (B. III p. 427); 
Praed. $ 3, 4 (vgl. damit Bull. & 31, 100). — In den Fastnachtsspielen 
scheinen ähnliche Szenen sogar dargestellt worden zu sein, vgl. die 
Regiebemerkung zu ‘Ein spil von dem herzogen von Burgund' (a.a.0. 
$. 178): „Messias trinkt, lauft auf und geschwilt und felt hin®. 
Vielleicht steckt hinter dem Motiv nichts anderes als eine leise Um- 
biegung des „Narrenschneidens* (G. Niemann a. a. O. S. 47), das auf 
der Volksbühne eine große Rolle spielte und z. B. auch im 'Eccius de- 
dolatus' köstlich dargestellt wird (vgl. B. IV p. 331 Anm.). 

103) Vgl. H. Preuß a. a. O. 8. 60; hieher wären die Wortspiele in 
der ‘Bulla’ (8 19 [caput], 27, 28, 82 [sublimis], 56) und Ueberraschungs- 
witze zu nennen wie Fort. $ 101 Et regen . . Et sucerdotes . . Et pis- 
catores .. Et Romanus ... . 
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tauna’ fungiert Jupiter als Göttervater ($ 19, 28, 74, 75) und 
zum Schluß wendet sich Hutten dann plötzlich an Christus 
(8 107) 1) 

Ehrenhold fällt im „Vadiscus“ ($ 73) ganz offensicht- 
lich aus der Rolle, wenn er unter den Ehrungen für Kai- 
ser Karl auch die Speisung im Prytaneum nennt (Et coenam 
in prytaneo ut ei adparent Graeci). 

Zur Situationskomik, durch die Lukian seine Die- 
loge oft recht lustig gestaltet!%), finden sich bei Hutten an 
einzelnen Stellen unverkennbare Ansätze. In der ‘Fortuna’ 
($ 74, 85) stellt sich der stolze Ritter auf die Zehen (vgl. 
tene, tene) um in das Füllhorn der Göttin einen Blick zu tun. 
Und er will vor lauter Freude seine Auserwählte gleich an 
den Haaren herausziehen ($ 86), da sie ihn, wie er meint, 
schon freundlich anlächelt ($ 87). In dem Dialog ‘Febris’ 
(II $ 3) fordert Hutten den puer auf, dem Fieber Linsen ent- 
gegenzuwerfen, offenbar um es abzuschrecken; denn der Bur- 
sche erklärt, die seien nun ihre tägliche Nahrung, weil sie 
sich zur Lehre des Pythagoras bekehrt hätten ($ 9). Eine 
. merkwürdige Begrtündung!°®%)! Augenscheinlich hat hier Hut-. 
ten ein lukianisches Motiv1”) benutzt um die Situation recht 
lustig zu gestalten. Denn auch der Febris kommt der Lapsus 
gar nicht zum Bewußtsein, sondern sie entgegnet mit einem 


106) Weniger fallen Stellen ins Gewicht, wo in formelhaften Wen- 
dungen von den antiken Göttern die Rede ist (z. B. Fort. $ 33; Vad. 
N 47, 49, 147, 220, Insp. $ 16; Bull. $ 34, 53, 65, 86; Mon. I 8 27; 
I 8 54; Praed. $ 83, 92, 99, 180). Denn an solchen Wendungen sind 
z. B. auch die Briefe der Humanisten reich, denen der Widerspruch 
E36) nicht zum Bewußtsein kam (vgl. z.B. B. Ip. 46, 146, 147, 165, 180, 

165) Vgl. Timon, Jup. trag., die Unterweltsdialoge u. a. 

100) Nach der antiken Ueberlieferung (Diog. Laert. VIII, 18 ff.) war 
den Pythagoräern doch das Bohnenessen verboten (vgl. die lu- 
kianischen Stellen darüber bei R. Helm, Lucian und die Philosophen- 
schulen a. a. OÖ. S. 391). Das Bohnengericht war dagegen bei den 
Kynikern recht beliebt (vgl. a. Pisc. 45) und es ist wohl absichtlich 
diese Verwechslung dem puer in den Mund gelegt. Die Linsen sind 
sicherlich unter volkstümlichen: Einfluß an Stelle der Bohnen getreten, 
da sie eine häufige Nahrung der niederen Kreise waren (vgl. Bibl. d. 
lit. Ver, Stuttg. XXV]JII No. 16 8. 133 Für haiß linsen essen). 

107) Sollte vielleicht auch eine Reminiszenz an jene Stellen bei Lu- 
kian (Dial. mort. XX, 3; Gall. 4) mitspielen, wo Pythagoras selbst ge- 
gen seine Lehre verstößt? (Vgl. R. Helm, Luciau und die Philosophen- 
schulen S. 191). 
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ironischen Hinweis auf die angebliche Verwandlung des Py- 
thagoras in einen Hahn ($ 9), die Lukian in seinem ‘Gallus’ 
verwertet hat. Und Hutten behilft sich mit der fadenschei- 
nigen Ausrede, daß auch der Halın Linsen gefressen habe!”). 
Unmittelbar darauf (II $ 10; vgl. a. $ 61) sucht der Ritter die 
zudringliche Dame sich vom Halse zu schaffen, indem er sich 
für einen Wassertrinker ausgibt, auch ein lukianisches Motiv!%®), 
das aber an die Komik des ersten nicht heranreicht. — Wit- 
zig wirkt es ferner, wenn der heidnische Sol Christus im 
Munde führt (Inspic. $ 20), sich von Kajetan einen schlechten 
Christen schimpfen lassen muß ($ 80), oder wenn ihm der 
Kardinal mit allerhand päpstlichen Strafen droht ($ 81) und 
ihn zur Beichte auffordert ($ 81) oder gar in den Bann tut 
(8 92). 

Das klingt bereits an ein Motiv an, das der Samosatenser 
besonders geschickt für seine Zwecke auszunützen verstanden 
hat, die Vermenschlichung der Götter. Da wird 
uns von Hutten der Fährmann Charon mit allerlei Jukianischen 
Kunstmitteln menschlich nähergebracht!!°), ähnlich wie in den 
populären Bühnenspielen die Teufel oft recht irdische Züge 
aufweisen. Minos (Arm. $ 3) und Zeus (Fort. 5 19, 27, 28) 
sind vielgeplagte, mit Geschäften überladene Götter (vgl. Tim. 
9; Bis acc. 2; Icarom. 25). Bei Jupiter gelten die Fugger mehr 
als die anderen Menschen (Fort. 8 20) und er muß mit seinem 
Blitzstrahll, offenbar gewitzigt durch eine schlimme Erfahrung 
(vgl. Tim. 10), schonend umgehen (Fort. $ 66). Und einmal 
(Febr. II $ 52) soll gar ein Götterbeschluß hinter seinem Rücken 
zustande gekommen sein! In den ‘Inspicientes’ ($ 34 f., &7 ff., 
51 ff., 54, 65 fi., 70) endlich fühlen, reden und handeln Sol 
und Phaethon wie echte Deutsche vom Schlage Huttens. 

Die Waffe der Ironie, von schneidender Schärfe in der 
Satire, haben Lukian und Hutten zu führen verstanden. Jener 
hat sich ihrer vor allem im „Redelehrer“* und „Parasiten“ 
meisterhaft bedient, diesem lag sie von Natur aus ferner, aber 


m mr en 


‚*) Vgl. Gall. 4, wo sich der gleiche Gedanke findet. 

“) Vgl. Gall. 23 6 88 (mupstög) gedysı adıina Fopndsic vorpod <e 
öpßv Enwopoünsvov. a 

110) Vgl. oben S. 459. | 
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er hat es doch manchnial fertiggebracht, seinen Grimm hinter 
einer ironischen Maske zu verstecken. So beruht die außer- 
ordentliche Wirkung des „Phalarismus“ hauptsächlich darin, 
daß der Tyrann mit seinen Verbrechen prahlt und sich da- 
durch auf die schlimmste Art bloßstellt. In den 'Inspicientes’ 
($ 76 fi.) verrät der Kardinal in seinem sinnlosen Zorn seine 
geheimsten Absichten und gebärdet sich wie ein vollkommener 
Narr (vgl. $ 83). Und von gleichem Schlage ist die Bulle, 
die in ihrer Erregung, olıne daran zu denken, sich und ihre 
Helfershelfer aufs empfindlichste kompromittiert (Bull. & 47, 
51, 66 ff., 69, 73). Ebenso schlägt der Warner mit seiner 
überraschenden Erklärung am Schluß (Mon. 18 60) sich und 
seinen Freunden ins Gesicht. 

Um so mehr muß es uns wundern, daß wir bei Hutten der 
Parodie, die Lukian überaus häufig angewandt hat!l), 
ganz selten begegnen. Es gehören etwa hieher die gleißne- 
rischen Versprechungen der Bulle (Bull. $ 66 ff.)1!2) und ein- 
mal sind der personifizierten Bulle Wendungen der wirklichen 
Bulle gegen Lutlier und Hutten in parodistischer Absicht in 
den Mund gelegt (Bull. $ 76). 

Eine feine Wirkung erzielt Hutten manchmal dadurchı, 
daß er von den Dialoxpersonen sich selbst charakterisieren 
läßt. Die Selbstpersiflage des Ritters in den ‘Inspi- 
cientes’ durch Sol ($ 14) ist vielleicht durch eine Stelle in den 
"Entoxoncövrez’ (21) angeregt, wo Lukian seinesgleichen schil- 
dert. Auch der Warner kennt Hutten wohl (Mon. ILS 2, 67) 
und Franz von Sickingen schätzt ihn hoch (Mon. II $ 67), 
Aus solchen Ansätzen heraus mag in dem Ritter der Gedanke 
erwachsen sein, in den ‘Praedones’ mit einer bewundernswerien 
Objektivität ein Bild seines eigenen Wesens zu entwerfen, in- 
dem er sich mit seinem Ungestüm in äußerst kontrastreichen 
Gegensatz stellt zu dem bedächtigen Sickingen. So wirken 
diese Selbstpersiflagen nicht komisch, sondern geradezu er- 
greifend. 

Welche Wandlung hat demnach der Dialog des Mittel- 


ın) Vgl. J. Ledergerber a.a. 0. S. 113 ff. 
2) Vgl. die Randbemerkung Huttens (B. IV p. 326): Attente Cur- 
tisanıcaa loquutiones. 
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alters!!2) durch Hutten erfahren! Natürliche Begabung und 
das treffliche Vorbild Lukians streiften von ihm alle beengen- 
den Fesseln, führten ihn aus der dumpfen Stubenluft der Ge- 
lehrten hinaus unter die Menschen und erschlossen ihm eine 
neue Welt, in der er Raum fand zur herrlichsten Entwick- 
lung. Er wird zur schneidenden Waffe, anstatt Belehrung 
und Ergötzung ist sein Zweck jetzt erbitterter Kampf, beißende 
Satire. | 
Sulzbach i. Obpf. Dr. Albert Bauer. 


18) $. darüber Ch. H. Herford a. a. O. 3. 32. 
(Schluß folgt.) 


Miscellen. 
1. Ueber eine Hesychglosse. 


Im heutigen Gau von Kynuria, und zwar auf den: west- 
lichen Abhange des Parnongebirges, liegt in einem urarkadi- 
schen, von den JLakedämoniern im Altertum stark begehrten 
Distrikte der Flecken B£pßarva!), der mit manchen denk- 
würdigen Ereignissen der mittel- und neugriechischen Ge- 
schichte, insbesondere des Freiheitskrieges 1821 ff., verknüpft 
ist. Seine älteste, einwandfreie Erwähnung geschieht in der 
französischen, zwischen 1341 und Oktober 1346 abgefaßten 
Version der Chronik von Morea ?) unter der Form „la Var- 
vaine“3). Darin wird unter anderm auch über eine Handels- 
messe in Berbäna berichtet, die viel besucht und sonst im 
Peloponnes und Orient tiberhaupt angesehen war („Si avint 
chose de grant fortune et aversite, que a la contre de l’Es- 
corta, par devant .j. casal que on appelle la Varvaine a une 
belle preaerie, que on dit en grec a la Livadit). Si se faisoient 
les foires que on claime Panejours °), lesquelles se font au jour 


!) Vgl. z.B. A. Philippson, Der Peloponnes, Versuch einer 
Landeskunde auf geologischer Grundlage. Berlin 1892, S. 160 ff., 197. 
Siehe auch die Tafel II („Arkadia zur Zeit des Pausanias‘) bei E.Cur- 
tius. Peloponnesos. Bd. I. Gotha 1851. 

») Zum Datum siehe zuletzt Jean Longnon, Livre de la con- 
queste de Ina princce de l’Amoree. Chroniqne de Moree (1204—1305) 
[= Veröffentlichungen der „Societe de l’Histoire da France* Bd. 353]. 
Paris 1911, S. LXIX. Buchon, der sich als erster in der Neuzeit 
mit der Chronik von Morea vielfach beschäftigt hat, setzte die Ent- 
stehung ihrer französischen Version in den Zeitraum zwischen 1333 
und 1346; siehe J. A. Buchon, Recherches historiques sur la princi- 
paute frangaise de Moree et ses hautes baronnies. Le livre de la con- 
en de la princee de la Morde. Paris 1845. Bd.I. 8. XXI und 38 f. 

ndlich notiert Karl Hopf (Geschichte Griechenlands im Mittelalter. 
Bd. I. Leipzig 1868, S. 202): „Mit Gewißheit lassen sich als Zeit der 
Abfassung dieses französischen Textes die Jahre zwischen 1333 und 
1341 festsetzen.“ 

®) Angabe von Jean Longnon 9. 319, 802; 320, 804; 336, 825; 
369, 937, 938; 370, 943; 373, 951. 

4) = Audadı. Ueber die griechische Abstammung des Wortes vgl. 
meine „Makedonischen Streifzüge“. 

) = naviyopis. 
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de huy au demie juyn; auxquelz foires venoient la gent de 
toutes pars pour acheter et pour vendre, tant dou pays de l’emı- 
pereor comme de cellui dou prince‘)®). Aus dieser Ueber- 
lieferung darf man schließen, daß die im Munde der Ein- 
heimischen noch heute gebräuchliche Form als Femininum 
Singularis, 7) Bepsarvx, älter und richtiger ist, trotzdem der 
Name in Volksdichtungen ?) auch als Neutrun Pluralis auf- 
tritt, sich so in der amtlichen Ortsbezeichnung des griechischen 
Staates eingebürgert hat und diese Form auch in den meisten 
griechischen Schriften seit dem vorigen Jahrhundert wahrt. 
Das Neutrum Pluralis bei diesen Ortsnamen findet seine Er- 
klärung darin, daß Bepßaıva in Volksdichtungen sehr oft zu- 
sammen mit dem benachbarten Dorfe AoA:avd& angefülrt wird ?), 
das stets Neutrum Pluralis ıst; der Volksmund hat dann beide 
Formen in Geschlecht und Zahl gleichgemacht und dabei dem 
Neutrum Pluralis den Vorzug gegeben. 

Gewöhnlich zählt man B£pa:v« zu jenen Ortsnamen des 
Peloponnes, die ihre Entstehung den. in einzelne Striche dieses 
Landes eingewanderten, nichtgriechischen Völkerschaften ver- 
danken. Einige hielten den Namen für albanesisch ®), andere 
sahen ihn als slavisch an, und zwar beziehen sie ihn auf die 
Bepßravor, einen slavischen Volksstamm, der uns bei Kaiser 
Konstantin dem Purpurgeborenen begegnet!?). „Es gibt“ 
— sagt Fallmerayer — „kein ehemals slavisches Land, in 
welchen man nicht heute noch ein . . . Berbena... 
fände* 1); er fügt hinzu: „Eben so häufig begegnen uns Städt- 


6) Ausgabe von Jean Longnon S. 519, 802, 

') Siehe z. B. A. Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris 
Leipzig 1860 8.12; Michael Lelekos, „Peloponnesische Volkslieder“ 
bei M. Deffner, Archiv für wittel- und neugriechische Pbilologie. 
Bd. I Heft 1—2. Athen 1880, S. 145 Nr. 10; Nikos A Bee;, 
"Apxadıra YAwocıxk pnyrnpale. Anpwöon Gonare Pıyadiac. [S. A. aus dem 
Asitlov der historischen und ethnologischen Gesellschaft Griechenlands 
Bd. VI]. Athen 1903, S. 209 Nr. 1. Siebe auch die unmittelbar 
folgende Anmerk., usw. usw. 

®) Z. B.: Zt& Bepsarvo, or& Aodıavd, 

Kurw orT6v Wralo TeNO, 
rerrsche Tmv KVdpuTW. 
Ueber die schöne Lage Berbänas und seines Weichbildes vgl. auch die 
oben zitierte Stelle aus der Chronik von Morea. 
»), Vgl. Nikos A. Bees a. a. ©. S. 213 f. 
10) De adıninistrando imperio cap. IX. Ausgabe zu Bonn. S. 79, 16. 


Vel.L. Niederle, Pövod a pocätky slovanü jiznich [= ders., Slovanske 


Starozitnosti. Dilu Il. Svazek 1] Prag 1906 S. 274° und die dort 
angegebene Literatur. Nach J. Marquart, Osteuropäische und ost- 
asiatische Streifzüge (Leipzig 1903) S. 107 „Bepßtavcı lies Asppıavor = 
* Dr&vjane* (vgl. ebenda S. 111, 188). 

1) J. Phıl. Fallmernayer, Geschichte der Halbinsel Morer 
während des Mittelalters. I. Teil. Stuttgart und Tübingen 1830. S. 250. 
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chen und Dörfer mit Namen Verba, Verbena (Vervena) 
und Vervovo,d.i. Weide, Weiden, Weidenheim und Weiden- 
feld, vom slavischen Substantiv Verva, die Weide (salix) 
benannt. Wer kennt nicht die vielen Ortschaften Werben 
und Verbena um Halberstadt und Magdeburg? Werben 
in Pommern, Vervitza in Mähren, Verba und Verbovo 
in Krain, Verbova und Verva in Slavonien und endlich 
Verveni, Vervitza und Vervena in Elis und Arkadien 
anf Morea“ 12). Die Mißgriffe und Ungenauigkeiten des klugen, 
aber dilettantischen Fragnientisten sind in diesen wenigen 
Zeilen groß und zahlreich; näher kann hier darauf nicht ein- 
gegangen werden. 

In Wirklichkeit haben wir es bei Bepda:vx mit einem 
echt griechischen Ortsnamen zu tun. Den Beweis liefert 
folgende Hesychglosse: „Bepßiv:a* Eila xatniwpneva, 85 Mv 
Tas Aunidnus Erpenwv" ot ÖE yEvos te Apxaöındv obs 
Bepßevious“ 2), 

Im klassischen Altertum finden wir in keiner Quelle, ab- 
gesehen von Hesych, Nachrichten über das arkadische Ber- 
benioi-Geschlecht oder iiber daran erinnernde Niederlassungen. 
Daß deren Existenz ın alten Schriften nicht erwähnt wird, 
darf uns wenig überraschen. Ist uns doch das ganze Gebiet, 
das dem heutigen Gau Kynuria entspricht, hinsichtlich seiner 
antiken Topographie durch die alten Autoren nur spärlich, 
noch spärlicher durch bisherige Inschriftenfunde bekannt. 
Daher ist der Nutzen, den man in dieser Beziehung aus 
mittel- und neugriechischen Ortsnamen ziehen kann, unge- 
heuer groß"). Ein Beispiel dafür bietet eben das hier be- 
handelte Bepdaıwvz. Was das Sutfix -atvx anbelangt, so findet 
es sich bei mittelalterlichen und neueren Ortsbezeichnungen 
sebr häufig angewandt; in byzantinischen Texten finden sich 
mehrere Derivata auf dasselbe Suffix 15). 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Berg). 

12) Ebenda S. 253 (vgl. auch S. 252). | 

Is, }Hesychsausgabe von M. Schmidt Bd. I S. 372. Vgl. Nikos 
A. Bees.a. a. O. Ss. 214 und in der Petersburger Zeitschrift „Vizan- 
tijskij Vremennik* Bd. XXI S. 77 (anläßlich einer Anmerkung von 
St. N.Dragzoumis in der griechischen Zeitschrift "AYrva& Bd. XXIII, 
1911, S. 429 1), 

14) Eine reichbaltige Sammlung von modernen kynurischen Orts- 
bezeichnungen hat Herr Prof. Dr. K. Rhomaios angefertigt. 2 
nn A. Bees in der „Byzantinischen Zeitschrift“ Bd. XVII (1908) 
vo I, 

15) Siebe z. B. St. B. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen 
Chroniken [= Forschungen zur griechischen und lateinischen Gram- 


matik hraeg.vonP. Kretschmer und J. Wackernagel. II. Heft]. 
Göttingen 1913, 9. 269 und die dort angegebene Literatur. 
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2. Der Mimus in der horazischen Lyrik. 


Seitdem die Rhetorik das ganze künstlerische Leben der 
Antike wie ein Sauerteig durchdraug, mehrten sich die Ver- 
suche, die Grenzen zwischen den einzelnen Künsten zu ver- 
wischen: Malerei und Poesie, Prosa und Poesie, Drama, Epos, 
Lyrik rissen gegenseitig die Grenzpfähle nieder. Die Poesie 
gilt vielfach als Teil der Rhetorik. 

Horaz ist wie alle augustischen Dichter ein rhetorisieren- 
der Dichter. Das zeigt auch seine Lyrik, in die er — ab- 
weichend von dem altgriechischen Melos — neuen Inhalt gießen 
wollte. So führte er die Parainese, die bisher der didaktischen 
Poesie eigentümlich gewesen war, in seine Lyrik ein. Den 
Diatribenstil der Satire pfropfte er mit Glück seinem p&ios 
auf: so ist Il 16 eine epikurische Parainese ref! ns drapakias, 
II 15 ep: noAuredeiag, die Römeroden sind ürodyNxa: im Sinne 
Solons und Theognis’, II 2 eine yvwpn, II 10 eine Chrie über 
den Satz prötv @yav, in 14, II 13 u. ö. finden wir Exzpaceıs u.a. 

In dem künstlerischen Bestreben, den Rahmen des p£ic; 
zu erweitern, zog Horaz auch die beliebteste Literaturgattung 
seiner Zeit, den Mimus herein. Neben denı Mimus hat der 
Pantomimus das römische Drama fast völlig verdrängt. 
Während der Pantomimus die Handlung nur durch Gebärden 
ausdrückt, — das Gesicht trägt die Maske —, gibt der Mimus 
dramatische Einzelsprechszenen: Die Schauspieler tragen keine 
Masken, auch Frauen treten auf. Wie das Epos durch das 
Epyllion, wird das Drama durch die Varieteszene verdrängt. 
Sophron hatte anscheinend die Gattung ins Leben gerufen, 
Theokrit nahm sie mit Glück auf (z. B. Dappoaxedtp:ar), in 
Herondas fand sie einen trefflichen Veristen. Vielleicht kannte 
Horaz noch die Mimen des Philistion, von dem wir leider 
nichts mehr besitzen. 

Das Publikum interessierte sich leidenschaftlich für diese 
realistischen Volksszenen, die an Derbheit und Volkstümlich- 
keit nichts zu wünschen übrig ließen; die Festgeber zahlten 
hohe Honorare für derlei Stücke, auch Augustus (Ovid trist. 
2, 497 ff... Horaz erwähnt selbst eine mimische Schauspielerin 
Origo (sat. I 2, 55), der Marsäus Haus und Hof opferte. 

Von Pantonıiımen wissen wir, daß oft mehrere Rollen von 
einem Schauspieler gemimt wurden; es ist kein Grund zu 
bezweifeln, daß nicht auch z. B. die Mimiamben des Herondas 
von einem vorgetragen wurden, wie wir derlei Szenen bei 
unsern Volkssängern agiert finden (Zank zwischen Mann und 
Frau, Szene zwischen Unteroffizier und Rekrut, Bauer und 
Stadtherr und dgl... Durch die Technik seiner Satiren (in 
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Monologen und Dialogen) war der Dichter ohnehin in dra- 
matischer Gestaltung geschult. 

Finden wir nun Spuren dieses dramatischen Mimus in 
den Liedern ? 

Ein Papyrus des 2. Jahrlı. v. Chr. schenkte uns (1896) 
die leidenschaftliche Klage einer verlassenen Hetäre („des 
Mädchens Klage“; vgl. Crusius, Philol. 1896 8. 353—84), 
ein Fragment eines monologischen Mimus. Ihm kommt zu- 
nächst III 12 des Horaz; auch hier klagt Neobule über den 
harten Zwang, den der Oleim ausübt; sie apostrophiert sich 
selbst (V. 2), daß sie über ihrem Geliebten alles vergißt. 

Häufiger sind mimische Projektionen in Monologform, 
mit denen eine fortschreitende Handlung verbunden ist. Ein 
Musterbeispiel bietet I 27; hier ist alles Leben, lebendiges 
Fortschreiten der Handlung; die Nähte muß man sich beim 
Vortrag durch entsprechende Gebärden geschlossen denken. 
Das Symposion ist eben in Streit ausgeartet: die Zecher sind 
aufgesprungen, werfen mit Humpen aufeinander, einer reißt 
ein Waffenzierstück von der Wand, um den blutigen Streit 
zu erhöhen. Da stiftet der Dichter Ruhe, den wir uns eben 
mitten in den Tumult eintretend denken müssen. -Er fragt: 
voltis severi me quoque sumere partem Falerni? (V. 9/10). 
Aus dieser Frage ist zu schließen, daß ihn die Zechbrüder 
eben zum Trinken einluden. Der Dichter gibt die Bedingungen 
an: Megillas Bruder soll den Namen seiner Flamme nennen 
(„Bruder, deine Liebste heißt!*). Dieser zögert. Daher die 
Frage: cessat voluntas? Antwort des Dichters: non alia bibam 
mercede, der darauf Miene macht, sich zu entfernen. Megillas 
Bruder hält ihn zurtick; da dringt Horaz in ihn, sein Ge- 
heimnis kundzutun und macht ilım Mut: du gibst dich ja doch 
nur mit einer ingenua ab. Alle unterstützen den Dichter und 
versichern Stillschweigen. Deshalb kann H. erklären: depone 
tutis auribus (V. 18). Nun gibt der Angeredete den Namen 
seiner Geliebten preis. Da erhebt der Dichter Welhklage ob 
dieser schlimmen Nachricht; du bist verloren! Und die Mit- 
zecher werden in allen möglichen Gesten das gleiche Entsetzen 
verraten. 

Eine ähnliche Situation gibt III 19, wiederum ein Monolog, 
der zugleich die fortschreitende Handlung erkennen läßt. 

Das Gastmahl ist vorüber ; aber immer noch erörtert einer 
der Gäste chronologische und historische Fragen, und vergißt 
ganz auf das Symposion, obwobl es schon hohe Zeit ist (V. 1—8). 
Nach dieser Mahnung des Dichters muß nn sich eine Pause 
denken, während deren mit Zustimmung der Anwesenden die 
Vorbereitungen zum Trinkgelage schnell erledigt werden. Drei 
Trinksprüche bringt der unterdes zum Symposiarchen erwählte 
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Horaz aus, die alle auf Murena Bezug haben (V. 9—11): das 
augurium salutis, mit dem die Inauguration neuer Mitglieder 
verbunden war, fiel in die Wintermonate (vgl. V. 8); die Ein- 
weihung schloß mit einem feierlichen Gelage ab, das bis in 
die tiefe Nacht hinein währte. Dann setzt der Dichter das’ 
Höchstmaß der Mischung fest: 9/12 Wein (V. 15). Musik 
muß beginnen (18—20), sogar Rosen (im Winter!) müssen 
her (21/2); die Nachbarschaft soll nur den Lärm vernehmen! 
Und nun werden noch Gesundheiten getrunken auf Rhode, 
die Herzliebste des Telephus und Telephus läßt Glycera, die 
Geliebte des Dichters, hochleben. 

Mimetisch gedacht ist auch III 10, ein rapzxAauagittupov. 
Aus dem Monologe erfahren wir die Sıtuation, das Wetter, 
das Verhalten der Spröden. Zunächst bittet der Ausgeschlossene 
angesichts des Sturmes, der eisigen Schneekälte. Der Lieb- 
haber macht eine Pause mit seinem Flehen und horcht, ob 
nicht Erhörung winkt; umsonst. Die Spröde gibt keine Ant- 
wort. Nun warnt er vor Aphroditens Zorn; höhnt, die Etrus- 
kerinnen seien doch sonst nicht so der Sinnenfreude abhold. 
Wiederum wartet er auf Antwort. Umsonst. Nun rückt er 
ihr seine Geschenke vor, seine starrsinnige Verliebtbeit und 
droht: sib nach, sonst könnte mir die Geduld reißen. Ob 
der Anbeter schließlich Erfolı hat, bleibt unentschieden. 

Ein Mimus im kleinen ist auch Epode 2. Daß dieses 
Preislied auf das Landleben, insofern es Vergnügen und Wohl- 
behagen ausströmt, von einem Städter gesungen wird, ist 
immer wieder angedeutet: procul negotiis (V. 1), solutus omni 
fenore (V. 4), forumque vitat et superba civium potentiorum 
limina (V. 7/8). „Wer vergißt da nicht der sorgenvollen 
Liebschaften?* (V. 37). So ein richtiges Bauernessen schmeckt 
vielmal besser als der raffinierteste Tafelluxus (V. 49—60). 
Aber erst am Schluß verrät der Dichter den Sprecher. Man 
stelle sich das Preislied von einem Schauspieler, in der Maske 
eines römischen Geldverleihers, vorgetragen vor, und ein rich- 
tiger Mimus ist fertig und die erklärenden Schlußverse (V. 67— 70) 
können wegbleiben. Meint jemand, die Wirkung des Preis- 
liedes sei dann weniger kräftig? Im Gegenteil, der Kontrast 
zwischen dem Sprecher und dem Gesprochenen kommt noch 
schärfer zum Vorschein. 

Das vielumstrittene I 283 tritt uns faßlicher nahe, wenn 
wir Heines Nordseelied (II 3) zum Vergleich heranziehen. 

„Hoffnung und Liebe! alles zertrümmert! 
Und ich selber, gleich einer Leiche, 
Die grollend ausgeworfen das Meer, 


Lieg' ich am Strande, 
Am öden, kahlen Strande. E 
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So spricht bei Horaz die unbestattete Seele eines Schiff- 
vrüchigen, dessen Leichnam in der Nühe des Archytasgrabes 
ans Land gespült ward. Drum wird Archytas zuvor apo- 
strophiert: an seinem und anderer Tod tröstet sich die Seele. 
Siehe da führt hart am Ufer ein Schiffer vorbei. Unter Hin- 
weis auf seine Segenswünsche oder Flüche bittet er um ein 
paar Hände voll Erde. 

Aber auch die Dialogform wendet der Dichter an. 
Man sehe sich theokritische Dialoge an und man hat das Vor- 
bild für das süße Zwiegespräch III 9, das erst zur rechten 
Auswirkung kommt, wenn man sich südländische Mimik dazu 
denkt. Die beiden — der Dichter und eine frühere Geliebte; 
Lydia, begegnen sich. Die Schönheit Lydias läßt in Horaz 
die schönen Tage heißer Liebe wieder aufstehen; ja damals 
war ich der glücklichste aller Sterblichen, bevor du untreu 
wurdest. In gemachter Ruhe, welche die Responsion der Ge- 
danken charakterisiert, erwidert Lydia. Enttäuscht, nicht so- 
fort die erhoffte Umstimmung der Geliebten erreicht zu haben, 
rühmt er sich, besseren Ersatz gefunden zu haben. Wiederum 
erwidert Lydia Gleiches mit Gleichem übertrumpfend.. Nun 
hält der Dichter nicht mehr an sich; wie er einst, jähzornig. 
gebrochen, bietet er die Hand zur Versöhnung. Und Lydia? 
Echt weiblich hebt sie das Maß ihres Opfers hervor (Calais 
ist so schön, Horaz so unbeständig und jähzornig), um ihm 
aufs neue Treue bis zum Tode zu schwören. 

Das Charakteristische dieser mimetischen Lieder ist die 
Technik, eine Handlung im Monolog oder Dialog anzudeuten 
.d. h. das Lied zu dramatisieren. R. v. Meerheiımb nannte 
diese Weise „Mono-* und „Psycbodrama* und führte sie als 
eigene Erfindung in die Literatur ein (Monodramen 1882, 
1886?; Psychodranıen 1887). 

‘ München. E. Stemplinger. 


3. Zur Ueberlieferung der Pseudo-Aristotelischen 
IlpoßArparaz avsxöctz}). 
(Aristoteles ed. Didot IV, 291 ff.). 


Der Codex Vossianus misc. 16 (Papierhs. aus dem 15. 
Jahrhundert, 21,9 > 14,2 cm) enthält zunächst Plutarchs IlA«- 


ı) Der vorstehende Aufsatz fand sich druckfertig unter den Pa- 
pieren Wegehauptse; es ist mir eine wehmütige Genugtuung, ihn zu 
veröffentlichen, ale weiteres Glied in der Keıhe der Plutarchea, das 
der Arbeitse- und Reisegenosse dem Philologus zugedacht hatte und das 
E. Zieburth in diesem Sinne mir zusandte: Wegehaupts freundliches 

Philologus LXXV (N. F. XIX), 3/«. 31 
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Twyvnd Intipnatz, DV cOy edpEdn N Apyr. In diese Schrift. die 
fol. 2 beginnt und 28” schließt, sind durch Verwirrung beim 
Einbinden Stücke aus andern Handschriften eingesprengt, näm- 
lich fol. 11—14 sep! ns olXodopnnis xal dvaxtioews Ti: .. . . 
Soytas, fol. 15—17 Basilius, iotopi« ExxAnsastınn Ra puot:- 
#n npodewpix und schließlich wieder von anderer Hand (auch 
des 15. Jhdts.) Anonymi quaestiones naturales, wie der Kata- 
log sagt. Sie beginnen ohne Anfang fol. 18” oben und enden 
unvollständig fol. 25” unten, sind also Fragment einer Hand- 
schrift. Gelegentlich der Durchsicht der Hs. für Plutarchs 
Moralia fand ich das Stück und stellte fest, daß es ein Teil 
der von Bussemaker in Bd. IV der Pariser Aristotelesausgabe 
in Anschluß an die sogenannten Aristotelischen Probleme her- 
ausgegebenen IlpoßArjuxrz avsxöorz ist (weitere Literatur dar- 
über bei Susemihl, Alex. Literatur I S. 161 f.). Bussemaker 
hat. an handschriftlichem Material für die Herausgabe dieser 
Probleme die Parisini A (2047 A), B (1884), C (2047), D 
(2381) und den Matritensis M (84, nicht 94, wie irrtümlich 
überall in der Vorrede stelıt) benutzt. M allein hat die ganze 
Serie der Sectio I und Il, und demselben Zweige der Ueber- 
lieferung gehört das Leydener Bruchstück an. Es beginnt mit 
Qu. 23 (xy’) der Sectio II, die hier die Nummer pö’ trägt. 
In M ist das aber schon die 45. Frage, sodaß in L, wie ichı 
die Leydener Hs. nennen will, entweder eine Frage ausgefallen 
oder die Numerierung nachlässig war, Das letztere ist anzu- 
nehmen, da es auch in dem erhaltenen Stücke mehrfach vor- 
kommt. M ıst denn auch die Hs., mit der L dem Text naclı 
am nächsten verwandt ist, olıne jedoch von ihr abhängig zu 
sein. Unsere Hs. ist sogar von ganz selbständigem Werte. 
Vor allem aber scheinen die Ergänzungen wichtig, die in L 
aus einer dem Parisinus A nahestehenden Hs. gemacht sind. 
Das sind Qu. &%* (804 21-24) und ein großer Teil von Qu. r, 
Stücke, die nur in A überliefert sind. Leider bricht die Hs. 
gerade in Qu. n& ab (307? YeguY), und so ist auch ein Teil 
der Ergänzung von Qu. rn, der auf der folgenden Seite ge- 
standen haben muß, verloren gegangen (von 307° üyepx ab). 
Gerade in dieser großen Ergänzung bietet L*? einen viel bes- 
seren Text als das lückenhafte A. Ob L? von L! wirklich 
verschieden ist, kann man bezweifeln; doch darauf kommt 
nichts an, der Vergleich mit M und die andere Tinte zeigen 


Bild steht mir vor dem sonnigen Hintergrunde gemeinsamer Wande- 
rungen auf den griechischen Inseln und in Kleinasien. Als Hauptmann 
der Landwehr hatte Wegehaupt den Grenzschutz bei Soldau wahrzu- 
nehmen und fiel am 15. November 1914, mit zehn anderen Offizieren 
des Bataillons, bei einem Ueberfall seines Schützengrabens durch rus- 
sische Uebermacht. | ©. Chr. 


Miscellen. 471 


deutlich, daß die Ergänzungen nachträglich aus anderer Quelle 
zugesetzt sind. 

Ohne genauer auf das Verhältnis des Leydener Fragments 
zu den andern Hss. einzugehen, lasse ich hier die Collation 
folgen, um die Hs. der Verborgenlieit zu entreißen und viel- 
leicht zur Wiederbehandlung des Textes dieser Probleme an- 
zuregen, an dem noch viel zu tun ist. Notiert sind die Ab- 
weichungen der Hs. L von der Pariser Ausgabe. Um zugleich 
ein Bild von ıhrer Stellung zu den andern Hss. zu geben, 
setze ich zur Lesart von L die Sigla der mit ihr übereinstim- 
menden Hss., die der abweichenden in Klammern meist ohne 
den Text (die der Ausgaben von Gaza (G) und Valla (V) lasse 
ich fort). 

297,36 E&e statt yap (DM); toörrtes statt (sa M (D); 
deppa Te al buyp@z (DM) 38 penpösgixtor 41 Ti Tevwv TUpe- 
to (BM) 42 Eiagopcövra: (BM), richtig und von Buss. ge- 
fordert; &9’ @v pev Stanvei (BM) richtig 43 oöyxpaua« M(B) 
46 xai Oro Yepnactas 9 C(DM) 47 nesserar 48 nleiova B 
(CM) 52 avefapnevco; M(BD). 298,5 d:4 orevav mv nöpwv 
B(M) 6 &raıpeoer Tourest: TLOIRInToV (M, Einpeaeı TOUTEST. 
ev Ywptondy npoonintov B) 8 tögwtes yarercl, OT 6! Ev ET“ 
nis Entonnactas ist am Rande von m. 2 zugefügt, im Texte 
durch eine Zeilenkonfusion ausgefallen. 10 Ertorpao:wv (BM) 
. Yiverad om BCM(D) 15 xarpiörnte (BMJ; ev xivöuvsv 

B(M) 19 10 ray @Apupöv (M) 20 ruptnauste (2; ; £&gtv om M 
(B) 22 Eusexdeıntos (BM) 25 süoapxwrepa (DM) 26 xai om 
M (D); ouv&idovrar (D, ouvenidiöovtar M) 27 Ent Tols Aprotepois 
aucıs CDM (B) 34 xa!! om (BM); &zeyp@v (B, Epstuöv M) 
35 xx bis yiverae (37) om durch Homoiotel. (B, M hat hier 
eine andere Auslassung) 46 ra&oycug: tcöto (BM). 299,3 
erıßxA%wpev (BM) 6 Arepeishya: (M, anoppeicha: B) I Te — 
Lücke von 5 B. — geperar 11 ws Eni to noavd om BCM). 
Das Problem hat auch Ps. Aristoteles XXXIIL, 15. Dort muß 
glaube ich in der Frage (282, 33) nach unserer Stelle geän- 
dert werden: yiverar, (ı& EE) AA bg eineiv, Äravıa (A) Eypr- 
ropsarv. 21 yivsodar L allein, yivera: rell. 22 pn statt cd M 
(BC), aber auch Aristoteles. 24 C:arvon BC (M und Ar. 
X\XI 1 avzrvox Ar. XXXII, 8) 26 &av nI7%0; B(CM) 
29 &s 35 tö om M und Theophrast (BC) 37 eav ur, tg Ta- 
oxtım M richtig (BC). Bei Theophrast hat Usener (pi) %:- 
vobnevos verbessert (cf. Diels, Herakleitos fr. 125). An unserer 
Stelle ist also zu schreiben: 6 d& xuxewv, dorep al Hpaxdeıtis 
gnaw, Ei pr, tig Tapdrıy, Etiortaraı. 374. Geil Er) (BM) 39 
7a Bapex (Bapüver xa:) norei (BM) 43 Tovrou tw eivar (BC M). 
czov &ux elva: hat Theophrast, also vielleicht &eov äux Toürw 

31*r 
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eivaı? 45 gavepsv ©. 300, 2 Scarzası (ö:ataber M); o!ov Q 
5 &puypöv mit Ar. XXXIII, 1 (M) 9 xa@: om (M) 11 &veo! om 
Q 12 rveßpcvo; mit Ar. (XXXII, 1) und Buss. 14 T@ 8... 
tonw 2 22 u) om Q 29 edatotntcräporg mit Ar. (VII, 6) 32 
ScyppnF£vres (M); alodıyarz (Tols) d&veu mit Ar. (M) 37 xıvoöv- 
tar (xıvoövras M); xappn (M) 37/8 Ste To; (dörr Ere © Adıos 
M) 38 75 om (M) 41 otspyewv (M) 42 yeınavı dvanvecus:v 
elattovaxıs ‘ 7 (M). 301,1 p&@ddXov om M (B Arist.) 2 xa$- 
(Sovsıv mit Arist. und Theophr. (BM) 8 xah5avous: M und 
Arist. (B); 7) xlvno:s yıyvopktvors te önalas 2 11 clov yon 
xal &peuynod im Text wie die andern, außerdem aber von m. 2 
hinter dte£oöor eingeschoben, wo es auch Arist. XXXIII, 9 hat; 
too om (BM) 12—14 xeyaafi;s — Ras. von 3 B. — röoz, 
das Fehlende von m. 1 am Rande ergänzt. 14 ö& om 2 19 
zö nveüna mit Arist. (BM) 23 Ew Yvnoxovre; 9 25 @5 om 
Q; tepwrartov B(M) 33 yap statt &e (M); eis pev ro0; (ei 

pitv Toöos M, ei cöv eis ev toös Arist. ÄXXIII, 10, ähnlich 
Buss); vielleicht eig p&v (cöv) tous... . elokpxetat.... .. ToLob- 
tous dE... Eyovres (so hat L statt Eyoua:v) rAstotaxıg dv.... 
37 (rd) Yeppavdsv mit Arist. (M) 39 75 om mit Arist. (M) 
42 dvaßleneıv B(M) 45 And xatapüsew; (B, DOnd x. M und 
Arist.). 302,4 gVeipovrar statt Acuxaivovrar (M) 8 7: om 
(M) 11 cöxi ao (M) 15 «xt om (DM) 16 üstepov (DM) 
17 9 Et. nor (D, Str nor: M); napayivera: M(D); noroo M 
(D) 18 al hat L allein (DM) 19/20 rxoAcotto L allein (DM) 
20 tpiyes om (DM) 23 tais om (DM) 23/4 Ecapherpspevo:r 
nältote Auplws ToDro Enitmpoüvra: worte M(D) 26/7 wasyeı 
partcte (DM) 31 ep: nv YBnv (M); so auch Buss. 32 &A!- 
ynv (M) 33 ad&nteov (M) 37 tots om (M) 38 79 statt To (M) 
39 En! twv rcö@v (M) richtig (Buss.) 47 a M (D). 303, 2 
Tpegovrar tplyes xl Övuyes repettwpatwv (DM) 3 aukavovrar 
(M, aökovraı D) 22 yalaxpıi, wie Buss. vermutete (M) 29 
öe om B(M) 31 &x rouswmros As Tpopiis om 9; rail; statt 
tie* (M) 34 cd om 2; yivovrae: (M) 37 övuyes om (M) 38 
7} ol &ri, wie Buss. vermutete (M); :d &vo (M) 40 to0 om (M) 
41 döyer (M) 46 övtes statt elvar (M) richtig. 304, 3 rupt- 
xabotors AD(M) 9 adsnov' nal oxinpaz Sa ML(A), was ich 
vorziehe. 10 dw repreodar M(A) 12 pYaver (AM); xarz- 
Aaußavonevn M(A); 5 om (AM) 13 oöox om (AM) 15 d& om 
M (A), mit Recht. 17 716 &:& Bpaytos M(A) 18 dvatäde: 
(M., avreieı A) 20 T& dvw (AM) 21 al tpiyes Ötav radwarv, 
&v eis touvavılov Ddwst L? (s. oben) (A) 23 ött om L®(A); 
Exeivwv dE L? (A); tob ö eöüho L2A 26 7) öte (AM); To öcppna 
rayb (AM); taöüm om (AM) 34 Enparopnevn 35 Ynom AM 
(D) 37 örep (AD M) 39 ouyxantera: (D, ouyXzuntsrar AM); 
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cux statt cov AM(D) 40 7 eüdeiag eiva (ADM); 7 statt ei 
(ADM) 45 dtadtöwarv (AM) richtig. 47 &ööcheı (AM); 
vielleicht ötwdöcdha:? 305,1 Eiupnnivov M(A); EEupnnevov 
(ev taig nayaıc) xat (AM) 3 gdeivovia 5 al om 9; Tols om 
(AM) 7 rgötepa: (AM), wie auch Buss. vermutete. 8 xepaAf) 
(Ndv To Yeveiwv) (AM); 6 tönog 6 Avw (AM) 9 Evavtiov oup- 
Batver (AM) 13 tovtou (AM); yıvopevov (AM) 14 t& om; 
punöcote: om Q 15 rabsvrae M(A) 19 und 20 at om (AM) 
21 om (AM) 22 «ai om @ 27 Aeuxal yivovraı M (A) 28 
ent M (£nei A) 29 tcötw M (A) 35 Yivovrar M(A) 36 aütais 
(AM) 39 deovra @ 40 Er statt eioe M(A) 50 00%s0v M (A). 

306, 4 roMdiv (äpa) eivar M(A) 6 xal ol pünntes L? 
in mg (9), offenbar aus derselben Quelle wie die Ergänzungen. 
7 ebpwg Aeuxö; on (AM) 8 eüpwrayfipac; Beßappeva; M(A) 
1] 7 Er töre ev B (7) Ste td pnev AM) 12 Yivova om BM 
(A) 17 yivovea: (AM) 18 Estv(AM) 19 18 &£ (AM); rI7- 
pes M (A). to dE Eunpoodev...nAfjpes ist wohl aufzunehmen. 
24 al om Q; xal &v 1 TEy (ABM) 26 al mit Valla (ABM) 
28 drolücvsıv AB (M); a: om ©. Hinter päyıotar bricht das 
Problem ab, das Folgende ist also nur in A und L® überlie- 
fert. 32 c0$° Q 34 nap&? om Q 38 xaiaunv Erepav cdoav 
tim elder . önolws ÖL 0UdE Tas Tplyas od Ötayıyvwaxonev. Das 
gibt bis auf das überschießende oD einen durchaus verständ- 
lichen Sinn. 40 öowv (A) 41 To in (A); yiveodar loas tw 
eiöeı Ei’ AIR Tüs pEv pixpac, Tas ÖE neyddac' Tod päv olv un 
Tiveodar peyadas adın aitia co CE in Önclws xtA. Hier 
braucht man nur &’ Aa in @AAz zu ändern und adm 7) alıia 
mit Buss. zu schreiben. 44/5 cüte 16 nedlav cüte Td Acuröv 
(A). 46 drav (nodANv) Eixwar (A), wohl richtig. 47 ovvav- 
aonwar Yap Tous yYarwöeıs (soll wohl heißen td yewdeg)  Toöto 
SE neiaiver, valanep (A) 50 AvasnzadT) eis Tbv dvwrarw TEroV 
(A), nämlich bis zu den Kopfhaaren. 307, 1 dvayov (A), scil. 
td owua 2 moAtodvra:? gemeint sind die Haare. 3 oürws 4 
dr To nANdoE Rad iv nuxvsmta (A) 6 oDgaı nernpwuevar (A) 
8 E&eAxcucı (A); so auch Buss. Bei 8 ö(ypav) bricht L? ab. 
16 y%elpaı L! (L® mit ABM) 18 Oypörntos xal Yepnörntos 
M(AB), wie natürlich zu verbessern ist. 

Hamburg. Hans Weyehaupt T. 


4. Der Grammatiker Timachidas. 


Hat jemand die Gelegenheit, da Blinkenberg die Bruch- 
stücke des Timachidas ') vorlegte, dazu benützt, zu sagen, daß 


| Die Lindische Tempelchronik, neu bearbeitet, Bonn 1915. Anhang. 
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dieser Mann Timachos und Timachidas geheißen hat, beide 
Namen nebeneinander zu recht bestehen? Wenn schon die 
Zitate unter Tıpaxiöc; stark überwiegen, so bietet, doch die 
Ueberlieferung im Schol. Eur. Med. 1 Tipapxo;, bei Athenäus 
XI 501e Tipapyos, Hesych v. duusus und endlich Harpo- 
cration s. v. ’Apyäs desgleichen Tipapyos, d. h. allemal Tipaxos ?). 
Schwanken zwischen Kurznamen (Tipayos) und Namen mit 
Adelsprädikat (Tipaxiöxz) ist in der griechischen Literatur 
keineswegs selten, wie die Nachweise und Belege im Rhein. 
Museum 63 (1908) S. 455 und Adolf Wilhelms Sammlungen 
(Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen S. 133) zur 
Genüge lehren. Vom Standpunkt der Literaturgeschichte ist 
ja noch ein Gegenstück darin gegeben, daß Ennius den Sota- 
des als Zwr&; gekannt hat; das zeigen die Zitate. Phidippus 
(oder Philippus) nennt sich bei Nepos im Leben des Miltiades 
4,9 der Läufer, der in den griechischen Quellen, bei Herodot, 
Pausanias, Plutarch, Suidas stets Derdenntöng (oder PiA:rr!2n:) 
heißt; es liegt kein Grund vor, bei Nepos zu ändern (s. Witte 
zur Stelle). Ich kntipfe an diese Feststellungen noch eine 
Frage. Im Streit zwischen Homer und Hesiod entscheidet 
llav:örg, Bruder des Amphidamas, Königs von Euboia. Pani- 
des ist Patronymikon zu ll&v, und ein Pan im musischen 
Wettkampf an sich gewiß der gegebene Richter, bei dem 
man auch verstehen kann, wie der Preis gerade dem Dichter 
des Bauernlebens zufällt. Liegt also hier irgend eine 
(komische) Beziehung vor? Erinnert man sich so mancher 
Namenbildung in der Komödie (Eveirtön;), in der Parodie 
(Kpauyaa:ön; in der Batrachomachie), in der Umgangssprache 
(Hyepoviöng Septuag.) und in der Scheltrede (PYerpcxspniör;c), so 
möchte man im Ganzen und Großen an ibre Volkstümlichkeit 
glauben, sowie auch der Wiener leicht geneigt ist, einen 
Namen ein ‘von’ vorzusetzen. 

Ich möchte annehmen, daß es noch einen dritten Fall 
gibt, der den Literarhistoriker angeht; er betrifft den Dichter 
Saxdöac. Folgen wir der Ueberlieferung, so zitiert Atlıenäus 
XIII 610 C Ex 175 Zaxa tod ’Apyelou ’IAiou IlEpor&os. Ueber- 
liefert ist oaxatov, dafür schrieb Casaubon LZaxadov, dagegen 
C. F. Hermann ’Ayix 16, indem er ohne zwingenden Grund 
an den Historiker dachte. 

Wien. L. Radermacher. 


3) Zur Erklärung der Bildung s. Blinkenberg a. a. O, S. 41. 
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5. Die’ Zeit des Antiquars Semos. - . 


Dem Semos aus Elis schreibt Suidas Ayd:axa in 8 Büchern, 
2 Bücher llegloöct, je eine Schrift über Paros, tiber Pergamon 
und über Paiane zu. Solche Schriftstellerei weist nıit Wahr- 
scheiulichkeit in die hellenistische Zeit, allerdings ist für den 
Titel rep! IMepyzpouv die Beziehung auf die Hauptstadt des 
Pergamenerreichs nicht unbedingt sicher, und nach Lage der 
Dinge sind nene Indizien, die zu einer Zeitbestimmung des 
Schriftstellers führen, nicht ohne Wert. Darum seı hier auf 
einen Fall hingewiesen, der seine Sprache als Koine ausdrück- 
lich charakterisiert ; ich tue es mit um so mehr Recht, weil 
Kaibel an der Stelle ohne Grund geändert hat. Athenäus führt 
622 d aus einer Schilderung des Treibens der Phallophoren den 
Satz an: eltx npoorpeyovres Erwdalov, cÜz Av Tpoekorvto, 
oraörv CE Expattcv, und da hat nun Kaibel in seiner Athe- 
näusausgabe das dv getilgt, dagegen im ersten Band seiner 
Comici graeciı, wo er 8. 74 die Stelle abdruckt, in EN ver- 
wandelt. Offenbar hat er sich durch die bekannte Regel 
unserer Schulgrammatiken bestimmen lassen, nach der ım 
Nebensatz der Optativ ohne @v als Modus erscheint, wenn es 
sich darum handelt, ein in vergangener Zeit wiederholt auf- 
tretendes Faktum zu erzühlen. Aber diese Regel hat für die 
Koine keine Gültigkeit, vielmehr ist hier, wahrscheinlich in- 
folge analogetischer Einwirkungen, das &v eingedrungen; wenn 
die Beispiele an sich selten sind, so erklärt sich dies daraus, 
daß die Optativkonstruktion als solche schwindet. Ich führe 
ein paar Belege an: 

[Aristoteles] Oecon. B. 2 1350 a 9 örörav CE Gerdeiev 
YprpAtwv, dmeiöooav Gl Öpelicvee;. 

[Lucian] Lucius 21 &yw 52 Ene:öav töorpı Tv Ypadv Ei:cboav, 
mv Evöov dptov Tod:ov. 

Ebd. 37 Enav Ö’eiz xwunv Tıv& eisäitcınev, Eyw pev 6 
Yeopöpntos lorauımv, 6 ÖE aüANTis Eplon, 

Ebd. Ereıöav EE nataxdıberav cuürws &autobs, .... GUVEAeyov 
BBolous xzl Öpaypaz. 

Aristeas cp. 59 S. 19,6 Wendl. nv Sradea:v eiyev WoteE, 
KaWo Av Epos arpeparto, tiv neösch:v elva: TIV aUTTV. 

Man wird, so glaube ich, das Semoszitat in diese Zu- 
sammenhänge einzureihen haben; nichts ist zu verändern und 
dieKoine anzuerkennen, damit auch eine Zeitbestimmung gegeben. 

Wien. . L. Radermacher. 
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6. Zu Euenos von Askalon. 


Die Frage nach der Zahl der Epigrammdichter, die 
in der Anth. Pal. unter dem Namen Euenos überliefert sind, 
ist noch nicht unzweideutig gelöst. Dabei handelt es sich 
um die Beurteilung der Dichterlemmata folgender elf Epi- 
grainme: 


Anth. Pal. Marcianus 
IX 62 Eönvou Irmeiuwrou C Eörjvou 
75 Eöhvou ’Aoxziwvitou C Eötjvou 
122 adcororov Cı Eöfvou Cz!) ohne Angabe 
251 Ed. Ypzppatıxch fehlt 
602 Evtvev "Admvaiou B fehlt 
717 Eitvsu B Eörvsu 
718 too autoü B Too auto 
XI 49 Eötvov B ohne Lemma 
XI 172 Eönvov B ohne Lemma 
XVI 165. 166 Edrjvsu 


Das Proömium des Philippos nennt nur einen Euenos: 
Arddwpos Toy Eürvo dapınv ouverindexe (IV 2,13). Aus dem 
einen sind dann infolge der verschiedenen Lemmata mehrere 
geworden: fünf nahm Jacobs an, catal. poet. 894. Drei 
erwähnt Christ in der griech. Literaturgesch.: Hillscher, Jahrb. 
für kl. Phil. suppl. 18, 420. 4, spricht von „poetae homonymi“; 
Reitzenstein, lealenz. VI 1, 976 f. meint, mehr als zwei gleich- 
namige Epigrammatiker habe man schwerlich anzunehmen. 
Bergk hatte die Epp. unter drei Eueni verteilt, während Stadt- 
müller IX 62, 122, 602, 717 XVI 166 dem gleichen Dichter 
zuschreibt: „ut tanı ‘Siceliotam’ poetanı quam Atheniensem 
pro Ascalonita inductum esse suspiceris*. Doch hat schon 
Benndorf in seiner vielzitierten Dissertation (de Auth. graecae 
epp. quae ad artenı spectant, Bonn 1862 p. 18) die Einbeit 
der Eueni vermutet. Mit Jacobs hält er SıxeAthtov für ver- 
derbt aus 'Aoxadwvitou, IX 2512) habe das Lemma ypap- 
nartıxoü erhalten 'propter peculiare argumentum’. Nach ihm 
konnte Euenos als Athener angesprochen werden: ‘eodem iure 
quo alii cum diversis locis degerent diversis eidem nominibus 
designabantur'. 

Von Benndorfs Methode wird man weniger befriedigt als 
vom Resultat, das so bei eingehender Prüfung einigermaßen 
erzwungen erscheint. Die folgenden Ausführungen möchten 


m 


!) Auf pag. 375 der Hs. wiederholt: IX 339. 121*. 122*. Unrichtig 
gibt Wesßhäupl (Festschr. zur Feier des 200 jähr. Best. der Staatsgymn. 
im 8. Bes. Wiens, 1901 S. 57) ala Lemma: ddsorotrov oi d& sürjvon. 

?) Bei Benndorf fälschlich als IX 602 bezeichnet. 


Miscellen. 477 


auf andre Weise zeigen, daß die Antlı. tatsächlich nur einen 
Euenos kennt. 

Nicht anzuzweifeln ist natürlich die Angabe zu IX 75: 
Euenos stammt aus Askalon. Das gentile zu IX 62, Ztxeiw- 
zov, das Jacobs-Benndorf aus ’Aoxa)wvitou entstanden glaubten 
und Reitzenstein wie das Lemma zu IX 602 „nicht zu beur- 
teilen wagt“, scheint mir so erklärlich: die Reihenfolge der 
Epp. 1X 60, 61, 62 ist nicht ursprünglich. Das kann einmal 
zeigen die Wiederholung des Ep. 61 auf den Rand von p. 240 
durch den Korrektor (C), und dann bilden die Epp. 74—59 — mit 
Auslassung der Epp. aus dem Meleagerkranz — eine rück- 
laufende alphabetische Folge aus dem Philipposstephanos: 
74 mit Aufang @ypös, 73 EvBotixoü, 72 eüxcdos, 71 xA@veg, 
69 puntpurng, 68 piypual, 62 Zeivor, [61 yYupvöv], 60 rüpyas, 
59 teooapes?). Man sieht, wie 61 aus der lteihe fällt. Auch 
deutet die rein äußerliche Aehnlichkeit zweier Worte: rüpyos 
in 60,1 und eörüpycots ın 62,2 darauf hin, daß diese Epp. sich 
einst benachbart waren. Daß dieses Moment in der Reihen- 
folge der Epp. eine große Rolle spielt, hat schon Radinger 
im Philol. 1892, 51 richtig gezeigt. Und da Ep. 60 von 
Diodoros stammt, liegt es nahe anzunelimen, daß das gentile 
Zixelcwrov ursprünglich diesem Diodor galt. Die Annahnıe 
Stadtmüllers, das Ep. geliöre Diodorus Sardianus jun. an, 
mag dennoch richtig sein; denn sie schließt nicht aus, dab 
in der Vorlage des Korrektors der bekannte Diodor von 
Sizilien als Dichter verzeichnet stand oder daß ihn der Kor- 
rektor mit ihm identifizierte” Wer die Flüchtigkeit der ver- 
schiedenen Anthologieschreiber nachgeprüft hat, begreift eine 
Verschiebung des gentile von 60 zu 62 unschwer, zumal sie 
durch den Einschub eines Ep. begünstigt oder verursacht 
wurde. Diese Kombination kann vielleicht die erste Schwierig- 
keit des Verfasserproblems beseitigen. 

Das gentile 'Adnvatou zu IX 602 beruht nach Reitzen- 
stein „auf einem Trugschluß aus dem Lokal des Geschicht- 
chens, dem Plin. n. h. 37 entspricht.“ Doch führen die Be- 
lege für das Motiv der Verwandlung eines Weibes in einen 
Mann meines Wissens nicht. naclhı Athen. Ich möchte eine 
andere Vermutung äußern, die auf der Interpretation des Ep. 
beruht. Text und Apparat lauten: 


"A note napdevınaicıv [Aaoxoneva TaAdgaLV 
Konp.öa adv nebxaug xal yapıv eÜERnEva 
xcuptölcug TON Yarauwv Abdaca XLTrWvaz 
avöpıs Adpap unpiv EGEAöYELISK TUTOUG ' 
>) Hillscher a. a. O. denkt offenbar an eine alphabetische Reihen- 
folge der Dichternamen von 58—62. 
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5 vunplos Ex vonrpns dE nındroronar, Er 6 ("Argsättzz) 
"Apex xai Bwpobg Zotepov "Hpaxdeous' 
OrBa: Terpsatinv Eieyöv note, vv Ö Ep& Karxd; 
tv Trapos Ev pitpars Tondaat' Ev yAapdöt. 

Zum Motiv: Plin. n. bh. VIl 4 (ex feminis mutari in mares non 
est fabulosum), Gell. IX 4. 15, Aus. 76, 12 2. 2 Anfang homerisch, 
A 594. yivov Piccol. Duebn. 3 #aAauıp Brunck und die Späteren; 
unnötig, wie mir scheint: die Kleidung der Verlobten, wie sie ins 
Brautgemach gehört. Euenos gebraucht nie den Dat. allein für 2v; 
vgl. v. 8. IX 62, 3. 6 XV1 166, 1; auch gebraucht er X1 49,4 Yadancs 
pluralisch. Die Verse 3. 4 sind unverkennbar parallel gebaut: Yardımv 
— punröv. Wenn man ändern dürfte, möcht! ich eher noch xoug:2iwv 
(daAdnwv yıravag) schreiben; Ap. Rh. 3, 1128. 8.< 'Arzorlıng) erg. 
Brek die Lücke der Hs, die nur 2x3 (am Rd ein signum dubit.) gibt. 
Nenkbar ist auch &% 83 Kudeleng, doch läßt die Art des 3 vermuten, 
duß ein neues Wort folgen sollte. Vgl. die ähnlichen Versschlüsse 601, 1 
"Azgodita, 605, 1 "Arpoditag. Vgl. Aus. 76, 16 ‘Ego sum factus femina 
de puero". 7 Teiresias: Aus. v. 10, Ant. Lib. met. 17, Ov. met. 3. 322 tf. 
Luk. dial. m. 23. Anspielung auf die Legende in Anth. Pal. XI 147 
ya. Tor’ Ev Orpaıg vöv Yeyovav Td TEDag. &eıe yalxog B Xarxis La 
Croze, Brek, die Späteren. Für die Koniektur spricht der Gegensatz: 
87521; doch 8. unten. Jacobs in der zweiten Ausgabe: vöv de Äapıl wm 
(animadv. VI 324 f.) mit Verkennung der Stelle. XaAxcs suche ich 
zu halten; vgl. das Folgende. (Für XaAxög spricht auch die Nähe der 
Formen xarxeov 600, 3, „adrroßxpes ib. 6.) 

Alle benachbarten Epp. gehen auf Kunstwerke: 602 fällt 
nicht aus der Reihe. Es stand unter einer Erzstatue, die das 
verwandelte Mädchen darstellte Damit ergäbe sich als Sinn 
des letzten Distichons: „Theben hat einst als Fall für solche 
Verwandlung seinen Teiresias anführen können — jetzt hat 
sich mit mir, die sonst die Mitra trug, doch nun die Chlamys 
trüut, das Metall beschäftigt“. Ich möchte aber weiter gehn 
und in dem Worte XAAKOS einen Namen selın, den des 
Künstlers: XaAxö: als Kurznamen für den vollen Chalko- 
sthenes, eine Bildung, der nach andern ähnlichen Beispielen 
nichts im Wege zu stehn braucht: vgl. Crusius in Fleck. 
Jahrb. 1891, 143 S. 102, Paroemiographica (Sitzungsber. d. 
bayer. Ak. 1910) S. 89. Ein Künstler dieses Namens findet 
sich bei Plinius n. h. 34, 19. 27: Chialcosthenes et conıoedos 
et nthletas (fecit). Dazu eine andre Notiz 35, 45: fecit et 
Ch. cruda opera Athenis, qui locus ab officina eius Ceramicos 
appellatur. Daß man mit Pape (griech. Eigenn. s. v.) ım 
Sinne des Plinius zwei Künstler aus diesen Stellen ziehen 
dürfte, bezweifle ich stark. Das spätere Zitat gibt nur an, 
daß der sonst als Erzbildner bekannte Chalkosthenes auch 
Töpferwerke gefertigt hat. An ein Verderbnis des guten 
Nanıens aus Kaikosthenes zu glauben liegt kein Grund vor ®). 


% Yırl. den Hinweis C. Roberts in der Realonz. (s. v. Chalkosth.) 
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Ich halte es darum für leicht möglich, daß eine Notiz in 
einer früheren Niederschrift des Epigramms zu dem Nanıen 
Naxos angab: "Adnvatos. Der Schreiber der Anthologievor- 
lage bezog sie aber auf den Dichter und schrieb infolgedessen 
zu Eörjvov ein "Aldmvalou°). 

Damit bestünde nur noch ein Euenos zu Recht, der aus 
Askalon stammt und Grammatiker genannt wird, eine Be- 
zeichnung, gegen oder für die kaum etwas anzuführen sein 
wird. Den Grund dazu sieht Benndorf a. a. O. nicht glück- 
lich in dem 'peculiare argumentum’ des Ep. IX 251: 'gwXaz 
enim GEA:öy,pzXyYos Increpitatur — doch hat auch Benndorf die 
Bedeutung dieses Ep. nicht richtig erkannt. Darüber ver. 
weiter unten. 

Mit Euenos möchte ich noch Ep. VI 170 in Zusammen- 
hang bringen, als dessen Verfasser jetzt allgemein Thyillos 
zu gelten scheint. Der Schreiber A hat als Lemma: über- 
liefert: avadraa To Havi BOYHAAOT, wofür Reiske Yar).oo 
oder B®,WXou®), Brunck B&AXou Meunziov vorschlug. In 
der Folge entschieden sich Jacobs (catal. poet. XIII 956) 
und Pape (Lex. u. d. einzelnen voces) für Thallos, Jacobs 
(zweite Ausg.), Knaack (Susem. griech. Liter. II 560, 202), 
Hillscher, Stadtmüller für Tbyillos.. Indessen mögen noch 
andre mit mir die Korruptel des Lemmas damit nicht als ge- 
heilt betrachten, auch wenn man die Möglichkeit der Ver- 
schreibung von H und I berücksichtigt. Dichternamen auf 
-)205, die sich dem gegebenen Wortbild anpassen, enthält die 
Anthologie nicht; somit scheint die Verderbnis in diesem Teil 
der Form zu liegen. Wohl aber bietet ein Dichtername die 
Verbindung -YH-, und sie führt zu der möglichen Lösung: 
EYHNOY für O8YHAAOTY. Ist es rein sachlich möglich, das 


Epigramm Euenos zuzuwenden? 
Al nteiöz: tip Navi xal al tavunimee; aörz: 
ttexı 7% lepa xaupdagiis TAXTAaVOS 
yal Aıßxdes aut Tabra Sormpin& llavi xurerra 
Aynxerra, öihns papnax' Alebixaxı. 
Das einfache klar stilisierte Gedichtchen sticht von den 
erhaltenen Zeugnissen des Cicerofreundes (VII 223, X 5) be- 


auf Kaikosthenes. Wie mir Herr Geh. Rat Robert mitteilt, läßt er 
diese „von der Archäologie allgemein angenommene Aenderung‘ des 
Auffinders der ersten Kaikosthenesbasis fallen. 

5) Eine Verwechslung mit dem Dichterlemma IX 206 Eörn:.diou 
’Aönvaicu könnte übrigens auch in Betracht kommen. 

°) Daß Planudes zu A. P.X 5 lediglich ®uilAov, nicht aber Eartüpav 
BuRov gibt, hat Stadtmüller in einer beiläufigen Notiz zu VI 170 
schon erwähnt; vgl. den letzten Vorschlag Hillschers a. a. O. 403 zu 
der Frage, dem Knaack zustimmte (Susem. Il 560, 202); dazu Sitaler, 
Jahresber. üb. die griech. Lyriker 1891—94 S. 175 f. 
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trächtlich av, die die Arbeitsmühseligkeit ihres Dichters sehr 
nachfühlen lassen. Beide sind ganz Nachahmung: VI 173 
Rhianos, X 1 Leonidas. Nicht so selır VI 170. Daß es mit 
VI 223, 5 die ntetar rein äußerlich gemeinsam hat, darf 
unmöglich bestimmend sein, den gleichen Dichter anzunehmen, 
wenn gleich Stadtmüller nicht verfehlt, auf diese Tatsache 
hinzuweisen! Vielmehr fallen gewähltere Verbindungen und 
Worte auf: die Ta@vunnxeeg itea:, die tep& AIurtlapng TARTavcH 
— vgl. etwa Il. 21, 350, Plat. Phaidr. 338 — und nament- 
lich die Borrpıx& xunelda als yappaxa adekinaxa: das klingt 
wie Reminiszenz aus dem Volksaberglauben. Sonst sind 
“rekixaxcı Dämonen, Zeus, Hermes, Gottheiten mit apotropäi- 
scher Kraft (vgl. Suid. @detixaxe" Teuteotiv AnvTpönate, 6 Ta 
öe:v& Areipywv). Hier wirken Trinkbecher apotropäisch. Man 
denkt dabei leicht an die ’Ep£otx und replant® mit der Macht 
des AAecdıyapnaxov. Der Dichter wendet die ernsthafte Auf- 
fassung des Volksglaubens ins Ironische und treibt gutgelaunt 
sein leichtes Spiel mit ihr. Das wäre ein Zug des gleichen 
Euenos, der IX 251 auf den Bücherwurm gedichtet hat, ein 
Epigranım, das den bisherigen Erklärern ein dauernder Stein 
des Anstoßes war. Der Korrektor begnügt sich mit dem 
Lemma: eis tous Rwirxag Tobg T& BiBAcug Bıßpwaxnucag (so!) 
Ntsuv oftaz. 


ExYtorn Moboatz oEI:ö7paye, AußYiteipz 
FWARS, KEl aszing AAcpparz Pepdcuev, ‘ 
Tinte Xeiarvöxpwg tepxis brgyoro: Aoxaby, 
atAyn, MV ghovapiiv eixöva TTAaTTOREVN; 
9 zEÜyY’ and Movodwv, übe TnAöce und 5oov Ober 
Baaxavov Ev Viyım Okay Eneisayayr. 


Von Alberti bis Stadtmüller ziehen sich die verschieden- 
sten Fragen und Lösungsversuche: was sind die XAfpparz 
soging ’), die lepat !pripo: ®), wie vor allem ist das letzte Di- 
stichon zu interpretieren und zu bessern? Denn an der Ver- 
derbnis der Verse zweifelte niemand. Zunächst die tep«! 
b7jpar. Hesych schien einen Anhalt zu bieten: ‘Lipos * Aöyog, 
xpio:g, anopaoıs 5a Aadıäıs, und man faßte kurzweg auf: 
heilige Bücher. So Reiske, Pape u. a. Aber dabei wird sich 
niemand beruhigen. Was ist ein Yyjyos? Unter anderm gibt 
Pape: „Steinchen oder Los, wonit eine Art Wahrsagerei ge- 
trieben“ wurde, N &:2 ray bigwv navtırtı“ Apoll. 3, 10, 2, 9. 


2) dere A xtipata Brunck otippara, Ayıpara Pauw oxepnare 
Boiss. Jac. 

6) Für dr,gorcı schrieb Reiske 3ibActor, Jac. osiidegor, Stadtin. dEAtcıa 
08 an Die Stelle ist bei Pape s. u. d7g06 falsch zitiert als 
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Das könnte hier vermittelnd weiterhelfen: ins Römische über- 
tragen sind diese ror: sortes. Und damit ist wohl über- 
haupt geholfen; wir kennen diese sortes: so die Vergilianae, 
die Sangallenses; so Losbücher mit Homerversen, wie ja auch 
der Anfang des Pap. gr. 121 brit. Mus. eine große Anzahl 
von Homerversen zum Orakeln erhalten hat. Vgl. dazu Wessely, 
Neue Zauberpapyri (Denkschr. der K. Akad. der Wiss. in 
Wien 1893 S. 7). An solche Orakel(stech)bücher denkt 
Euenos bei seinen tepxi (ipor, den sacrae sortes des 
Tibull, I 3, 11, nur handelt es sich bei Tibull weniger um 
Bücher als um Blätter, die der puer zu ziehen hat. 

Bei Euenos kommt ein altes Losbuch in Betracht, dessen 
sortes aus Versen verschiedener Dichter (Mcöoat) bestehen; 
ihre Weisheit ist zusammengestohlen, ihr Inhalt kann somit 
bezeichnet werden als ooping x»Atpparta. In die Seiten dieses 
Buches hat die Silphe sich eingenistet wie ein schadenbringen- 
der Dämon, dessen böser Blick voll von Baoxavi« in die 
Blätter sich bohrt; der das Papier durchfrißt, soweit sein 
Blick nur reicht — ösov der?) — wo seine Zerstörertätig- 
keit innehält, an der Stelle führt der Wurm seine 555% Besxavos, 
das Urteil eines Neiderfüllten, ‘als Loszeichen’ ein: Ev biıyw 
(vgl. &v pEpvy Aaßeiv). Der Vers, an dem seine Wirksamkeit 


absetzte, kann als Orakelvers gelten so gut nur ein Stech- 


orakel ihn bezeichnen konnte. 

Ist das schon eine deutliche Parodie auf das Losorakeln, 
so ist auch eine Anspielung auf das Beschwörungswesen nicht 
zu verkennen in der humorvollen Beschwörung des Bücher- 
dämons, in dem Anruf: geöy’ ars Mouoawv, Ihr tnAöce. Das 
ist den feststehenden Verwünschungsformeln entnommen, durch 
die man Ödalpovas xx: Iipas Arorture: (Par. Zauberpap. 2170), 
und die natürlich im einzelnen nach Zweck und Gegend 
variieren. Man vergleiche: geöye Yeüye (Heim, Jahrb. f. 
Phil. suppl. 19, 1892 n. 58), rpeıbov &x Tod Tönou Tobtou 
(n. 240), EGeA$e (n. 45), Extie Extös (n. 48), Avaywpeı (n. 60), 
poßrdnte, Yüye, Öpantteuoov, Avaywprsov And... (Pradel, 
Rel.gesch. Vers. IV 2, 10). Auf der kretischen Bleitafel (Bull. 
corr. hell. 1909, 69) heißt es: Aidadlav dv& yäv valovra do- 
pövös xeledw WYeuylpev Nperipwv olxwv Ädno Baoxava Yüde, 
oder anöotpehov räsav Basxaviav drd... So beschwört auch 
Leonidas Alexandr. in der Anthologie IX 356 den Momos: 
ara ab, Müue, Eich: xeis Ertpous dEbv ödövra Bade. Hier ist 
sogar noch angegeben, wohin der böse Geist zu fahren hat, 


9) odbar . . . sahintp SNEv dnsroayayys Salmna. da Bacx. dv dyipors 
&ckav dnals Kydayıc und Baoxavs, töv alygwv öEüv... Jae. Basxavins dYpo 
&5&av Herw. (vgl. auch Thudichum Rh. M. 12, 293). 
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vgl. zu der Art dieser Verwünschungen die Sammlungen 
Wünschs, Festschr. zur Jahrhundertfeier der Univ. Breslau 
1911, 9—32. Dieses Moment fehlt bei Euenos; er sagt nur 
allgemeiner: geh fernhin ... . Aber selbst der Zusatz nA2os 
beweist, wie sehr es sich hier um bewußte Parodie von 
Dämonenbeschwörung handelt. Und gar zu weit von der 
Wirklichkeit entfernt sich dieser Scherz nicht einmal: gab es 
doch auch Enu.adix: eis vapras nal oxwinxag; vgl. Pradel 
a. u. 0. 11 ff. 

Sicher ist, der Dichter hatte aus irgendwelchem Grund 
Ursache, sich mit dem Volksaberglauben zu befassen, er war 
mit ihm zusammengekommen und benutzte Motive aus diesem, 
Gebiet für seine Poeterei. Aus dem Grund heraus eignen 
sich auch die xbneAAx als ödhns papuar’ Areöixaxe unschwer 
dem Dichter !°) einer parodistischen Beschwörung der Silphe. 
Und der gleiche Dichter ist es, der in IX 602 ein weiteres 
Motiv des Volksaberglaubens epigrammatisch verwertet hat ""). 

Karlsruhe. Karl Preisendanz. 


7. X0O® in Pap. Lond. XLVI. 


Der Londoner Papyrus Brit. Mus. XLVI Anastasi bietet 
in Z. 70—95 einen Zauber zun Auffinden von Dieben. Er 
ist schon wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher Untersuch- 
ung geworden; vgl. Goodwins Fragment of a graec-eg. work 
(the Cambr. antiqu. Soc. 1852), Kuhnert Rh. M. XIL 1894, 
38, Jacoby Arch. f. Rel. XVI 1913, 122 ff., Preisendanz, Hess. 
Blätter für Volkskunde XII 1913, 189 ff. Aber noch nicht 


1%) Nachträglich sehe ich, daß auch Reiske das ep. VI 170 schon 
Euenos zugetraut hat; dazu bemerkt Jacobs animadv. IT J, 29: at 
hoc longius abest'. 

11) Ueber die Zeit des KEuenos läßt sich aus den Epp. nichts er- 
fahren. Vielleicht ist er doch identiach mit dem bei Artemidor L 5 
genannten: Ehnvog &v tolg els Ehvrpov "Epwtxorc. Was Art. aus dieser 
Schrift zitiert, ließe sich wohl mit dem Grammatikerberuf des E. verein- 
baren. Doch weils ich den gen. Eövenog nicht zu bestimmen. Sonder- 
bar berührt, dat auch die Zauberliteratur einen Euenos erwähnt, der 
sich durch Schriften im Gebiet des Volksaberglaubens verewigte. Pap. 
gr. Leid. J. 395 kol. 22,15 notiert den Namen XYe}avı, „d Aeyaıg nacı 
zor(s) Alyuntlaoig (uai) Ziporg yuvelotar!, er steht: 2v tolg Eyyivov Aro- 
hyripovanpacı. Beziehungen zwischen Euenos und Tibull schienen mir 
anfänglich zu bestelin; vel. X1 49,5 ei 83 mob; nvehsstev (Bauycz). 
Anäorzantat iv "Krorag mit Tib. IT 1,79 cuı placıdus leniter adflat 
Amor, II 4,57 Venus adflat amores; IX 251, 3 iszate dyzaı: 13,11 
sacrae sortes, 251, 5 Wı nAcos: 11,76 Il 4, 15. 20 11 6, 7. 52 ite 
procul. Doch beweisen diese Aehnlichkeiten nichts für irgendwelche 
Abhängigkeit, sondern nur die Bewegung beider Dichter im verwandten 
Stoft- und Anschauungsgebiet. 


— 
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geklärt wurde die Stelle Z. 73. Der Zauber an sich bedarf 
keiner besonderen Erörterung mehr: „Nimm Knoblauch und 
Öchsenzunge, presse sie und verbrenne das Ausgedrückte, 
mische die Asche mit dem Saft und damit schreib eis tolyov 
Xw und nimm Holz von Pranger, schnitze einen Hammer 
und schlage damit ei; 16 cOz zugleich mit dem Spruch®... 
Beschwörung, die unterbrochen wird durch ein Bild: Auge 
zwischen zwei Buchstabengruppen in Dreieckform. Dann 
wieder die Beschwörung : Rip ... Üeberliefere den Dieb ... 
Wie ich das Auge (cüKryXticv) schlage, so soll das des Dieba 
geschlagen werden“... Der Zauber hat schon seine Wand- 
lung hinter sich. Das zeigen die sicher verderbten Formen des 
cö; und cö&t:cv, denen unten die richtige Bezeichnung öpd aAıız 
und das Bild des Utat widerspricht. Gleichzeitig mit mir hat 
Jacoby erkannt, daß cöxticv nur entstelltes cür&tıov sein könne; 
der Iiedaktor des ägyptischen Textes hat sogar ein cüg aus 
coztsy zu machen verstanden. Etwas anderes aber blieb 
unbemerkt: 

1. Mitten in dem zu sprechenden Gebete stelıt 2. 
83—89 die Figur: sie soll und kann ja nicht gesprochen 
werden. Sie gehört zweifellos ursprünglich an einen andern 
Ort. 2. 2. 75 heißt es: xpcöe eis Td cö:: diese Textform 
setzt das cöratıcv als bereits bekannt voraus. Doch steht es 
im Vorhergehenden mit keinem Wort erwähnt. Das bedingt 
das Fehlen eines notwendigen Textstückes. 3. Auf eine Maner 
soll man schreiben yow, wihrend doch ohne Zweifel das unten 
stehende Bild auf sie gezeichnet werden soll. Tatsächlich 
felılt die Zweckangabe dieser Figur unten völlig. Nur der 
Zusammenhang läßt ihre Bestimmung erschließen. Diese 
Punkte zusammen ergeben die Lösung, die ich ohne Umschweife 
nenne; im ursprünglichen Text hieß es gewiß: 


vpadbov ei; To:yo w 01 

Ev auTols Aal ATA. LU ge 
tete DÜtat nn 

yrnnN bir! 
zEREegE znnNnN 
KLARA EEEEEE 


Das schrieb der Schreiber falsch ab und gab wieder: eis 
tc:45 Xow, ließ die Figur fürs erste ungeschrieben stelın — 
sie stand wohl auf dem Rand !)— fuhr mit &v aurcig fort und 


1) So auch im Straßburger Liebeszauber, den ich im Arch. f. Rel. 
XV1 1913 S. 547—554 veröffentlicht habe: die eiförmige Figur der rech- 
ten Blatthälfte wird links von den Textzeilen begrenzt. 
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fügte das Bild erst unten an falscher Stelle ein, wo es ihm der 
Vokale wegen nach den Vokalen der Beschwörung geeignet 
schien! Die Einordnung der Figur mit dem Utat aber löst 
die drei genannten Schwierigkeiten restlos: Die Beschwörung 
verläuft dann ungestört, der Ausdruck Td cüg (oüTztov) ist 
gerechtfertigt, das „Zauberwort“ Xow verschwindet; seine 
Entstehung wird paläographisch durchsichtig ?). 

Die Verderbnis unseres Textes beweisen auch folgende 
Beobachtungen: die Vokalpyramiden (s. ob.) sind zweifelsohne 
falsch. Die linke Seite enthält nur sechs Teile, die rechte 
richtig sieben. In der Anordnung der abgestuften Reihen sind 
beide falsch. Sie müssen nach anderen Beispielen die sieben 
Vokale regelmäßig entwickeln zum Schema w vu 009 u nn 
Eeeeee aaazaxa und umgekehrt von & bis w. Davon weichen 
die beiden xAtpxra ab: o fehlt völlig. Daß es einmal da war. 
dürfte der Umstand beweisen, daß der Schreiber die fünf n 
links aus fünf 6 korrigierte. Die rechte Reihe irrt von der 
fünften Zeile an, die in Wiederholung verfällt und statt 
zum Ende w zum Ausgangspunkt a hinlenkt. Man mag die 
Entstehung dieser Fehler erklären wie man will — und es 
gibt verschiedene Möglichkeiten — ich möchte nur zeigen, 
daß auch hier Textverderbnis vorliegt. die übrigens wohl schon 
in einer frliheren Vorlage steckte. Wenn schließlich im Pa- 
pyrus nach den Worten opöpav in Z. 74 und oö; in 75 eine 
Lücke von je 6 und 7 Buchstaben gelassen wurde, so kann 
auch das auf die Vorlage hinweisen: diese Worte konnten 
etwa als Zeilen-Enden auf die Randfigur gestoßen und so eine 
Ratlosigkeit des Schreibers verursacht haben. Doch kann 
auch hinter ihnen in einer früheren Textform noch die ägyp- 
tische (demotische oder koptische) Originalwert für die Worte 
gestanden haben. wie das auch im ersten Leidener Zauber- 
papyrus Kol. VII 23 und XI 15 der Fall ist. 

Karlsruhe. Karl Preisendanz. 


8. Zu Varro (de lingua Latina). 
Frühere Vorschläge s. in der Ausg. von Goetz und Schoell (Leipzig 1910). 


L. L. V 7 lese ich verborum quattuor explorandi gradus; in- 
fimus, quo populus etiam venit..., seeundus, quo grammalica 
descendit antiqua ..., tertius gradus, quo philosophia ascendens 
pervenit ..., quartus, ubi est adytum et initia <egyregKiys: 
quo si non perveniam, at opinionem aucupabor etc. — Hiezu 


») Für xow äv aörotg schrieb Kuhnert: cödrov. Doch heißt &v au- 
zo! hier: ‘damit’, wie unten dv zayıy: mit dem Hammer. 
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bemerken die Herausgeber zutreffend: *initiu mysteria inter- 
pretamur, ut grammaticum philosophumque excipiat mysterio-' 
rum spectator’. Varro unterscheidet also zwischen dem popu- 
lus, dem grex der Gebildeten und den eyregii; die Verderbnis 
erklärt sich umso leichter, als V. vielleicht egreyis schrieb 
wie hostis, praererbis, mysteris (vgl. die prolegg. der Ause., 
S. XXVIN). 

L.L. V 49 lucus ‚Mefitis et Junonis Luecinae, quorum an- 
yusti fines; non mirum: dam diu enim late avaritia una (pra)e- 
est. — prieesse ohne Dativ gebraucht V. R. R. 117, 4 es 
praeesse oportere, qui periti sint,; zur Verbind. mit late vgl. 
Tac. Agr. 10, 23 lutius dominari mare; Stat. Silv. IV 9,16 te 
(rermanicus late praefeeit stationibus. 

L. L. VI 21 (deue Operonsivae) sacrarium ideo <eoyachım, 
ut eo praeter virgines Vestules .. . introeat nemo. — Für cogere ' 
= coartare liefert Non. 55, 19 einen Beleg aus Varro de vita 
p. R. I: domus anyustiis paupertinis coactae. 

L. L. VIL 12 teeri duo significat, unum ab aspecdu..., 
alterum a curando rt tutela, nt cum dieimus belllum tueri) 
et tueri villam. — Ein ühnlicher Chiasmus begegnet L. L. V 30 
de Tiberis nomine «anceps historia; nam et suum Etruria et 
Latium suum esse evedit. 

L. L. 1X 53 yuod dieunt esse quaedam verba, quae habeant 
declinatus ut capıt, quorum par reperint quod non possit, non 
esse analoyias, respondendum: sine dubio, si quod est singulare 
verbum, id non habere unalogias: minimum duo esse debent 
verba, im qwbus sit similitudo; quare in hoc tolluınt Tesse 
analogias. — Die ähnliche Stelle IX 67 quare in utraque ve 
inique rescindere conanlın unalogiam zeigt, daß in esse ein Be- 
griff wie iniuste oder rasse (beides wurde vorgeschlagen) stecken 
muß; es ist wohl einfach zu schreiben tollunt ex se analogias 
(= von sich aus, ohne in der Sache liegenden Grund). Für 
ex gilt die Bemerkung von Kritz zu Sall. Jug. 10, 5 amicitias 
inimiciliasque non ex re, sed er commodo aestumare: ‘ex fon- 
tem aestumandi designat'. 

München. | Fritz Walter. 
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I. Stellenverzeichnis. 


Alkiphron IV 7 178 ff. 
Apul. Met. IV 28 134 
— - / 9 136 
— — IV 32 137 
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— — 3,9 469 
— — 3, 10 468 
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Plat. Phaedr. 245 C 136 
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II. Sachliches. 


Analogieschluß p. 309. 

Antikes in der Zimmerischen 
Chronik p. 237. 

Antinomien, Entwicklung von p. 
312. 

Apion: Ueber homerische Glossen 


p. 95. 

Apologischer Beweis p. 312. 

Apuleius und Platons Phaidros 
p. 134. 

Aristophanes, Das Attische im 
Munde eines Ausländers p. 274 fl. ; 
281 ft. 

Aristotelische Syllogistik p. 45; 
das Vererbungsproblen: p. 323 ff. ; 
nert Towv Yeväoewug pP. 325; zur 
Ueberlieferung der Pseudo-Ari- 
stotelischen IIgopAr,n.ata avandorz 
p. 460. 

Arminius, Satire von Hutten p.438. 

Astyanax-Mythus und seine spü- 
teren Auswüchse p. 183 ff; 
Astyanax auf Darstellungen der 
bildenden Kunst p. 186; im 
attischen Drama p. 189; in der 
römischen Tragödie p. 190; im 
Epos des Italieners Maffeo Vegio 
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p. 279. 
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Begriffsbildung p. 18; 81; Be- 
griffssystem p. 27. 

Bonn, Hs. Univers. Bibl. Ms. 218 


p. 129. 
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p. 413. 
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Euenos von Askalon p. 476. 
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395 ff.; griechischer Vulgaris- 
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mittel p. 450. 

Hypothetische Erörterung p. 812. 
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Inspicientes, Dialog von Hutten 
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250 #.; der römischen satura 
p. 260 f. 
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473. 
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Maure p. 193 #. 
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Urteil, Wesen des 

Vadiscus sive en ana, Dialog 
von Hutten p. 443. 

Varro de lingua Latina p. 484; 
satura p. 262; 265. 
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p. 325 ff.; der Seele und der 
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p. 

Vulgäres Latein p. 395 ff.; Griech. 
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 Zimmerische Chronik, Antikes p. 
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